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Aquest dictamen sobre la possibilitat per part de la Generalitat de Ca-
talunya de regular 'etiquetatge i les instruccions d’as dels productes co-
mercials i, en especial: a) viabilitat juridica, en el marc del dret espanyol i
europeu, de dictar el reglament o reglaments previstos a I'article 34.3 de la
Llei de politica lingtiistica, i b) en el cas que sigui viable dictar els regla-
ments esmentats, si caldria fer alguna reforma legal (per exemple, de la dis-
posici6é addicional 5 de la Llei de politica lingiiistica) a fi que els possibles
incompliments dels reglaments poguessin ser objecte de sancid, consta,
com el mateix enunciat evoca, de dues parts, que sén connexes, perd que,
a I’hora del seu tractament juridic, resulten autonomes. Per aixo, el dicta-
men el dividim en dues parts diferenciades, la primera, dedicada a respon-
dre el tema general plantejat a I'inici de 'enunciat i la qiiestié de I'apartat
a), ila segona, destinada a respondre I’enunciat de I'apartat b).

PRIMERA PART

POSSIBILITAT PER PART DE LA GENERALITAT DE CATALU-
NYA DE REGULAR ’ETIQUETATGE I LES INSTRUCCIONS D’US
DELS PRODUCTES COMERCIALS I, EN ESPECIAL: VIABILITAT
JURIDICA, EN EL MARC DEL DRET ESPANYOL I EUROPEU, DE
DICTAR EL REGLAMENT O REGLAMENTS PREVISTOS A L’AR-
TICLE 34.3 DE LA LLEI DE POLITICA LINGUISTICA

Comencem per recordar que és el que disposa I'article 34.3 de la Llei
del Parlament de Catalunya 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica.
L’apartat 3 de l'article 34 diu el segtient:

«3. El Govern de la Generalitat ha de regular per reglament la infor-
maci6 a les persones consumidores i usuaries de sectors determinats, i I’eti-
quetatge i les instruccions d’ts dels productes industrials o comercials que
es distribueixen en I'ambit territorial de Catalunya, d’'una manera especial
els dels productes alimentaris envasats, els perillosos i els toxics, i també el
tabac, per a garantir-hi la preséncia progressiva del catala, seguint els princi-
pis d’aquesta Llei, de les normes de la Unié Europea i de la resta de I'orde-
nament juridic».

La reglamentacié prevista a I’apartat que s’acaba de transcriure ha de
subjectar-se, logicament i al marge que ho recordi expressament el mateix
precepte, al dret comunitari europeu, que té primacia respecte dels orde-
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naments juridics dels estats membres; a la normativa estatal, en la mesura
que les normes estatals hi siguin aplicables; i, encara, a la normativa de la
Generalitat de Catalunya que tingui rang superior.

En qualsevol cas, la normativa rectora és la normativa europea, vista la
primacia del dret comunitari. Per aix0, ’exposicié d’aquesta primera part
del dictamen sera desenvolupada a partir de la tipologia d’exigencies lin-
gliistiques relatives a ’etiquetatge i les instruccions d’as dels productes co-
mercials que és possible inferir de les normes comunitaries que regulen
aquesta materia. En aquest sentit, podem distingir entre tres grans tipus de
regulacions. D’una banda, el tipus de normativa que autoritza els estats
membres a imposar-hi una o diverses llenglies que els estats han de deter-
minar, en tot cas, entre les llengiies oficials de la Unid; en segon lloc, la
normativa que hi imposa o que faculta per imposar-hi I'is de la llengua o
de les llengiies oficials de I'Estat membre; finalment, en tercer lloc, els ca-
sos en qué, justament, no hi ha regulacié comunitaria o la normativa co-
munitaria és incompleta. Cada cas comporta uns condicionants i limits di-
ferents per a les normes que els estats membres vulguin dictar i, per tant,
també per a les normes que vulguin emanar les unitats subestatals en la me-
sura que en siguin competents d’acord amb la distribuci6 interna de com-
peténcies, distribucié que el dret comunitari respecta, com té acreditat el
Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees. D’aqui que, en el nostre
dictamen, analitzem separadament els tres suposits.

I. NORMATIVA EUROPEA QUE AUTORITZA ELS ESTATS MEMBRES A IMPOSAR,
EN L'ETIQUETATGE I LES INSTRUCCIONS D'US DELS PRODUCTES COMER-
CIALS, UNA O DIVERSES LLENGUES QUE ELS ESTATS HAN DE DETERMINAR,
EN TOT CAS, ENTRE LES LLENGUES OFICIALS DE LA UNIO

1. Aquesta primera tipologia, que correspon a la normativa europea
que, respecte a |’etiquetatge i les instruccions d’as dels productes comercials,
autoritza els estats membres a imposar una o diverses llengties que els estats
han de determinar, en tot cas, entre les llengiies oficials de la Unid, la trobem
en el sector dels productes alimentaris. En concret, a la Directiva 2000/13/ck
del Parlament Europeu i del Consell, de 20 de mar¢ de 2000, relativa a I'a-
proximaci6 de les legislacions dels estats membres en materia d’etiquetatge,
presentacio i publicitat dels productes alimentaris, hi llegim el segtient:

«El Estado miembro de comercializacion del producto podrd, respetando
siempre las normas del Tratado, disponer en su territorio que estas menciones
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de etiquetado figuren al menos en una o varias lenguas que el Estado determi-
nard entre las lenguas oficiales de la Comunidad» (art. 16, apartat 2).

Amb caracter previ, per tal d’entendre millor I’abast d’aquest precep-
te, que, obviament, la reglamentaci6 que dicti el Govern de la Generalitat
de Catalunya en materia de llengua de 'etiquetatge dels productes alimen-
taris haura de respectar, convé exposar els precedents de la Directiva
2000/13/cE, cosa que fem tot seguit.

2. Amb la finalitat d’evitar que el contingut i les caracteristiques
exigits pels estats membres en I'etiquetatge dels productes alimentaris
per garantir als consumidors una informacié adequada fos utilitzat per
obstaculitzar la importacié i 'exportacié d’aquests productes entre els
estats, esdevenint una mesura d’efecte equivalent a les restriccions quan-
titatives a la importacié, la Comunitat Europea (aleshores, Comunitat
Economica Europea) va adoptar, ja fa forca anys, la Directiva 79/112/ceg
del Consell, de 18 de desembre de 1978, relativa a 'aproximacié de les le-
gislacions dels estats membres en matéria d’etiquetatge, presentacio i pu-
blicitat dels productes alimentaris destinats al consumidor final. Entre els
aspectes de I'etiquetatge regulats per la Directiva, hi havia, previsora-
ment, el dels requisits lingliistics que havien de satisfer les indicacions
obligatories de I'etiquetatge. Sobre aquesta qiiestio, I’article 14 de la Di-
rectiva establia el seglient:

«[...] los Estados miembros probibirin en su territorio el comercio de los pro-
ductos alimenticios si las indicaciones previstas en el articulo 3 y en el aparta-
do 2 del articulo 4 [es tracta de les indicacions obligatories] 7o figuran en una
lengua facilmente inteligible para los compradores a no ser que la informacion
del comprador quede asegurada por otros medios. Esta disposicién no impedi-
rd que dichas indicaciones figuren en varias lenguas».

Estant ja en vigor la Directiva, els estats membres van considerar com-
patibles amb aquest article 14 les disposicions nacionals que obligaven ne-
cessariament a expressar almenys en la llengua (o en una de les llengiies)
oficials de I’Estat les indicacions obligatories de I'etiquetatge dels produc-
tes alimentaris comercialitzats al seu interior. Aixd no obstant, aquesta
compatibilitat no era gens evident, cosa que explica que alguns organs ju-
dicials interns plantegessin al Tribunal de Justicia de les Comunitats Euro-
pees qliestions prejudicials en relacié amb aquelles normes internes. I és
que haver d’expressar les dades en la «llengua oficial de I’Estat» podia
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constituir un requisit més carregds que no pas el requisit dels «otros me-
dios» per assegurar la informacié del comprador o el de la «lengua ficil-
mente inteligible», que la Directiva recollia.

En la Senténcia Piageme y otros/BVBA Peeters, de 18 de juny de 1991
(Rec. 1991, p. 1-2971) (coneguda com a Piageme I), el Tribunal de Justicia
resol una d’aquestes qliestions prejudicials. En aquest assumpte, el Tribu-
nal declara que:

«El articulo 30 del Tratado cEE [article que prohibeix entre els estats
membres les restriccions quantitatives a la importacid, com també totes les
mesures d’efecte equivalent, esdevingut art. 28 del Tractat CE] y e/ articulo
14 de la Directiva 79/112/cEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1978 [...], se
oponen a que una normativa nacional imponga exclusivamente la utilizacion
de una lengua determinada para el etiquetado de los productos alimenticios,
sin tener en cuenta la posibilidad de que se utilice otra lengua facilmente inte-
ligible para los compradores o de que la informacion del comprador quede ase-
gurada por otros medios.» (Decisio, p. 1-2986).

Amb aquest pronunciament, atesa ’ambigiitat del text, el Tribunal
manté la incertesa respecte de la circumstancia de si les disposicions nacio-
nals que obliguen a utilitzar una llengua determinada en I'etiquetatge dels
productes alimentaris, sense excloure’n la utilitzacié simultania d’altres,
sén compatibles amb Iarticle 28 del Tractat ck (ex art. 30) i I'article 14 de
la Directiva 79/112/cex del Consell. De fet, ni la decisié del Tribunal, que
hem reproduit, ni el conjunt de la senténcia deixen clar si «/a posibilidad de
que se utilice otra lengua facilmente inteligible para los compradores», que és
una possibilitat que cal respectar inexorablement, queda suficientment sa-
tisfeta permetent I'Gs szzzultani d’altres llenglies amb 1'Gs de la llengua que
s'imposa obligatoriament, o bé si, tot al contrari, només queda satisfeta
quan es permet I'Gs alternatiu de qualsevol llengua facilment intelligible
per als compradors, o sigui, sense imposar ineludiblement I'Gs d’una llen-
gua determinada.

Va ser en una senténcia posterior, la Senténcia Groupement des pro-
ducteurs, importateurs et agents généraux d'eaux minérales étrangeres, VIW
(Piageme) vy otros/Peeters NV, de 12 d’octubre de 1995 (Rec. 19953, p. I-
2955) (coneguda com a Prageme II), que el Tribunal de Justicia, en pro-
nunciar-se sobre una nova qiiestié prejudicial, va resoldre la incertesa que
havia originat amb la primera decisié. En aquesta nova senténcia, el Tribu-
nal afirma amb claredat el segiient:
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«La obligacién de emplear una lengua determinada para el etiquetado de
los productos alimenticios, aun cuando no se excluya la utilizacion simulta-
nea de otras lenguas, es igualmente mds estricta que la de emplear una lengua
fdcilmente inteligible.» (Punt 18. La rodona és nostra).

Per aixo, atés que ni ’article 151 (ex art. 128) ni 'article 153 (ex art. 129
A) del Tractat ce autoritzen els estats membres a substituir la norma de la
Directiva per una norma més severa, el Tribunal conclou que

«El articulo 14 de la Directiva 79/112/CEE del Consejo, de 18 de diciem-
bre de 1978 [...], se opone a que, en relacion con la exigencia de uso de una len-
gua facilmente inteligible para los compradores, un Estado miembro imponga
la utilizacion de la lengua dominante de la region en la que se vende el pro-
ducto, aun cuando no excluya la utilizacién simultdnea de otra lengua.» (De-
cisio, p. 1-2980. La rodona és nostra).

En la senténcia, el Tribunal de Justicia confirma allo que he avancat
abans. Concretament, que

«La expresion “lengua ficilmente inteligible”, utilizada en el articulo 14
de la Directiva, no equivale a la expresion “lengua oficial del Estado miembro”,
ni a la expresion “lengua de la region”. En efecto, estd destinada a asegurar la
informacion del consumidor y no a imponer el empleo de una lengua especifi-
ca.» (Punt 15).

Per consegiient, la imposicié de la llengua oficial del conjunt de I'Estat
fora igualment contraria a Iarticle 14 de la Directiva, com ho és la imposi-
ci6 de la llengua dominant de la regid.

De la Senténcia Piageme Il convé encara esmentar una altra dada im-
portant: que el Tribunal de Justicia fonamenta la decisié només sobre la
base dels articles 151 (ex art. 128) 1 153 (ex art. 129 A) del Tractat cE, i so-
bre la base del contingut de I'article 14 de la Directiva, sense acudir a I'ar-
ticle 28 (ex art. 30) del Tractat cg, que en queda al marge. En paraules del
Tribunal: «zo es necesario examinar el problema desde el dngulo del articulo
30 [esdevingut art. 28, amb el Tractat d’Amsterdam].» (Punt 20).

D’aquesta manera, esquivant I'article 28, el Tribunal evita haver-se de
pronunciar sobre la qiiestié de si les normes nacionals que imposen una
llengua per a les dades obligatories de I'etiquetatge dels productes alimen-
taris constitueixen o no, amb independéncia que admetin o no la utilitza-
ci6 simultania d’altres llengiies, una mesura d’efecte equivalent a les res-
triccions quantitatives a la importacid i, per tant, s’estalvia de decidir si
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aquell tipus de normes, que el Tribunal declara incompatibles amb allo
prescrit a 'article 14 de la Directiva 79/112/cgg, sén o no compatibles amb
el principi comunitari de la lliure circulacié de mercaderies i si, en darrer
terme, en cas negatiu, cal justificar-les per mor d’un objectiu d’interés ge-
neral.

Arran de la doctrina de la Senténcia Piageme I, les normes dels estats
membres que establien que les indicacions obligatories de I’etiquetatge
dels productes alimentaris havien d’expressar-se necessariament almenys
en la llengua oficial de I’Estat, o en la llengua o en les llengiies de la regié
on aquells productes es comercialitzessin, esdevenien incompatibles amb
I'ordenament comunitari i, per consegiient, inaplicables.

La Sentencia Piageme Il contrariava forca estats membres, atés que
eren nombrosos els que tenien en vigor una normativa que obligava a eti-
quetar almenys en la llengua o llengiies oficial(s) de I’Estat. D’aquesta
abundosa normativa, se’'n fa resso, més tard, I’Advocat General, Sr. G.
Cosmas, a les conclusions presentades en el cas Goerres (Senténcia del Tri-
bunal de Justicia de les Comunitats Europees, de 14 de juliol de 1998, Pro-
ceso penal ¢/ Hermann Josef Goerres, Rec. 1998, p. 1-4431).

Per consegiient, a forca estats membres se’ls plantejava una disjuntiva
inevitable: o bé modificaven les normes internes, per tal d’adequar-les a la
Directiva 79/112/cEE, o bé, per contra, arribaven a un acord al si de les ins-
titucions comunitaries per modificar la Directiva en un sentit que donés ca-
buda a aquella normativa interna. Aquesta segona opcié és la que va pre-
valer i és, doncs, la que va adoptar-se, i és la que explica la normativa
comunitaria avui en vigor, a la qual m’he referit a 'apartat 1.

En efecte, entre les modificacions nombroses que la Directiva 97/4/ck
del Parlament Europeu i del Consell, de 27 de gener de 1997, introdueix a
la Directiva 79/112/ckk del Consell, hi figura un precepte —que passa a
ser 'apartat 2 de 'art. 13 bzs de la Directiva 79/112/cee— destinat a donar
aixopluc a aquella normativa estatal. Diu aixi:

«El Estado miembro de comercializacion del producto podrd, respetando
siempre las normas del Tratado, disponer en su territorio que estas menciones
de etiguetado [es tracta de les mencions obligatories] figuren al menos en una
o varias lenguas que el Estado determinard entre las lenguas oficiales de la Co-
munidads.

D’acord amb aquest nou apartat, és ara el mateix dret comunitari el que
habilita dreturerament els estats membres per poder obligar a etiquetar en
llurs llengtes oficials els productes alimentaris que s’hi comercialitzen, ates
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que aquestes llengties oficials (les que sén oficials en el conjunt de cada un
dels estats, llevat de l'irlandeés i del luxemburgues) coincideixen amb les
llengiies oficials de la Comunitat. Aquesta disposicié comunitaria és possi-
ble —i val la pena destacar-ho— precisament perqué el Tribunal de Justi-
cia no havia fonamentat la decisi6 del cas Piagemze II en Iarticle 28 (ex art.
30) del Tractat cE, sin6 en la Directiva 79/112/cEE, cosa que deixava la
porta oberta a la seva modificacio en el sentit de donar cobertura a les dis-
posicions internes que exigien 1'Gs de la llengua oficial en les indicacions
obligatories de I'etiquetatge.

El text de I'apartat 2 de l'art. 13 bis introduit I'any 1997 a la Directiva
79/112/ckk és el que ha estat recollit, més recentment, sense cap modifica-
cio, per 'apartat 2 de I'article 16 de la nova Directiva 2000/13/ck del Par-
lament Europeu i del Consell, de 20 de mar¢ de 2000, que ja hem reproduit
més amunt, a 'apartat 1. La Directiva 2000/13/cE, que deroga les Directi-
ves 79/112/ckk i 97/4/ck, disposa a 'article 16 el seglient:

«1.  Los Estados miembros procurardn probibir en su territorio el comer-
cio de productos alimenticios para los cuales no figuren las menciones previstas
en el articulo 3y en el apartado 2 del articulo 4 [es tracta de les mencions obli-
gatories] en una lengua que el consumidor comprenda facilmente, salvo si la
informacién al consumidor estuviera efectivamente garantizada por medio de
otras medidas, que se establecerin de conformidad con el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 20, para una o varias menciones de etique-
tado.

2. El Estado miembro de comercializacion del producto podra, respe-
tando siempre las normas del Tratado, disponer en su territorio que estas
menciones de etiquetado figuren al menos en una o varias lenguas que el Es-
tado determinari entre las lenguas oficiales de la Comunidad.

3. Los apartados 1y 2 no excluyen la posibilidad de que las menciones
de etiquetado figuren en varias lenguas.» (La rodona és nostra).

Amb aquest precepte, la Directiva, en cenyir I’habilitacié de I'apartat 2
al suposit de les llengiies oficials de la Comunitat, fa impossible que els es-
tats membres puguin també obligar a expressar les indicacions obligatories
de 'etiquetatge dels productes alimentaris en les llengties oficials regionals
quan aquests productes es comercialitzin en la respectiva regio.

En canvi, com que les llengties oficials de la Comunitat son totes les
llengiies que tenen I'estatus de llengua oficial en el conjunt del territori
d’un Estat membre llevat de I'irlandés i del luxemburgues, la Directiva
2000/13/cE autoritza, com ja ho feia la Directiva 97/4/ck, que les disposi-
cions nacionals puguin obligar a expressar almenys en la o en les llengties
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oficials de I’Estat respectiu —excepte en irlandés i en luxemburgues— les
indicacions obligatories de I’etiquetatge dels productes alimentaris comer-
cialitzats al seu interior.

L’apartat 2 de I'article 16 de la Directiva es completa amb dos apartats
més que manen que les mencions obligatories de I'etiquetatge han d’estar
redactades en una llengua que el consumidor comprengui facilment, llevat
que la informacié al consumidor estigui efectivament garantida per mitja
d’altres mesures, aixi com que les mencions han de poder figurar en diver-
ses llengties.

3. Passant al’examen de la normativa estatal, és gracies a I’habilitacié
continguda, primer, a l'apartat 2 de larticle 13 bis de la Directiva
79/112/ckk (introduit per la Directiva 97/4/cE) i, ara, a 'apartat 2 de I’ar-
ticle 16 de la Directiva 2000/13/ck que, a 'Estat espanyol, la Norma gene-
ral d’etiquetatge, presentaci6 i publicitat dels productes alimentaris pot
exigir la utilitzacié del castella, llengua espanyola oficial de I'Estat, en els
termes seglients:

«Las indicaciones obligatorias del etiquetado de los productos alimenticios
que se comercialicen en Esparna se expresardn, al menos, en la lengua espariola
oficial del Estado» (art. 18, paragraf primer, de la Norma general aprovada
pel Reial decret 1334/1999, de 31 de juliol).

Tanmateix, aquesta exigéncia generalitzada de la llengua castellana,
que ja venia imposada per les normes generals d’etiquetatge dels productes
alimentaris precedents, té actualment una considerable flexibilitzacid, en la
mesura que s’admet que les comunitats autobnomes amb competéncia en la
materia —i Catalunya n’és una— puguin suprimir-la per a nombroses in-
dicacions obligatories, si ho creuen oporti. Aixo és el que resulta del segon
paragraf de la disposicié addicional tnica del Reial decret 1334/1999, de
31 de juliol, pel qual s’aprova la Norma general d’etiquetatge, presentacié
i publicitat dels productes alimentaris vigent, en fer la precisié segiient:

«No obstante, la exigencia establecida en el primer parrafo del articulo 18
s6lo tendrd cardcter bdsico respecto de las indicaciones relativas a la lista de in-
gredientes, las instrucciones para la conservacion y el modo de empleo».

En efecte, com que la normativa estatal només reconeix caracter basic
a tres de les nombroses indicacions obligatories previstes per la norma co-
munitaria, resulta que totes les altres estan mancades del caracter basic i,
per conseglient, llur regulacié ja no correspon a I'’Estat en exclusiva, sind
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que pot correspondre i correspon a les comunitats autonomes que n’hagin
assumit la competeéncia. En conseqiiéncia, en la mesura que Catalunya és
competent per regular la llengua de I'etiquetatge dels productes alimenta-
ris en alld que no sigui basic (Senténcies del Tribunal Constitucional
69/1988, de 19 d’abril, i 147/1996, de 19 de setembre; i, per a Galicia, la
Senténcia 80/1988, de 28 d’abril), la Generalitat de Catalunya pot modifi-
car la regulacié de I'article 18 pel que fa a les indicacions obligatories que
no sén basiques, i, si ho creu oportt, eliminar-ne a Catalunya I'exigéncia
d’haver-se d’expressar, almenys, en castella. Ara bé, si Catalunya no modi-
fica la normativa estatal, totes les indicacions obligatories dels productes
alimentaris que s’hi comercialitzin, les no basiques inclusivament, hauran
d’expressar-se almenys en castella, ja que la regla estatal juga com a norma
supletoria.'

Per tenir el quadre complet de la regulaci6 estatal, cal encara tenir pre-
sent el paragraf segon de I'article 18 de la Norma general, que estableix el
seguent:

«Lo dispuesto en el apartado anterior no serd de aplicacion a los productos
tradicionales elaborados y distribuidos exclusivamente en el dmbito de una Co-
munidad Auténoma con lengua oficial propia.»

D’acord amb aquest paragraf, 'obligacié d’expressar almenys en cas-
tella les indicacions obligatories de I'etiquetatge no regeix per als produc-
tes tradicionals elaborats i distribuits exclusivament a Catalunya. En rela-
cié6 amb aquests productes, la Generalitat de Catalunya pot, en ser-ne
competent, establir el regim lingtiistic de I'etiquetatge, i fer-ho, a diferéncia
del cas anterior, per a totes les indicacions obligatories. En aquest suposit,
a més, si la Generalitat no ho regula, i aquesta és una altra diferéncia res-
pecte del suposit anterior, no hi regira supletdriament I’obligacié de redac-
tar almenys en castella les indicacions obligatories, atés que no s’hi aplica
allo previst al paragraf primer de I'article 18 («Lo dispuesto en el apartado
anterior no serd de aplicacion...»). En aquest cas, si la Generalitat de Cata-
lunya no dicta cap normativa en el termini prescrit per la Directiva, hi
haura un incompliment del dret comunitari per transposicié incompleta de

1. Respecte ales indicacions no basiques, hi ha arguments, des de I'ordenament intern,
per defensar eficacia del Decret del Govern de la Generalitat de Catalunya 389/1983, de 15
de setembre, que havia estat desplacat pels derogats Reials decrets 1122/1988, de 23 de se-
tembre, 1 212/1992, de 6 de mar¢. Tanmateix, el Decret 389/1983, de 15 de setembre, sobre
etiquetatge dels productes que es comercialitzen a Catalunya, no s’ajusta a la Directiva
2000/13/CE, cosa que el fa inaplicable inevitablement.
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la Directiva i, en la mesura que la Directiva pugui tenir efecte directe en
aquest punt, hi regiran exclusivament les regles dels apartats 1 i3 de la Di-
rectiva 2000/13/cE; o sigui, les mencions obligatories hauran d’estar redac-
tades en una llengua que sigui facilment comprensible per als consumidors,
si la informacid no esta garantida efectivament per altres mitjans, establerts
a través del procediment previst a I'apartat 2 de I’article 20 de la Directiva,
i, 2 més, les mencions poden figurar en diverses llengiies.

En definitiva, el Reial decret 1334/1999 no fa un Gs exhaustiu de I’ha-
bilitacié que faculta els estats membres a obligar a expressar les mencions
obligatories en una o diverses de les llengties oficials de la Comunitat i dei-
xa uns ambits en els quals la imposicié de I'ts del castella no hi regeix o pot
no regir-hi. Amb aquesta contencid, la norma estatal tracta d’afavorir I’eti-
quetatge dels productes en les llengiies oficials propies de les comunitats
autonomes.

El Tribunal Suprem va tenir 'ocasié de pronunciar-se sobre la valide-
sa del Reial decret 1334/1999 en una Senténcia de 7 de juny de 2002 (RJ
9067, 2002), i ho va fer desestimant el recurs interposat contra la norma re-
glamentaria. El Tribunal considera ajustada a dret la reduccié que la nor-
ma estatal fa del que ha de considerar-se que té caracter basic i considera
que el Reial decret no contravé I'ordenament comunitari. Quant a les co-
munitats autonomes amb llengua propia, el Tribunal Suprem recorda que
han de ser respectuoses amb el dret comunitari i que, per conseglient,

«las Comunidades Auténomas con lengua propia y que han asumido compe-
tencias sobre la materia estin obligadas a que, si regulan el uso de las demads
menciones, éstas se hagan en una lengua facilmente comprensible para el con-
sumidor.» (Fonament de Dret Cinque).

Tot ila bona intenci6 de la norma estatal d’afavorir I'etiquetatge en les
llengiies oficials propies de les comunitats autdonomes, i encara que sigui
cert que en els productes o en les especificacions on no s’exigeix el castella
ja hi ha més possibilitats que els productors utilitzin les llengiies oficials
propies de les comunitats autonomes, que és el que pretén la norma estatal
amb la limitaci6 de suposits en queé és obligatori I'Gs del castella, no deixa
de ser una realitat que, essent el castella una llengua compresa pel conjunt
de la poblacié espanyola, als productors els resulta molt més temptador
triar aquesta llengua a ’hora de decidir la llengua comprensible en qué de-
cideixen etiquetar els productes, i aix0, fins i tot, encara que el producte es
comercialitzi només en I’ambit territorial d’'una comunitat autdonoma que
tingui llengua propia. Per tant, que la comunitat autonoma pugui establir,
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seguint la normativa europea, i com ho recorda el Tribunal Suprem, que les
especificacions obligatories s’han de fer en una llengua que resulti facil-
ment comprensible per al consumidor, és una mesura necessaria perque les
llengiies oficials propies quedin de zure en posicié igualitaria respecte del
castella (excepte en el que es refereix a tres de les indicacions obligatories
dels productes no tradicionals), pero, de facto, és una regulaci6 insuficient
per garantir la preséncia normalitzada d’aquelles llengties en I'ambit de I'e-
tiquetatge dels productes alimentaris.

Per aix0, per remoure a Catalunya aquesta desigualtat de facto, sembla
imprescindible establir, des de la competéncia normativa de la Generalitat,
que les dades obligatories de I'etiquetatge dels productes alimentaris que
es comercialitzin a Catalunya hauran d’expressar-se, almenys, en catala.

4. Arabé, una norma dictada per la Generalitat que introduis I’obli-
gaci6 de redactar les especificacions obligatories, almenys, en catala, ¢con-
travindria 'ordenament espanyol o 'ordenament comunitari europeu?
Aquesta és la pregunta cabdal que ens hem de formular.

Pel que fa a 'ordenament intern, no sembla que hi hagi cap impedi-
ment, ni material ni competencial, per emanar una norma com I’esmentada.
Aixi cal deduir-ho de I'inequivoc pronunciament del Tribunal Constitucio-
nal contingut en la Senténcia 147/1996, de 19 de setembre, que diu aixi:

«A partir de la prescripcion estatal con arreglo a la cual los datos obligato-
rios del etiquetado “se expresarin necesariamente al menos” en castellano, la
Generalidad se encuentra plenamente habilitada para establecer igual necesi-
dad por lo que respecta a la lengua catalana [...]1» (Fonament Juridic 6¢).

Es més, la prescripcié d’haver d’etiquetar, almenys, en catala les indi-
cacions obligatories de I'etiquetatge dels productes alimentaris, que pot
disposar-se per a tots els productes, també pot fer-se extensiva a zotes les
indicacions, les tres que el Reial decret considera de caracter basic (la llista
d’ingredients, les instruccions de conservacio, i la forma d’as) inclusiva-
ment, que, recordem-ho, sén les indicacions que han d’expressar-se forco-
sament, almenys, en castella. Aixo és possible perqué la competéncia lin-
gliistica en aquest punt especific resulta ser concurrent, com implicitament
reconeix el Tribunal Constitucional en el fragment del fonament juridic re-
produit. En aquest cas, doncs, si la normativa catalana obligava a redactar
en catala totes les indicacions, les tres indicacions que obligatoriament han
d’expressar-se en castella haurien d’anar obligatoriament en les dues llen-
glies oficials a Catalunya, la catalana i la castellana.
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Tanmateix, la gliesti6 que ens formulem sobre la facultat de disciplinar
obligatoriament I'Gs del catala en les mencions obligatories de I'etiquetatge
dels productes alimentaris que es comercialitzen a Catalunya és molt més
complexa des del vessant de 'ordenament comunitari.

La primera observacié que cal fer és que el Tribunal de Justicia de les
Comunitats Europees entén que les exigéncies lingliistiques de I’etiquetat-
ge de qualsevol producte o mercaderia —alimentari 0 no— sén un obsta-
cle al comerg intracomunitari i constitueixen una mesura equivalent a una
restriccié quantitativa, prohibida per 'article 28 (ex art. 30) del Tractat ce.
Aixi ho ha manifestat en 'assumpte Meyhui NV ¢/ Schott Zwiesel Glaswer-
ke AG (stjcE de 9 d’agost de 1994, Rec. 1994, 1-3879) on examina la com-
patibilitat de la Directiva 69/493/cgg del Consell, de 15 de desembre de
1969, relativa a I’aproximacié de les legislacions dels estats membres sobre
el vidre cristall, en la mesura que Ginicament permet, pel que fa a la deno-
minacié de les categories 3 i 4 de 'annex I, que s’utilitzi 'idioma del pais
en queé es comercialitzi la mercaderia, amb 'article 28 del Tractat ck (ales-
hores article 30). En paraules del Tribunal:

«[...] la probibicién de poner en los productos de vidrio cristal de las categori-
as 3y 4 del Anexo I de la Directiva sus denominaciones en un idioma distinto
del idioma o de los idiomas del Estado miembro en el que se comercializan di-
chos productos constituye un obstdculo intracomunitario en la medida en que
los productos procedentes de otros Estados miembros deben ir provistos de eti-
quetas diferentes, lo cual ocasiona gastos adicionales de envasado.» (Punt 13).

Criteri que reitera més tard en resoldre I’assumpte Colinz NV ¢/ Bigg’s
Continent Noord NV (styce de 3 de juny de 1999, Rec. 1999, 1-3175), quan
diu que:

«No obstante, los requisitos lingiiisticos como los establecidos por la nor-
mativa nacional contovertida en el asunto principal [...] constituyen un obstd-
culo al comercio intracomunitario en la medida en que los productos proce-
dentes de otros Estados miembros deben ir provistos de etiquetas diferentes, lo
cual ocasiona gastos adicionales de envasado» (Punt 36).

En aquest segon cas, la norma interna questionada —la Llei belga so-
bre practiques comercials i sobre la informaci6 i la proteccié del consumi-
dor— obligava a redactar les mencions obligatories de I'etiquetatge, les
formes d’ts i els certificats de garantia, almenys, en la llengua o les llenglies
de la regi6 en la qual els productes es comercialitzessin. Poc importa al Tri-
bunal que, a diferéncia del suposit anterior, la norma no impedeixi I'ts si-
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multani d’altres llengties. També en aquest cas, la imposicié d’una llengua
(o de diverses llengties) constitueix un obstacle al comerg intracomunitari.

Dins 'ordenament comunitari europeu, els obstacles al comerg intra-
comunitari només sén admissibles en dos suposits: 1) quan estan justificats
per alguna de les raons expressament previstes a 'article 30 (ex art. 36) del
Tractat cE; i 2) quan, segons una jurisprudéncia reiterada del Tribunal de
Justicia, estan justificats per un objectiu d’interés general i, a la vegada, son
aplicables indistintament a tots els productes, nacionals i importats. En
consequiéncia, les exigéncies lingtifstiques a I’etiquetatge seran compatibles
amb la lliure circulacié de mercaderies si poden acollir-se a un dels dos
suposits suara indicats: correspondre a una de les raons de Iarticle 30 (ex
art. 36 del Tractat cg) o estar justificades per un objectiu d’interés general
i ser, alhora, d’aplicacié indistinta.

Fins ara el Tribunal no ha acudit a I'article 30 per justificar i admetre
els requisits lingtifstics imperatius a I'etiquetatge. Aixo fa pensar que, per al
Tribunal, les exigeéncies lingliistiques no poden justificar-se a través de les
circumstancies expressament previstes en aquell article. Quan les ha justi-
ficades, el Tribunal de Justicia ha acudit invariablement al criteri dels ob-
jectius d’interés general perseguits per la imposicid linglistica i a la consta-
tacié que aquests objectius poden prevaler sobre les exigéncies de la lliure
circulacié de mercaderies. Ho trobem apuntat, per exemple, bo i interpre-
tant-lo a sensu contrario, en aquest passatge de la mencionada Senténcia

Meyhui:

«El articulo 30 del Tratado prohibe los obstdculos a la libre circulacion de
mercancias derivados de normas relativas a los requisitos que deben cumplir di-
chas mercancias (como los que se refieren a su denominacién, su forma, sus di-
mensiones, su peso, su composicion, su presentacion, su etiquetado, su enva-
sado), aunque dichas normas sean indistintamente aplicables a todos los
productos, nacionales e importados, siempre que esta aplicacion no pueda ser
justificada por un objetivo de interés general que pueda prevalecer sobre las
exigencias de la libre circulacién de mercancias (véase, en particular, la sen-
tencia de 2 de febrero de 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, C-315/92, Rec.
p. 1-317, apartado 13). Cuando exista tal justificacion, la medida de que se tra-
te deberd, en todo caso, ser proporcionada a la finalidad perseguida.» (Punt 10.
La rodona és nostra).

La mateixa doctrina general la trobem en els punts 38 i 40 de la Sentén-
cia Colim, que, com ja sabem, també tracta de la gliestié de les exigencies
lingtiistiques a I'etiquetatge. Tant en I'una com en Daltra, el Tribunal afe-
geix que la mesura que s’adopti ha de ser proporcional a la finalitat perse-
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guida per poder ser compatible amb la lliure circulacié de mercaderies.

En les dues sentencies, el Tribunal arriba a la conclusié que les exigen-
cies lingiiistiques estan justificades i I’objectiu d’interés general que fa pos-
sible concloure-ho és el mateix en els dos pronunciaments: la proteccié del
consumidor. En la Senténcia del cas Meyhui —on es discuteix que la Direc-
tiva 69/493/cEk disposi per a les categories 3 i 4 del vidre cristall que «sélo
podrdn utilizarse las denominaciones en el idioma del pais en el que se comer-
cializa la mercancia»— llegim que «al consumidor medio, para quien la cone-
pra de productos de vidrio cristal no es frecuente, no le resulta ficilmente per-
ceptible la diferencia de calidad del vidrio utilizado. Por tanto, es necesario que
pueda estar informado con la mayor claridad posible sobre lo que él compra
[...] El hecho de que los consumidores del Estado miembro en el que se co-
mercializan los productos estén informados en el idioma o en los idiomas de di-
cho Estado constituye, pues, un medio apropiado.» (Punts 18 i 19. La rodona
és nostra). En la segona Senténcia —assumpte Colz7z— el Tribunal és enca-
ra més explicit: «[...] los requisitos lingiiisticos como los establecidos por la
normativa nacional controvertida en el asunto principal, dado que sélo pue-
den justificarse por el objetivo de interés general de la proteccion del con-
sumidor[...]» (Punt 43. La rodona és nostra). Per al Tribunal, doncs, la pro-
teccié del consumidor és en els dos casos examinats 1'objectiu d’interés
general que pot justificar I'establiment d’exigéncies lingliistiques a I'etique-
tatge, exigéncies que, en aquest cas, si s’apliquen indistintament i sén pro-
porcionals, seran compatibles amb I'article 28 (ex art. 30) del Tractat ck.

La proteccié dels consumidors, que legitima excepcions a la lliure cir-
culacié de mercaderies, és la rad justificadora que ha permes als estats
membres adoptar normes internes que imposin exigéncies linglistiques en
I’etiquetatge dels productes alimentaris, i és la rad justificadora que ha fet
possible que les normes comunitaries puguin preveure aquest tipus d’e-
xigeéncies sense contravenir el Tractat ce. Cal recordar que també les dis-
posicions comunitaries estan subjectes a la prohibicié de restriccions quan-
titatives aixi com de mesures d’efecte equivalent i és precisament la
proteccié dels consumidors el que justifica les previsions lingtiistiques
constrictives contingudes a ’annex I de la Directiva 69/493/cEE del Con-
sell, de 15 de desembre de 1969, i a larticle 16.2 de la Directiva
2000/13/ck del Parlament Europeu i del Consell, de 20 de mar¢ de 2000.

A nosaltres, pero, ara ens interessa destacar que els estats membres po-
den establir excepcions a la lliure circulacié de mercaderies i que I'establi-
ment d’exigencies lingiifstiques en I’etiquetatge de productes alimentaris és
justificable si la proteccié dels consumidors ho requereix.
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Ara bé, pel que fa a les excepcions a la llibertat de circulacié de merca-
deries, de creaci6 jurisprudencial, basades en les justificacions per un ob-
jectiu d’interés general, cal tenir en compte, i aquesta és una doctrina ge-
neral consolidada, que el Tribunal de Justicia només les admet en abséncia
d’harmonitzacié comunitaria. Per tant, no sera possible establir aquesta
mena d’excepcions quan hi hagi harmonitzacié comunitaria. Aquesta doc-
trina arrenca de la famosa Senténcia Cassis de Dijon, de 20 de febrer de
1979, en la qual el Tribunal autoritzava els estats membres a adoptar, en
P’abséncia d’harmonitzacié comunitaria, mesures nacionals no discrimi-
natories, si aquestes mesures es podien justificar per exigéncies imperatives
d’interes general. Segons el Tribunal:

«[...] attendu qu’en I'absence d’une réglementation commune de la produc-
tion et de la commercialisation de ['alcool [...], il appartient aux Etats mem-
bres de régler, chacun sur leur territoire, tout ce qui concerne la production et
la commercialisation de ['alcool et des boissons spiritueuses, que les obstacles
a la circulation intracommunautaire résultant de disparités des 1égislations
nationales relatives a la commercialisation des produits en cause doivent étre
acceptés dans la mesure oll ces prescriptions peuvent étre reconnues comme
étant nécessaires pour satisfaire a des exigences impératives[...]» (atés 8. La
rodona és nostra).

El Tribunal ha aplicat aquesta doctrina relativa al requisit de I’absén-
cia d’harmonitzacié comunitaria en 'ambit de la llengua de I'etiquetatge
en resoldre 'assumpte Colirz, i ho ha fet per declarar amb contundéncia
que:

«Cuando dichas Directivas armonizan con cardcter exhaustivo los requisi-
tos lingiiisticos aplicables a un producto determinado, los Estados miembros
no pueden imponer exigencias lingiiisticas adicionales». (Punt 34).

En definitiva, quan hi ha harmonitzacié comunitaria completa els es-
tats membres no poden fer Us de les raons o objectius d’interes general per
incorporar mesures restrictives, cosa que, aplicada a la llengua de I'etique-
tatge, significa, segons precisa la Senténcia Colinz, que els estats membres
no poden imposar exigeéncies lingtiistiques addicionals.

Per tant, com que en el sector dels productes alimentaris hi ha, a través
de la Directiva 2000/13/cg, una harmonitzacié completa respecte de les re-
gles lingtiistiques que han de regir les mencions obligatories, resulta que,
d’acord amb la doctrina del Tribunal de Justicia de les Comunitats Euro-
pees, no féra admissible, sobre la base d'un objectiu d’interés general, es-
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tatuir 'obligacié d’etiquetar, almenys en catala, les indicacions obligatories
dels productes alimentaris que es comercialitzin a Catalunya.

Fins ara, I'nic objectiu d’interés general que ha estat recollit per la ju-
risprudeéncia per justificar intervencions constrictives en la llengua de Ieti-
quetatge ha estat la proteccié dels consumidors. La proteccié o promocid
d’una llengua ha estat considerada implicitament com una «rad imperiosa
d’interés general» en I'ambit de la lliure circulacié dels treballadors
(Sentencia del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees, de 28 de
novembre de 1989, assumpte Anita Groener ¢/ Minister for Education and
the City of Dublin Vocational Education Committee, Rec. 1989, p. 3967),
perd, ara com ara, el Tribunal no I’ha considerada —de fet, no li ha calgut
pronunciar-s’hi— un objectiu d’interés general que pugui prevaler sobre
les exigencies de la lliure circulacié de mercaderies. En qualsevol cas, tot i
que acceptem la proteccié o promocié d’una llengua com a objectiu d’in-
teres general justificador, tampoc aquesta raé justificadora no autoritzaria
els estats membres per adoptar mesures restrictives, ja que, amb inde-
pendéncia de quin sigui 'objectiu d’interés general, les excepcions a la lliu-
re circulacié de mercaderies mai no sén admissibles quan hi ha harmonit-
zaclé comunitaria.

L’obligacié d’haver d’etiquetar almenys en catala els productes alimen-
taris que es comercialitzin a Catalunya tampoc no és possible articular-la a
través de les excepcions generals previstes a l'article 30 (ex art. 36) del
Tractat ce. Deixant ara de banda la giiestié de si aquestes excepcions do-
narien cobertura a imposicions lingliistiques a I'etiquetatge (si bé ja he re-
cordat abans que el Tribunal de Justicia no les ha invocades per justificar
aquestes imposicions), el que resulta inexorable, atesa la jurisprudéncia
consolidada del Tribunal, és que I'article 30 (ex art. 36) del Tractat només
és aplicable en abséncia d’harmonitzacié comunitaria. Aixi ho ha determi-
nat el Tribunal de Justicia en jurisprudéncia reiterada (entre d’altres,
Senténcies del Tjce de 15 de desembre de 1976, assumpte Simzmenthal,
Rec. 1976, p. 1871; de 25 de gener de 1977, assumpte W. . G. Baubuis c/
Etat néerlandais, Rec. 1977, p. 57; de 20 de setembre de 1994, assumpte
Comision c/ Italia, Rec. 1994, p. 1-4311). En conseqiiéncia, atesa I’existén-
cia d’harmonitzacié amb la Directiva 2000/13/cE, tampoc no podem re-
correr ales excepcions de I'article 30 (ex art. 36) del Tractat ce per establir
I'obligatorietat d’haver d’expressar, almenys en catala, les mencions obli-
gatories de I'etiquetatge dels productes alimentaris que es comercialitzin a
Catalunya.

Estant vedada en el sector de I'etiquetatge dels productes alimentaris,
atesa la Directiva 2000/13/cE, la imposicié de la llengua catalana en les es-
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pecificacions obligatories de I'etiquetatge de tots els productes alimentaris
que es comercialitzen a Catalunya, ens queda indagar si féra possible pre-
veure aquesta constriccié només exclusivament per als productes fabricats
a Espanya i comercialitzats a Catalunya.

Aquesta nova qiiesti6 ens remet al tema de les discriminacions inverses;
o sigui, a aquells suposits en els quals I'Estat membre disciplina unes
exigéncies més severes per als seus productes que no pas per als productes
importats dels altres estats membres. En el nostre cas, la mesura més seve-
ra la constitueix 'obligacié dels productors espanyols d’haver d’expressar
en catala les indicacions obligatories de I'etiquetatge, mandat que no regeix
per als productors dels altres estats membres. Sense entrar ara a estudiar
amb detall el regim juridic de les discriminacions inverses, hi ha un criteri
desenvolupat per la doctrina i per la jurisprudéncia que ens basta per res-
pondre a I'interrogant formulat. Aquest criteri consisteix que les discrimi-
nacions inverses no sén admissibles quan hi ha una harmonitzacié comu-
nitaria que afecta a tots els productors. Aixo s’ha entés aixi, perqué quan
un sector esta sotmeés a una normativa comunitaria, les discriminacions in-
verses poden conculcar (i conculquen) el principi general de no discrimi-
naci6. Aixi ho ha declarat el Tribunal de Justicia en la Senténcia Mznistere
public ¢/ Arthur Mathot, de 18 de febrer de 1987, Rec. 1989, p. 809) :

«[...] la Directiva 79/112, antes citada ha establecido obligaciones en lo relati-
vo al etiquetado y a la presentacion de los productos alimenticios en el conjun-
to de la Comunidad, sin que pueda hacerse ninguna distincion segiin el origen
de estos productos [...] Por lo tanto una normativa nacional que haga pesar ta-
les obligaciones sélo sobre los productos nacionales, con exclusion de los pro-
ductos importados de otros Estados miembros, crea, en detrimento de ciertos
operadores econdmicos, una discriminacion contraria al Derecho comunitario
[...]» (Punt 11)

Encara que la discriminaci6 inversa descrita en el fragment reproduit
—inaplicacié dels requisits de la Directiva als productes importats— no
s’ajusta exactament al suposit de discriminaci6 inversa que ens plantegem
—increment de requisits per als productes interns— sembla que la conclu-
si6 del Tribunal li és traslladable, perque, si una Directiva té aplicabilitat en
el conjunt de la Comunitat, I'increment de requisits, de fet, sempre la con-
travé, llevat que la Directiva mateixa hagi previst expressament aquest in-
crement. En resum, havent-hi una normativa comunitaria o una harmonit-
zaci6 de les legislacions nacionals, les discriminacions inverses només seran
admissibles si la normativa comunitaria o la disposicié harmonitzadora les
preveu expressament.
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Aquest era el cas de I'assumpte Mathot. Si el Tribunal en la Senténcia
declara finalment conforme a l'article 28 del Tractat ck (aleshores art. 30),
i al principi general de no discriminacié, I'obligacié imposada només als
preparadors belgues, amb exclusié dels competidors d’altres estats mem-
bres, d’indicar el nom i I’adreca en I’embalatge de la mantega, és perque
I'apartat 2 de I'article 3 de la Directiva 79/112/cek del Consell, de 18 de
desembre de 1978, relativa a 'aproximacié de les legislacions dels estats
membres en matéria d’etiquetatge, presentaci6 i publicitat dels productes
alimentaris destinats al consumidor final (Directiva que, com sabem, ha es-
tat derogada per la Directiva 2000/13/ck), admetia expressament aquella
obligaci6 en disposar que «Conzo excepcion al apartado 1, los Estados mienm-
bros podrdn mantener, en lo que se refiere a su produccion nacional, las dis-
posiciones nacionales que obligan a indicar el establecimiento de fabricacidn
o de envasado».

El Tribunal de Justicia admet, doncs, les discriminacions inverses, tot i
que hi hagi una Directiva, perd només les admet si estan previstes en la Di-
rectiva. Per tant, vist que la Directiva 2000/13/cE, que té aplicaci6 general,
no autoritza els estats membres per adoptar una discriminacié inversa que
consisteixi a obligar a expressar les dades obligatories de 'etiquetatge dels
productes alimentaris nacionals en una llengua altra que les llengties ofi-
cials i de treball de la Unié, resulta que una norma interna, com la suggeri-
da abans, que obligués a expressar almenys en catala les mencions obli-
gatories de Detiquetatge dels productes alimentaris produits a I'Estat
espanyol, encara que fos circumscrita, a més, als productes comercialitzats
a Catalunya, dificilment féra conciliable amb I'ordenament juridic comuni-
tari. Per idéntics motius fins i tot també féra dificilment conciliable amb
I’ordenament comunitari europeu una norma interna que disciplinés aque-
lla obligacié només per als productes produits i, alhora, comercialitzats a
Catalunya.

Abans de tancar les reflexions juridiques sobre la viabilitat de dictar
una norma interna que obligui a redactar almenys en catala les mencions
obligatories de I'etiquetatge dels productes alimentaris que es comercialit-
zin a Catalunya, volem precisar que no pot acollir-se I'opini6 favorable que
algun autor havia argumentat a casa nostra a partir de la doctrina que, so-
bre les mesures d’efecte equivalent, el Tribunal de Justicia de les Comuni-
tats Europees havia desenvolupat I'any 1993 en I'assumpte Keck i Mit-
houartd (Senténcia de 24 de novembre de 1993, assumpte Procesos penales
¢/ Bernard Keck y Daniel Mithouard, Rec. 1993, p. 1-6097). L’argument
consistiria que la llengua de I'etiquetatge dels productes seria equiparable
a les modalitats de venda i, per conseglient, no afectaria la lliure circulacié
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de mercaderies. Tanmateix, el Tribunal, lluny d’acceptar aquesta opinio,
I’ha rebutjada amb rotunditat:

«Ademais, la necesidad de modificar el envase o la etiqueta de los produc-
tos importados excluye que se trate de modalidades de venta en el sentido de la
sentencia de 24 de noviembre de 1993, Keck y Mithouard [... 1» (Senténcia de
Passumpte Colimz, punt 37).

Després del recorregut que hem fet a través del dret comunitari, cal
concloure que no és possible —ara com ara, i en tot cas mentre el Tribunal
de Justicia no modifiqui la jurisprudéncia— establir una norma interna que
obligui a redactar almenys en catala les indicacions obligatories de I’eti-
quetatge dels productes alimentaris que es comercialitzin a Catalunya, i
aix0 tant si la norma ho estatueix per a tots els productes, com si ho esta-
tueix només per als productes produits a 'Estat espanyol o, adhuc, per als
productes produits a Catalunya.

5. Davant d’aquesta conclusid, ¢qué pot establir aleshores una norma
reglamentaria emanada pel Govern de la Generalitat respecte de la llengua
de les indicacions obligatories de 'etiquetatge dels productes alimentaris?

Tenint en compte la normativa estatal de caracter basic continguda al
Reial decret 1334/1999, de 31 de juliol, normativa, la de caracter basic, que
ja hem comentat més amunt i que vincula a totes les comunitats autonomes
que ostenten competéncia normativa en la matéria, ens cal distingir entre
els productes tradicionals elaborats i distribuits exclusivament en I"ambit
de Catalunya, i els altres productes, siguin o no tradicionals, elaborats en
qualsevol Estat membre i distribuits a Catalunya.

Comencant per aquests darrers, o sigui comencant per tots els produc-
tes alimentaris produits en qualsevol Estat membre i distribuits a Catalu-
nya, excepte els productes tradicionals elaborats i distribuits exclusiva-
ment en I'ambit de Catalunya, la normativa estatal obliga a expressar,
almenys en castella, tres de les indicacions que han de figurar obligatoria-
ment a I'etiquetatge d’aquests productes: la llista d’ingredients, les instruc-
cions de conservacié i la manera d’as. Doncs bé, en relacié amb les altres
indicacions obligatories (que son les segiients: denominacié de venda;
quantitat de determinats ingredients i quantitat neta si es tracta de produc-
tes alimentaris preembalats; lloc d’origen o procedéncia en els casos en que
'omissié pogués induir a error, i identificacié del fabricant, embalador o
venedor; data de durada minima o la data de caducitat; i grau alcoholic per

298



ales begudes de grau en volum superior al’1,2%) de I'etiquetatge dels pro-
ductes alimentaris produits en qualsevol Estat membre de la Unié Europea
i distribuits a Catalunya, excepte els productes tradicionals elaborats i dis-
tribuits exclusivament en I’ambit de Catalunya, el Govern de la Generalitat
pot establir, d’una banda, que caldra expressar-les en una llengua facilment
comprensible per al consumidor, llevat que la informacié al consumidor
estigui efectivament garantida per altres mesures que s’hagin establert con-
forme amb el procediment previst a 'apartat 2 de I'article 20 de la Directi-
va 2000/13/ck. De Ialtra, haura de precisar que les mencions de I'etique-
tatge poden figurar en diverses llengties. L’aprovacié d’una norma
reglamentaria en aquests termes, tot i que reprodueix la Directiva europea
que hi és aplicable, no té res de superflua, ja que, altrament, en aplicacio
supletoria de la regla estatal continguda al primer paragraf de I'article 18
del Reial decret 1334/1999, totes les indicacions obligatories dels produc-
tes esmentats comercialitzats a Catalunya haurien d’estar expressades, al-
menys, en llengua castellana. Una norma reglamentaria com la indicada a
Catalunya desplacaria la norma estatal en alld que esta mancat de caracter
basic, i, per tant, hi deixaria de regir 'obligacié d’haver d’expressar al-
menys en castella les indicacions obligatories altres que les tres que tenen
naturalesa basica. Sense una normativa dictada des de Catalunya, la regla
del paragraf primer de I'article 18 de 'esmentat Reial decret s’hi aplica en-
terament.

En el suposit dels productes tradicionals elaborats i distribuits exclusi-
vament en I’ambit de Catalunya, alldo que el Govern de la Generalitat pot
establir via reglamentaria és el mandat d’haver d’expressar totes les indica-
cions obligatories de 'etiquetatge en una llengua facilment comprensible
per al consumidor, llevat que la informaci6 al consumidor estigui efectiva-
ment garantida per altres mesures que s’hagin establert conforme amb el
procediment previst a 'apartat 2 de l'article 20 de la Directiva 2000/13/ck,
i que les esmentades indicacions poden figurar en diverses llengties. En
aquests cas, la previsio reglamentaria no té 'efecte juridic de desplacar la
normativa de I’Estat, puix que no hi és aplicable, sin6 que simplement
transposa la normativa comunitaria que hi resulta aplicable.

ATarticle 34 de la Llei del Parlament de Catalunya 1/1998, de 7 de ge-
ner, de politica lingiiistica, hi ha un apartat, que justament és el que prece-
deix I'apartat que comentem en aquesta primera part del dictamen, que
disposa el segiient:

«2. Les dades obligatories i les informacions voluntaries addicionals
que figuren en I'etiquetatge de productes catalans que gaudeixen de deno-
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minacié d’origen, de denominacié comarcal o de denominacié de qualitat i
dels productes artesanals que es distribueixen en 'ambit territorial de Cata-
lunya han d’ésser necessariament, com a minim, en catala.»

Que dir d’aquest precepte, que, aparentment, desmenteix, en part, el
que hem conclos suara?

Deixant ara de banda la circumstancia que cal substituir algunes de les
categories de productes esmentades en el precepte transcrit, en haver estat
modificades per normativa posterior que ha sistematitzat més recentment
la Llei del Parlament de Catalunya 14/2003, de 13 de juny, de qualitat
agroalimentaria —les categories de productes que cal avui entendre com-
preses en 'apartat 2 de l'article 34 son les segiients: denominacié d’origen
protegida (pop), denominacié d’origen de vins i caves, indicacié geografica
protegida (16p), denominaci6é geografica (pG), marques Q de qualitat, els
productes artesanals, i especialitat tradicional garantida (ETG)—, el que em
sembla ara interessant assenyalar és que la normativa europea especifica
—Reglament (cee) nim. 2081/92 del Consell, de 14 de juliol de 1992, re-
latiu a la protecci6 de les indicacions geografiques i de les denominacions
d’origen dels productes agricoles i alimentaris; Reglament (ceg) nim.
2082/92 del Consell, de 14 de juliol de 1992, relatiu a la certificacié de les
caracteristiques especifiques dels productes agricoles i alimentaris; Regla-
ment (ce) nim. 1493/1999 del Consell, de 17 de maig de 1999, pel qual s’es-
tableix I’organitzacié comuna del mercat vitivinicola— no sembla fer ex-
cepcions (llevat del punt 2, de I'apartat D, de I'annex VII del darrer
Reglament) per els productes enumerats a I'apartat 2 de la Llei catalana.
L’apartat 2 de I'article 34 probablement correspongui a un residu tolerat,
en compensacid per la supressio, durant la tramitacié parlamentaria, per
tal d’evitar conflictes amb 'ordenament europeu, dels apartats 2 i 3 de I'ar-
ticle 34 de la Proposicié de llei sobre usos lingiiistics a Catalunya de I'In-
forme de la Ponéncia de la Comissié de Politica Cultural (vegeu el text al
Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, V legislatura, Cinque periode,
ntm. 225, de 21 de novembre de 1997).

6. Lanormativa que, d’acord amb el marc legal actual, pot aprovar la
Generalitat de Catalunya resulta, tal com ja hem argumentat més amunt,
insatisfactoria i insuficient per garantir la preséncia normalitzada de la llen-
gua catalana en 'ambit de 'etiquetatge dels productes alimentaris.

L’establiment d’un precepte que mani de manera generalitzada que, a
més de les prescripcions de caracter basic fixades per I'Estat, les dades
obligatories de I'etiquetatge dels productes alimentaris que es comercialit-
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zin a Catalunya s’hauran d’expressar, almenys, en catala, requereix una
modificacié de la Directiva 2000/13/ck o un canvi de la jurisprudeéncia del
Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees. Aquesta modificacié o
aquest canvi també és imprescindible encara que la regla enunciada la li-
mitem als productes alimentaris produits a 'Estat espanyol o, fins i tot, als
productes alimentaris produits només a Catalunya.

Hi ha raons poderoses per reclamar una modificacié de la Directiva es-
mentada. Al nostre entendre res no impedia que la Directiva hagués facul-
tat els estats membres per poder obligar que les dades exigibles de I’eti-
quetatge figuressin, almenys, en una o diverses llenglies a determinar entre
«las lenguas oficiales en la Comunidad», clausula que hauria inclos les llen-
glies regionals oficials, i per tant la llengua catalana, en lloc de restringir-ne
la determinacid, com ara fa la norma comunitaria, entre «las lenguas oficia-
les de la Comunidad».

La prohibicié d’establir mesures d’efecte equivalent a les restriccions
quantitatives a la importacié que estipula I'article 28 (ex art. 30) del Trac-
tat CE, no era ni és un impediment per procedir en la direccié més amplia
que acabem de suggerir.

Aixi, és dificilment imaginable pensar que I'exigéncia del catala en Ie-
tiquetatge dels productes que es comercialitzen a Catalunya pugui consti-
tuir un obstacle insalvable a la lliure circulacié de mercaderies, quan, en
canvi, la possible exigéncia del danes, del fings, del litua, de l'eslove, del
let6 o de I’estonia a Dinamarca, Finlandia, Lituania, Eslovénia, Letonia i
Estonia, respectivament, troba justificacié davant d’aquella lliure circula-
cid, tot i tenir menys o molts menys parlants que la llengua catalana. En
aquest sentit, fins i tot resulta que la superior demografia dels parlants de
llengua catalana fa més facil per a les empreses poder disposar de traduc-
cions en llengua catalana que no pas en algunes de les altres llengiies es-
mentades.

L’Gnica objecci6 que, aparentment, podria fer-se a la possibilitat d’exi-
gir la llengua catalana fora el fet que la practica totalitat dels ciutadans de
Catalunya, sia per mandat constitucional, o sia perque, a més, és la llengua
materna d’una part de la poblacié, comprén el castella. O sigui que Ieti-
quetatge almenys en llengua castellana que prescriu la normativa espanyo-
la per a tres de les indicacions obligatories i les regles derivades de la Di-
rectiva 2000/137/cE ja garantirien que les mencions de I'etiquetatge fossin
intelligibles per als ciutadans catalanoparlants.

Tanmateix, aquesta objeccié no sembla consistent. Si I'exigéncia de la
llengua regional oficial no és fruit d’un acord capricids i arbitrari, que su-
brepticiament pretengui obstaculitzar I’entrada de productes forans i pro-
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tegir els productes interns, sind que és el resultat d'un acord democratica-
ment sancionat i clarament destinat a la salvaguarda de la llengua regional
oficial i a afavorir que els parlants d’aquesta llengua estiguin en condicions
d’igualtat amb els parlants de les llengiies oficials de la Comunitat (que
normalment rebran les indicacions en llurs llengiies), creiem que pot justi-
ficar-se enfront de 'article 28 (ex art. 30) del Tractat ce. Ara bé, caldra que
I’obligacié d’etiquetar en la llengua regional oficial se circumscrigui exclu-
sivament als productes comercialitzats a la regio, s’apliqui indistintament a
tots els productes sotmesos a la lliure circulaci6 (tractament no discrimina-
tori), afecti només les dades obligatories, i el nombre de parlants de la llen-
gua i la projeccié d’aquesta ho faci viable, requisits, aquests, que reuneix
plenament la llengua catalana.

Es cert que la preocupacié comunitaria, pregonament marcada per
I'objectiu de la consecucié d’un mercat interior, sembla limitada al fet que
el consumidor estigui suficientment informat, cosa que ja s’aconsegueix
amb la regla establerta per la Directiva 2000/13/ck. De fet, el Tribunal de
Justicia, en una senténcia més recent, del mes de juny de 1999, dictada en
I’assumpte Colimn, ja esmentat abans, ha deixat ben clar que els requisits
lingtiistics exigits per a les mencions obligatories de I'etiquetatge dels pro-
ductes importats constitueix un obstacle al comer¢ intracomunitari, que
aquests requisits 7o soén «modalidades de venta en el sentido de la sentencia
de 24 de noviembre de 1993, Keck y Mithouard» (punt 37), i que només po-
den justificar-se per un «objetivo de interés general» que pugui prevaler
sobre les exigéncies de la lliure circulacié, atesa la prohibicié de I’article
28 del Tractat ce (ex art. 30) als obstacles a la lliure circulacié de merca-
deries. I aquest «objetivo de interés general», segons afirma el Tribunal, el
pot constituir el fi de garantir una millor proteccié del consumidor o de la
salut publica, que son justament els objectius d’interés general que justifi-
quen l'existéncia de directives comunitaries per a determinades categories
de productes que preveuen I'ts de la llengua o llengties nacionals.

En aquest sentit, doncs, la ampliacié que hem apuntat, en no estar es-
trictament motivada per garantir els drets dels consumidors, sind princi-
palment per garantir llurs drets lingiiistics, podria, a primer cop d’ull, con-
siderar-se com a suspecte de constituir una restriccié contraria a I'article 28
(ex art. 30) del Tractat cg, no justificable. Ara bé, aquesta percepci6 no ens
sembla a hores d’ara correcta, atés que, actualment, el mercat interior eu-
ropeu no constitueix una realitat econdomica aillada d’altres objectius, sind
que, tot al contrari, va unida a tot un conjunt de fins, no exclusivament
economics, definits a I'article 2 del Tractat cg, que 'afaiconen indefecti-
blement.
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Que una Directiva facultés els estats membres per poder obligar que
les dades exigibles de I'etiquetatge figuressin, almenys, en una o diverses
llengties a determinar entre «las lenguas oficiales en la Comunidad», sem-
bla, a més, coherent amb I'apartat 4 de 'article 151 (ex art. 128, modificat)
del Tractat cg, que diu que:

«La Comunidad tendrd en cuenta los aspectos culturales en su actuacion
en virtud de otras disposiciones del presente Tratado, en particular a fin de res-
petar y fomentar la diversidad de sus culturas.»

Tot i que el Tribunal de Justicia té tendéncia a prioritzar, en cas de
conflicte, els aspectes econdmics respecte dels altres elements que puguin
estar-hi compromesos com, per exemple, el vessant cultural, cal dir que la
maxima instancia judicial comunitaria no ha estat insensible als aspectes
culturals i lingiiistics, com, per exemple, va succeir en el cas Groener, re-
solt 'any 1989, assumpte que també ja hem esmentat amb anterioritat. A
partir de ’entrada en vigor del Tractat d’Amsterdam, aquesta sensibilitat
sembla que ha de tendir a augmentar, atés que, com és sabut, aquest Trac-
tat ha volgut precisament reforcar els «aspectos culturales» amb I’addicio,
ala part final de apartat 4 de I'article 151 del Tractat cg, de I'afegité «en
particular a fin de respetar y fomentar la diversidad de sus culturas»,
tendéncia que, a més, corrobora la redaccié finalment acordada per al fu-
tur Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa. En efecte,
larticle I-3 del futur Tractat inclou expressament, entre els objectius de la
Unid, el respecte de la riquesa de la seva diversitat cultural i lingliistica;
d’altra banda, el reconeixement previst al segon apartat de I’article IV-10
per a les llengties oficials (d’ambit estatal o regional) que els estats mem-
bres determinin hauria de traduir-se, si no vol ser irrellevant, en algun
efecte juridic.

En definitiva, estem convencuts que una Directiva que també autoritzés
els estats membres a poder exigir les indicacions obligatories de I’etique-
tatge dels productes alimentaris en la llengua regional oficial, en el suposit
dels productes que es comercialitzessin dins de la corresponent regi6, po-
dria justificar-se per un «objetivo de interés general», sempre que la mesu-
ra fos necessaria i adequada per a la salvaguarda de la llengua (o sigui, pro-
porcional), i s’apliqués indistintament als productes nacionals i als
importats. Per tant, una via per facultar el Govern de la Generalitat per
obligar a expressar almenys en catala les mencions obligatories de I'etique-
tatge dels productes alimentaris comercialitzats a Catalunya consisteix a
promoure la reforma de la Directiva 2000/13/ck en el sentit de substituir
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I'expressio «las lenguas oficiales de la Comunidad» de I'apartat 2 de Iarticle
16, per 'expressio «las lenguas oficiales en la Comunidad».

7. L’altra via per poder introduir I'obligacié d’expressar, almenys en
catala, les dades obligatories de I’etiquetatge dels productes alimentaris co-
mercialitzats a Catalunya consistiria a promoure un canvi en la linia juris-
prudencial del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees que tendis
a considerar compatibles amb I’article 28 (ex art. 30) del Tractat ck, llevat
que tinguin efectes proteccionistes, les normes lingliistiques internes sobre
les mencions obligatories de I'etiquetatge. O sigui, negar-los que, per se,
constitueixin una mesura d’efecte equivalent, semblantment a com el Tri-
bunal ha fet, a partir de 'assumpte Keck i Mithouard, amb les mesures re-
latives a modalitats de venda. El respecte de la diversitat lingiiistica, ara
previst en la Carta dels drets fonamentals de la Unié Europea amb incerts
efectes juridics, pero que podria vincular el Tribunal de Justicia, i la cir-
cumstancia que el respecte d’aquesta riquesa hagi de ser, ben aviat, un dels
objectius de la Uni6, podrien ser arguments a favor d’aquell canvi juris-
prudencial.

II. NORMATIVA EUROPEA QUE IMPOSA O FACULTA PER IMPOSAR, EN L'ETI-
QUETATGE I LES INSTRUCCIONS D’US DELS PRODUCTES COMERCIALS, L’0s
DE LA LLENGUA O DE LES LLENGUES OFICIALS DE L'ESTAT MEMBRE

1. Aquesta segona tipologia, que correspon a la normativa europea
que, respecte a l’etiquetatge i les instruccions d’Gs dels productes comer-
cials, imposa o faculta per imposar 1'Gs de la llengua o de les llengiies ofi-
cials de I'Estat membre, la trobem, per exemple, en el sector dels produc-
tes del tabac, en el sector dels medicaments d’is huma o en el sector de les
joguines. Tot seguit ens referim als productes del tabac i sera després que
farem alguna observacié respecte dels sectors dels medicaments d’is huma
i de les joguines.

2. La presentaci6 dels productes del tabac es troba regulada a la Di-
rectiva 2001/37/ck del Parlament Europeu i del Consell, de 5 de juny de
2001, relativa a 'aproximaci6 de les disposicions legals, reglamentaries i
administratives dels estats membres en matéria de fabricacié, presentacié i
venda dels productes del tabac.

Segons 'apartat primer de l'article 5 de la Directiva,
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«1.  Los contenidos de alquitrdn, nicotina y mondxido de carbono de los
cigarrillos medidos conforme al articulo 4 deberdn imprimirse en una de las
partes laterales de las cajetillas de cigarrillos en la o las lenguas oficiales del Es-
tado miembro en el que el producto se ponga en el mercado, ocupando como
minimo el 10% de la superficie correspondiente.

Este espacio serd del 12% en los Estados miembros que tengan dos len-
guas oficiales y del 15% en los que tengan tres lenguas oficiales.»

Aixi mateix, I'apartat cinqueé del citat article 5 afegeix que:

«5.  La advertencia general contemplada en la letra a) del apartado 2 [es
tracta dels advertiments “Fumar mata” o “Fumar puede matar” o “Fumar
perjudica gravemente su salud v la de los que estin a su alrededor”] v la ad-
vertencia especifica para los productos del tabaco de uso oral y sin combustion
contemplada en el apartado 4 [es tracta de Padvertiment “Este producto del
tabaco puede ser nocivo para su salud y crea adiccion”] cubririn al menos el
30% de la superficie exterior de la cara correspondiente de la unidad de enva-
sado de tabaco en la que deberin imprimirse. Este espacio serd del 32% en los
Estados miembros que tengan dos lenguas oficiales y del 35% en los que ten-
gan tres lenguas oficiales. La advertencia adicional contemplada en la letra b)
del apartado 2 [es tracta d’un advertiment a escollir entre els advertiments
sanitaris addicionals de la lista de 'annex 1] cubrird al menos el 40% de la
superficie exterior de la cara correspondiente de la unidad de envasado de ta-
baco en la que deberd imprimirse. Este espacio serd del 45% en los Estados
miembros que tengan dos lenguas oficiales y del 50% en los que tengan tres
lenguas oficiales.

No obstante, en lo que se refiere a las unidades de envasado para los pro-
ductos distintos de los cigarrillos cuya cara mds visible rebase los 75 cn?’, la su-
perficie de las advertencias mencionadas en el apartado 2 serd de 22,5 cn’
como minimo por cada cara. Dicha superficie se aumentard a 24 cn® para los
Estados miembros con dos lenguas oficiales y a 26,25 cin® para los que tengan
tres lenguas oficiales.»

I, encara, I'apartat sis¢ del reiterat i extens article 5 conté una altra pre-
cisi6 lingtifstica:

«6.  El texto de las advertencias y de las indicaciones relativas al conte-
nido exigidas en el presente articulo deberdn imprimirse: [...]1 ) en la o las len-
guas oficiales del Estado miembro en cuyo mercado se comercialice el pro-
ducto.»

Com pot observar-se, i resumint, I'article 5 obliga a imprimir el text dels
advertiments i de les indicacions que ell mateix prescriu «e# la o las lenguas
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oficiales del Estado miembro en cuyo mercado se comercialice el producto», o
de I'Estat membre on el producte es posi al mercat, que és el mateix.

Per consegiient, a diferéncia de la Directiva 2000/13/ck del Parlament
Europeu i del Consell, de 20 de mar¢ de 2000, relativa a 'aproximacié de
les legislacions dels estats membres en matéria d’etiquetatge, presentacio i
publicitat dels productes alimentaris, la Directiva 2001/37/cE del Parla-
ment Europeu i del Consell, de 5 de juny de 2001, no acut, per als produc-
tes del tabac, a «las lenguas oficiales de la Comunidad», a ’hora de precisar
les llengiies en qué es pot —i en aquest cas s’ha de— obligar a etiquetar,
siné a «la o las lenguas oficiales del Estado miembro en cuyo mercado se co-
mercialice el producto».

L’expressio «en la o las lenguas oficiales del Estado miembro en cuyo
mercado se comercialice el producto», que utilitza la Directiva 2001/37/ck,
amplia el nombre de les llengiies concernides, respecte de la Directiva
2000/13/ck, atés que permet compellir, i entenc que compelleix, a etique-
tar en irlandeés a Irlanda i en luxemburguées a Luxemburg, en la mesura que
aquestes llengiies hi sén respectivament reconegudes com a oficials de I’Es-
tat corresponent. En canvi, allo que ja és més dubtds és el fet que la Direc-
tiva 2001/37/cE estigui preveient que els estats hagin d’obligar a imprimir
el text dels advertiments i de les indicacions de I'etiquetatge dels productes
del tabac en les llengties ofzcials regionals, endemés de en la llengua o les
llengiies que son oficials en el conjunt de 'Estat. Aixo dependra de la in-
terpretacio que prevalgui respecte de 'amfibologica expressi6 «/a o las len-
guas oficiales del Estado», que tant podem entendre-la referida Gnicament
a la llengua o a les llengiies que son oficials a la zotalitat (i, per tant, també
de les institucions centrals) de 'Estat, com considerar que alludeix a la
llengua o a les llengiies que son oficials a I'Estat —en tot o en una part de
I'Estat— i que, per tant, també son llengiies oficials de I'Estat.

De tota manera, la lectura integra de I'article 5 de 'esmentada norma
comunitaria més aviat fa pensar que la Directiva, amb 'expressi6 «/a o las
lenguas oficiales del Estado», vol donar cabuda només a les llengiies que
sén oficials en el conjunt de I’Estat, menystenint, en conseqiiéncia, les llen-
gles oficials regionals.

En efecte, a la Directiva hi ha una dada que afavoreix la interpretacié
restrictiva. Es tracta de les previsions que fixen un percentatge de superfi-
cie diferent per als advertiments i les indicacions segons sigui el nombre de
llengiies oficials que tingui 'Estat membre. Doncs bé, aquestes previsions,
com hem pogut apreciar en els apartats transcrits, només arriben a tenir en
compte fins a tres llengiies oficials, que és justament el nombre maxim de
llengiies oficials que pot tenir un Estat membre en el conjunt del seu terri-
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tori, com succeeix en el cas de Luxemburg (francés, alemany i luxembur-
gues). Per contra, si la Directiva hagués volgut incloure les llengiies regio-
nals oficials, aquelles previsions haurien d’haver previst almenys fins a qua-
tre llengiies, que és el nombre de les llengiies oficials de I’Estat espanyol si
hi incloem les llengiies oficials regionals (castella, catala, gallec i euskera).

3. Lainterpretacio restrictiva és la que, d’altra banda, ha prevalgut en
la normativa espanyola que ha transposat la Directiva europea. El contingut
del Reial decret 1079/2002, de 18 d’octubre, pel qual es regulen els contin-
guts maxims de nicotina, quitra i monoxid de carboni de les cigarretes, I'e-
tiquetatge dels productes del tabac, i les mesures relatives a ingredients i de-
nominacions dels productes del tabac —que és la norma reglamentaria
interna que, segons confessa el preambul, té per objecte «/la incorporacion a
nuestro ordenamiento juridico de la Directiva 2001/37/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 5 de junio de 2001»— ho confirma.

En efecte, l'article 5 del Reial decret esmentat, que és una réplica de
I'article 5 de la Directiva, a la lletra e) de 'apartat 5, que transposa la lletra
e) de I'apartat 6 de la Directiva, diu ben explicitament que els textos dels
advertiments i de les indicacions ha d’imprimir-se «E# castellano, lengua
oficial del Estado». Aixi mateix, I'apartat 1 de I'article 5 del Reial decret,
que reprodueix 'apartat 1 de l'article 5 de la Directiva, a 'hora de deter-
minar la o les llengties oficials de 'Estat disposa «al menos en castellano,
lengua oficial del Estado». Tenint en compte que la norma reglamentaria es-
panyola només obliga a utilitzar la llengua castellana, els apartats 114 de
l'article 5 del Reial decret (que transposen el contingut dels apartats 115
del'article 5 de la Directiva) tan sols recullen els percentatges de superficie
que com a minim els advertiments i les indicacions han de cobrir, segons la
Directiva, quan I'Estat té només una tnica llengua oficial.

4. Potser davant 'amfibologica expressio de la Directiva, I'Estat es-
panyol podia haver intentat fer valer la interpretacié més amplia de la Di-
rectiva, aix0 si, és clar, fins al maxim de tres llengties. Tanmateix, aquest no
sembla ser I'esperit de la Directiva. A les raons ja adduides, cal afegir-hi
que, tot i el caracter amfibologic, la Directiva s’adreca a les llengiies oficials
de I'Estat membre i no a les llengiies oficials 2 o dins I'Estat membre, que
fora I'expressié que hauria donat entrada, sense dubtes, a les llengties ofi-
cials regionals com la llengua catalana. Aixi mateix, cal no oblidar que, en
el cas d’Espanya, la Constitucié espanyola estableix a I'article 3, apartat
primer, que «La lengua espafiola oficial de/ Estado es la castellana». Les al-
tres llengiies son oficials « les respectives comunitats autonomes; o sigui,
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son oficials «'Estat (una part de I’Estat), i només en tant que oficials a’Es-
tat ho sén de 'Estat (dels organismes publics de I’Estat circumscrits, o amb
seu, al territori de la comunitat autdnoma corresponent).

5. La mateixa o semblant expressié amfibologica la trobem a la Di-
rectiva 2001/83/ck del Parlament Europeu i del Consell, de 6 de novembre
de 2001, per la qual s’estableix un codi comunitari sobre medicaments per
a (s huma, modificada per la Directiva 2004/27/ck del Parlament Europeu
i del Consell, de 31 de mar¢ de 2004; o a la Directiva 88/378/ckk del Con-
sell, de 3 de maig de 1988, relativa a 'aproximacié de les legislacions dels
estats membres sobre la seguretat de les joguines.

Per al sector dels medicaments d’as huma, I'article 63 de la Directiva
2001/83/ck del Parlament Europeu i del Consell disposa, d’acord amb les
modificacions introduides per la Directiva 2004/27/ck del Parlament i del
Consell, el segtient:

«1.  Las indicaciones previstas en los articulos 54, 59 y 62 para el etique-
tado deberdn redactarse en la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro de
comercializacion.

La disposicion del pdrrafo primero no serd obsticulo para que dichas indi-
caciones estén redactadas en varias lenguas, siempre que en todas las lenguas
utilizadas figuren las misma indicaciones.

En el caso de determinados medicamentos huérfanos, las indicaciones pre-
vistas en el articulo 54 podrdn redactarse, previa solicitud debidamente moti-
vada, en una tinica lengua oficial de la Comunidad.

2. El prospecto deberd estar redactado y concebido en términos claros y
comprensibles para permitir que los usuarios actiien de forma adecuada, cuan-
do sea necesario con ayuda de los profesionales sanitarios. El prospecto deberd
ser facilmente legible en la lengua o en las lenguas oficiales del Estado miem-
bro de comercializacion.

El primer pdrrafo no impedird que los prospectos se impriman en varios
idiomas, siempre que se proporcione la misma informacion en todos los idio-
mas utilizados.

3. Cuando el destino del medicamento no sea la entrega directa al pa-
ciente, las autoridades competentes podrin dispensar de la obligacion de hacer
figurar determinadas indicaciones en el etiquetado y el prospecto, y de redactar
el prospecto en la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro de comercia-
lizacién.»

Per al sector de les joguines, la Directiva 88/378/ckk del Consell, pres-
criu a Papartat 5 de larticle 11 que:
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«5.  El Anexo 1V contiene las advertencias vy las indicaciones de las pre-
cauciones de empleo que deberdn proporcionarse para determinados juguetes.
Los Estados miembros podrin exigir que estas advertencias o indicaciones, o
algunas de ellas, asi como la informacion contemplada en el apartado 4, estén
redactadas, en la fase de comercializacion, en su(s) lengua(s) nacional(es).»

Els preceptes transcrits permeten que les indicacions, prospectes i in-
dicacions d’is estiguin redactats en llengua catalana, perd no obliguen ni
autoritzen a obligar-hi 1'as d’aquesta llengua, llevat que, com déiem en el
suposit dels productes del tabac, consideréssim el catala com una de les
llengiies oficials de I'Estat espanyol. Ja hem indicat, pero, la incertesa i la
dificultat per entendre-ho d’aquesta manera. Dificultats semblants aparei-
xen per qualificar el catala com a llengua nacional de I’Estat espanyol.

Per aixo0, ens queda demanar-nos si 'obligacié d’utilitzar-hi el catala es
podria prescriure per a tots els productes comercialitzats a Catalunya, bo i
considerant-la una excepcié de Iarticle 30 (ex art. 36) del Tractat ck, o bé
entenent-la com una exigéncia destinada a satisfer un «objectiu d’interés
general»; i demanar-nos si aquella obligaci6 es podria prescriure almenys
per als productes produits a I'Estat espanyol i comercialitzats a Catalunya
o per als productes produits i comercialitzats exclusivament a Catalunya.

La resposta en els tres casos ha de ser negativa i ho ha de ser pel mateix
motiu que impedia, en el suposit de I'etiquetatge dels productes alimentaris,
invocar 'article 30 (ex art. 36) del Tractat CE, recorrer a les justificacions ba-
sades en un objectiu d’interés general o acudir a les discriminacions inver-
ses: |'existéncia d’una harmonitzacié comunitaria exhaustiva en la matéria.
Segons hem explicat detingudament a I'apartat 4 de I'epigraf I, é&s només en
I’abséncia d’una harmonitzacié comunitaria exhaustiva que afecti a tots els
productors que resulta possible la invocacié de I'article 30 (ex art. 36) del
Tractat cE, acudir a les justificacions fundades en un objectiu d’interés ge-
neral o recorrer a les discriminacions inverses. Per consegiient, atés que, en
els suposits examinats —productes del tabac, medicaments d’ts huma i sec-
tor de les joguines—, hi ha harmonitzacié comunitaria completa que afecta
a tots els productors, resulta impossible dictar-hi una norma reglamentaria
interna que estatueixi I’'obligacié d’utilitzar la llengua catalana en les indica-
cions, els advertiments o els prospectes corresponents.

Ens cal, doncs, concloure que en principi no és possible —ara com
ara— establir una norma interna que obligui a redactar en catala les indi-
cacions, els advertiments i els prospectes corresponents als productes del
tabac, als medicaments d’Gs huma o a les joguines que es comercialitzin a
Catalunya, i aixd tant si la norma ho estatueix per a tots els productes,
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com si ho estatueix només per als productes produits a I’Estat espanyol o,
adhuc, per als productes produits a Catalunya. Només es pot estatuir
aquella obligaci6 si entenem que el catala queda inclos dins de les expres-
sions «lenguas oficiales del Estado miembro» o «su(s) [...] lengua(s) nacio-
nal(es)» contingudes a les Directives comunitaries examinades. Ara bé, ja
s’ha advertit de la dificultat i la improbabilitat que aquesta inclusié pugui
prosperar.

6. Lanormativa reglamentaria que el Govern de la Generalitat de Ca-
talunya decideixi adoptar haura de limitar-se a recordar que les indica-
cions, els advertiments i els prospectes corresponents als productes del ta-
bac, als medicaments d’s huma o a les joguines poden ser redactats també
en llengua catalana. En tot cas, pero, per als productes del tabac, aquest ts
de la llengua catalana no podra anar en perjudici de la superficie prescrita
per a les indicacions i els advertiments expressats en la llengua oficial de
I’Estat. Aixi és com cal entendre I'apartat 5 de I'article 24 de la Llei del Par-
lament de Catalunya 20/1985, de 25 de juliol, de prevenci6 i assisténcia en
materia de substancies que poden generar dependéncia, que, d’acord amb
la redacci6 de la Llei 10/1991, de 10 de maig, disposa el segtient: «5 El text
d’advertiment sobre els riscs del consum del tabac que ha de constar en la
part exterior dels paquets de productes del tabac que es comercialitzen a
Catalunya ha d’ésser redactat en catala, en castella o en tots dos idiomes.»
Aixi mateix, en el suposit de les indicacions de I'etiquetatge i dels prospec-
tes dels medicaments d’Gs huma, la utilitzacié voluntaria de la llengua ca-
talana només podra fer-se, segons es desprén del que prescriu I'article 63
de la Directiva 2001/83/cE, modificat per la Directiva 2004/27/cEk, si en
llengua catalana hi figuren les mateixes indicacions i s’hi proporciona la
mateixa informacié que en la llengua castellana.

7. Per tal de poder prescriure 'obligatorietat de I'Gs de la llengua ca-
talana en les indicacions, els advertiments i els prospectes corresponents als
productes del tabac, als medicaments d’ts huma o a les joguines cal modi-
ficar les expressions «lenguas oficiales del Estado miembro» o «su(s) [...]
lengua(s) nacional(es)» que contenen les Directives respectives, bo i substi-
tuint-les, per exemple, per 'expressio «lenguas oficiales en el Estado mien:-
bro». Aixi mateix, pot advocar-se per un canvi de la jurisprudéncia del Tri-
bunal de Justicia de les Comunitats Europees en relacié amb I'aplicacié de
les excepcions previstes a I'article 30 (ex art. 36) del Tractat c, les justifi-
cacions basades en un objectiu d’interés general o les discriminacions in-
verses. Els arguments per donar suport a la modificacié de les Directives
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proposada i per sostenir el canvi jurisprudencial sén els mateixos que els
que hem desenvolupat abans en els apartats 6 i 7 de 'epigraf I, per la qual
cosa, a fi i efecte d’evitar repeticions, ens hi remetem.

III. ELs REQUISITS LINGUISTICS DE LES INDICACIONS DELS PRODUCTES IM-
PORTATS QUAN NO HI HA UNA NORMATIVA COMUNITARIA HARMONITZA-
DORA COMPLETA

1. La tercera tipologia és la que correspon als casos en qué no hi ha
regulacié comunitaria o la normativa comunitaria harmonitzadora és in-
completa. El camp que ens queda per explorar és, doncs, el de les regles
lingtiistiques que la Generalitat de Catalunya pot establir en relacié amb els
productes I'etiquetatge dels quals no esta sotmés a una harmonitzacié co-
munitaria o a una harmonitzacié comunitaria completa. La qliestié que en
definitiva ens interessa és la de saber si, en aquest suposit, la Generalitat de
Catalunya pot exigir, per als productes que es comercialitzin a Catalunya,
que les mencions que obligatoriament han de figurar en I’etiquetatge esti-
guin redactades en catala o en una altra llengua facilment comprensible per
als consumidors.

El Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees ha tingut ocasié de
pronunciar-se sobre la qiiestié de si, quan manca una harmonitzacié co-
munitaria completa, els estats membres poden exigir que les indicacions
obligatories que figuren en els productes siguin redactades en la llengua de
la regi6 en la qual es comercialitzen o en una altra llengua facilment com-
prensible per als consumidors de ’'esmentada regié. Ho ha fet en la Sentén-
cia Colim, que ja coneixem, i en els termes seglients:

«A falta de armonizacion completa de los requisitos lingiiisticos aplicables
a las menciones que figuran en los productos importados, los Estados miem-
bros pueden adoptar medidas nacionales que exijan que dichas menciones se
redacten en la lengua de la region en la que se comercializan los productos o en
otra lengua ficilmente comprensible para los consumidores de dicha region,
siempre que dichas medidas nacionales sean aplicables indistintamente a todos
los productos nacionales e importados, y sean proporcionadas al objetivo de
proteccion de los consumidores que persiguen. Dichas medidas nacionales de-
ben, en especial, limitarse a las menciones a las que el Estado miembro atribu-
ye un cardcter obligatorio y para las que el empleo de otros medios que no sean
su traduccién no permita garantizar una informacion apropiada a los consumi-
dores.» (Decisio, p. 1-3217 1 1-3218).
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De les paraules del Tribunal no hi ha cap dubte que els estats membres
poden adoptar mesures internes que exigeixin que les mencions siguin re-
dactades en la llengua de la regi6 en la qual es comercialitzen els productes
o en una altra llengua facilment comprensible per als consumidors de la re-
gi6 («los Estados miembros pueden adoptar medidas nacionales que exijan
que dichas menciones se redacten en la lengua de la region en la que se co-
mercializan los productos o en otra lengua facilmente comprensible para los
consumidores de dicha regién», declara el Tribunal, sense excepcions).

Per tant, la Generalitat de Catalunya, en ser-ne competent, d’acord
amb la distribucié de competéncies (recordem, en particular, el fonament
juridic sise de la Senténcia del Tribunal Constitucional 147/1996, de 19 de
setembre), pot establir 'exigéncia que les indicacions han de ser redacta-
des en catala o en una altra llengua facilment comprensible per als consu-
midors de Catalunya. Alld que haura de tenir en compte la normativa cata-
lana és el conjunt de condicions que el mateix Tribunal fixa en la
Senteéncia, i que son les segiients: cal establir-ho indistintament per als pro-
ductes nacionals i per als importats, la mesura ha de ser proporcionada a
I'objectiu de la proteccié dels consumidors, ha de limitar-se a les indica-
cions obligatories i, a més, ha de resultar que la utilitzacié d’altres mitjans
que no en siguin la traduccié no permeti garantir una informacié adequa-
da als consumidors.

Una puntualitzacié que convé fer és que «la lengua de la region» a que
es refereix el Tribunal no coincideix amb una llengua regional oficial, sind
que es tracta, en el cas resolt, d’una llengua oficial de la Comunitat. El cas
que examina el Tribunal de Justicia té I'origen en una qiiestié prejudicial
plantejada per un organ judicial belga que, per resoldre el litigi, ha d’apli-
car una llei de la qual dubta de I’avinenca amb el dret comunitari. Es trac-
ta de la Llei belga sobre practiques comercials i sobre la informacié ila pro-
teccié del consumidor que, a larticle 13, disposa el segiient: «Las
menciones que son objeto de etiquetado y que la presente Ley [...] hacen obli-
gatorias, los modos de empleo v los certificados de garantia deberin estar re-
dactados, por lo menos, en la lengua o las lenguas de la region en la que los
productos sean comercializados». A Bélgica hi ha tres regions (la regi6 valo-
na, la regié flamenca i la regi6 brussellesa) i quatre regions lingtiistiques (la
regi6 de llengua francesa, la regi6 de llengua neerlandesa, la regi6 bilingtie
de Brusselles capital i la regié de llengua alemanya), i les llengiies francesa
i neerlandesa son llengiies oficials de I’Estat belga, tot i aquella territorialit-
zacio, i 'alemany té determinats efectes d’oficialitat a nivell de les institu-
cions centrals. Per consegiient, amb independéncia de si la Llei belga es re-
fereix a les regions o a les regions lingiiistiques, la llengua o les llengiies de
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la regi6 de I'article 13 de la Llei belga no és ni sén propiament llengiies re-
gionals oficials. O sigui que «/a lengua de la region» de la Senténcia Colim
no és, exactament, una llengua regional oficial. Tanmateix, un cop feta
aquesta precisio, cal afegir que no hi fa res per a la nostra conclusié. En efec-
te, si el Tribunal admet la compatibilitat de la normativa belga amb la lliure
circulacié6 de mercaderies no és perqué la llengua imposada sigui una llen-
gua de la regi6 que, a la vegada, és llengua oficial de I'Estat i de la Unid, sind,
simplement, perque amb la imposici6 de la llengua de la regi6 se satisfa un
objectiu d’interés general —el de la proteccié del consumidor (punt 43 de
la Senténcia)— i perqué aquest objectiu d’interés general pot prevaler sobre
les exigencies de la lliure circulacié de mercaderies (punt 38).

En aquest sentit, no hi ha cap dubte que 'exigéncia en la llengua cata-
lana o en una altra llengua facilment comprensible per als consumidors
permet garantir la proteccié del consumidor a Catalunya. L’Gnica cosa que
ens quedaria per respondre és que succeeix, tanmateix, en el cas eventual
que estiguem davant de productes en relacié amb els quals 'Estat espa-
nyol, fent Gs de les seves competéncies concurrents, hagi establert 1’obli-
gatorietat d’expressar les indicacions obligatories de I'etiquetatge en la
llengua castellana. En aquest cas, si no era obligatori establir també I’alter-
nativa «o en una altra llengua facilment comprensible per als consumi-
dors», sembla que les dues constriccions serien excessives, atés que qualse-
vol d’elles, individualment considerada, és suficient per garantir la
protecci6 dels consumidors. Al nostre entendre, si es donava aquesta situa-
cid, caldria adoptar una de les tres solucions segiients: arribar a un acord
amb I'Estat, perquée a Catalunya no hi regis I'obligacié d’haver d’expressar
les dades obligatories de I'etiquetatge en castella; convéncer les institucions
comunitaries que I’exigéncia lingtiistica relativa al catala respon a un doble
objectiu d’interés general: la proteccié dels consumidors i la promoci6 i la
proteccié d’una llengua, mentre que I’exigéncia lingtiistica relativa al cas-
tella només persegueix el primer dels dos objectius; o, finalment, en
aquests casos de concurréncia de constriccions, establir només per als pro-
ductes produits a I'Estat espanyol i comercialitzats a Catalunya I’exigéncia
d’haver d’expressar en llengua catalana les dades obligatories de I'etique-
tatge.

Val la pena de recordar, en la mesura que estem parlant, en general, en
aquest epigraf 11T de la primera part del dictamen, de suposits en els quals
I’harmonitzacié comunitaria és parcial o no existeix, que es poden establir
mesures de discriminacié inversa com, per exemple, la d’exigir les men-
cions obligatories de 'etiquetatge en llengua catalana als productes pro-
duits exclusivament a 'Estat espanyol i comercialitzats a Catalunya. Tan-
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mateix, caldra ser extremament curosos amb el respecte del principi d'i-
gualtat i de no discriminaci6 garantits internament per la Constitucié es-
panyola. Per aix0, una norma que només circumscrivis la discriminacié in-
versa als productes produits a Catalunya hauria de ser justificada.

SEGONA PART

EN EL CAS QUE SIGUI VIABLE DICTAR ELS REGLAMENTS ES-
MENTATS, SI CALDRIA FER ALGUNA REFORMA LEGAL (PER
EXEMPLE, DE LA DISPOSICIO ADDICIONAL 5 DE LA LLEI DE
POLITICA LINGUISTICA) A FI QUE ELS POSSIBLES INCOMPLI-
MENTS DELS REGLAMENTS POGUESSIN SER OBJECTE DE
SANCIO

1. Vist que el Govern de la Generalitat de Catalunya pot, amb els limits
i condicionants que hem assenyalat, dictar el reglament o reglaments previs-
tos a I'article 34.3 de la Llei de politica lingtiistica, escau respondre a la sego-
na part del dictamen, o sigui si cal fer alguna reforma legal (per exemple, de
la disposici6 addicional 5 de la Llei de politica lingtiistica) a fi que els possi-
bles incompliments del reglament o reglaments puguin ser objecte de sanci6.

2. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (constituida, entre
altres, a les Senténcies 21/1981, de 30 de gener; 77/1983, de 3 d’octubre;
42/1987, de 7 d’abril; 219/1989, de 21 de desembre; 61/1990, de 29 de
marg; 83/1990, de 4 de maig) i la doctrina del Tribunal Suprem han reite-
rat manta vegades la necessitat que les conductes infractores i les sancions
corresponents han d’estar predeterminades en una norma amb rang de llei
(lex previa) i que la determinaci6 legal ha de ser suficientment clara i preci-
sa, de tal manera que el ciutada pugui preveure raonablement, amb sufi-
cient grau de certesa, el tipus i grau de sanci6 susceptible de ser-li imposa-
da (lex certa). Aquests principis de legalitat i de tipicitat serien una
exigéncia de I'article 25 de la Constitucié espanyola.

En conseqiiencia, per tal que els incompliments de Ieventual regla-
ment o reglaments del Govern de la Generalitat de Catalunya que regulin
la llengua de l'etiquetatge i de les instruccions d’as dels productes comer-
cials puguin ser objecte de sancid, cal que una norma amb rang de llei tipi-
fiqui la conducta infractora —en aquest cas, I'incompliment de les regles
lingtiistiques relatives a les indicacions, els advertiments i les instruccions
d’ts dels productes comercialitzats a Catalunya previstes en el reglament o
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reglaments esmentats—, i que la tipificacié de la norma amb rang de llei no
deixi espai a la incertesa, bo i permetent la predeterminacié de les conduc-
tes illicites i de les sancions corresponents.

3. La Llei del Parlament de Catalunya 1/1998, de 7 de gener, de poli-
tica lingliistica, preveu un particular régim sancionador a la disposicié addi-
cional cinquena. Ens cal examinar, doncs, en primer lloc, si la Llei de poli-
tica lingliistica ha estatuit, previsorament, una tipificacié de conductes
infractores en relacié amb els incompliments de les regles lingtiistiques que
puguin disciplinar-se a partir del que estableix I'article 34 de la mateixa Llei.

La disposicié addicional cinquena consta de dues parts. La primera es
refereix a I'incompliment dels preceptes de 'article 26 de la Llei, que sén
els que regulen les exigencies lingtiistiques dels mitjans de radiodifusi6 i te-
levisi6é de titularitat privada. La segona part de la disposicié addicional
tampoc no inclou 'ambit de les indicacions i els advertiments de 'etique-
tatge i de les instruccions d’ts dels productes comercialitzats a Catalunya.
L’apartat b) de la disposicié addicional cinquena es limita a tipificar els in-
compliments dels preceptes dels articles 15, 30, 31 i 32.3 de la Llei, de tal
manera que queden fora els preceptes de 'article 34, que, com sabem, s6n
els relatius a ’etiquetatge i a les instruccions d’as dels productes que es dis-
tribueixen en I'ambit territorial de Catalunya. Exactament, la disposicié
addicional cinquena estableix el segtient:

«Aquesta Llei no estableix sancions per als ciutadans i ciutadanes. Tan-
mateix:

a) L’incompliment dels preceptes de I'article 26 es considera incom-
pliment de les condicions essencials de la concessid, al qual s’ha d’aplicar el
régim sancionador que estableix la Llei 8/1996, del 5 de juliol, de regulaci6
de la programacié audiovisual distribuida per cable, i per les lleis de I'Estat
31/1987, del 18 de desembre, d’ordenacié de les telecomunicacions, i
25/1994, del 12 de juliol, per la qual s’incorpora a I’ordenament juridic es-
panyol la Directriu 89/552/cEk.

b) L’incompliment dels preceptes dels articles 15, 30, 31, 32.3 imputable
a les empreses i les entitats concernides es considera una negativa injustificada
a satisfer les demandes de les persones usuaries i consumidores, a la qual s’ha
d’aplicar el régim sancionador que estableix la Llei 1/1990, del 8 de gener, so-
bre la disciplina del mercat i de defensa dels consumidors i dels usuaris.»

En no trobar-se tipificat I'incompliment dels preceptes de I'article 34
de la Llei de politica lingiiistica en la Llei mateixa, hem d’indagar si aques-
ta tipificacid I'estableix alguna altra norma amb rang de llei.
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4. LaLlei del Parlament de Catalunya 3/1993, de 5 de marg, de I'Es-
tatut del consumidor —els preceptes de la qual, segons disposa expressa-
ment ’apartat tercer de la disposici6 final tercera de la Llei de politica lin-
glifstica, son vigents «en alld que no s’oposi a aquesta Llei»—, tampoc no
preveu cap precepte destinat a tipificar les conductes que impliquen la
inobservanca de les regles relatives a I’etiquetatge i les instruccions d’ts
dels productes comercialitzats a Catalunya.

5. Tanmateix, la tipificacié de les infraccions relatives a I’etiquetatge
la trobem a la Llei del Parlament de Catalunya 1/1990, de 8 de gener, so-
bre la disciplina del mercat i de defensa dels consumidors i dels usuaris. En
efecte, 'article 5, lletra d), de la Llei disposa inequivocament que:

«Sén infraccions en matéria de normalitzacié, documentacié i condi-
cions de venda i en matéria de subministrament o de prestacié de serveis:
[..]

d) L'incompliment de les disposicions que regulen el mercat, [etique-
tatge il’envasament de productes, la publicitat sobre béns i serveis i els preus
d’aquests.» (La cursiva és nostra).

Per tant, en la mesura que el reglament o reglaments previstos a I'arti-
cle 34.3 de la Llei de politica lingtiistica fixin regles lingtiistiques per a I'e-
tiquetatge dels productes comercialitzats a Catalunya, I'incompliment d’a-
questes regles sera, necessariament, un incompliment de les disposicions
que regulen I'etiquetatge, en el sentit de la lletra d) de l'article 5 transcrit, i,
per tant, una conducta infractora tipificada i punible d’acord amb les re-
gles establertes a la Llei 1/1990, de 8 de gener.

Segons les regles contingudes a la Llei 1/1990, de 8 de gener, I'incom-
pliment de les disposicions que regulen I'etiquetatge constituira, en princi-
pi, una infraccié lleu, la sanci6é de la qual sera una multa de fins a 500.000
pessetes (art. 81 13). La infracci6 lleu pot esdevenir greu en funcié de la si-
tuaci6 de predomini de I'infractor en un sector del mercat, de la reinciden-
cia en la comissié d’infraccié lleu en un mateix periode de sis mesos, de la
destinacié del producte, pel fet que aquest sigui adrecat al consum infantil,
i de les infraccions del mateix tipus generalitzades en un sector determinat.
En el cas de les infraccions greus, la sancid prevista és una multa compresa
entre 500.001 i 5.000.000 de pessetes (en tractar-se d’infraccions lingiiisti-
ques no hi tindria sentit aplicar-hi el «quintuple» que la Llei també preveu)
(art. 91 13). Rarament, ja que només sera possible en el suposit de la lletra
c) de I'apartat 2 de Iarticle 10, les infraccions seran molt greus, cas per al
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qual la Llei ha previst multes compreses entre 5.000.001 i 100.000.000 de
pessetes (en tractar-se d’infraccions lingtiistiques no hi tindria cabuda apli-
car-hi el «décuple» que la Llei també preveu i tampoc no hi tindria sentit,
per desproporcionada, la sancié del tancament temporal de I'empresa dis-
ciplinada a I'art. 16) (art. 10 i 13). [Obviament, la quantitat expressada en
pessetes en el text original de la Llei cal convertir-la en euros, d’acord amb
la normativa dictada amb aquesta finalitat].

El quadre d’infraccions i sancions que resulta de la Llei satisfa els prin-
cipis de legalitat i tipicitat i, per consegtient, la regulaci6 de la Llei 1/1990,
de 8 de gener, basta per poder sancionar les infraccions comeses respecte
de les regles lingliistiques que, en relacié amb I'etiquetatge, estableixin el
reglament o els reglaments previstos a I'article 34.3 de la Llei de politica
lingtiistica. De fet, pel que fa a I’etiquetatge, la tipificacié continguda a la
lletra d) de I'article 5 de la Llei 1/1990, de 8 de gener, és practicament idén-
tica a la tipificacié de I'apartat 6 de I'article 34 de la Llei estatal 26/1984, de
19 de juliol, general per a la defensa dels consumidors i usuaris, que és la ti-
pificacié que faculta I'Estat per poder sancionar I'incompliment de les nor-
mes relatives a ’etiquetatge i, per tant, I'incompliment de les prescripcions
lingliistiques establertes respecte de I'etiquetatge en la Norma general d’e-
tiquetatge, presentaci6 i publicitat dels productes alimentaris.

Pel que fa a I'incompliment de les regles lingtiistiques de les instruc-
cions d’us, llevat quan les instruccions estiguin compreses dins I'etiquetat-
ge, la tipificacié sembla esvair-se, atés que no sembla compresa en la lletra
d) deT’article 5 de la Llei 1/1990, de 8 de gener. De tota manera, hi ha dues
infraccions tipificades a la Llei 1/1990 que potser podrien comprendre
aquell incompliment: em refereixo a les infraccions descrites a les lletres g)
ih) de I'article 5 de la Llei. Tanmateix, fora oporta afegir a I'article 5, lletra
d), de la Llei 1/1990, I'incompliment de les disposicions que regulen les
instruccions d’s no compreses en I’etiquetatge per garantir una clara i pre-
cisa tipificacio.

6. En relacié amb I'etiquetatge dels productes del sector del vi, hem
d’esmentar que la lletra d) de apartat 1 de Particle 21 de la Llei del Parla-
ment de Catalunya 15/2002, de 27 de juny, d’ordenacié vitivinicola, esta-
bleix que:

«1. Es consideren infraccions lleus: [...]

d) Lamanca d’alguna de les indicacions obligatories a I’etiqueta o a la
presentaci6 dels productes, sens perjudici del que estableix I’article 22.1.e, o
Pexpressié d’aquestes en forma altra que la reglamentaria.»
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En el cas, doncs, dels productes vinicoles, I'incompliment de les regles
lingtiistiques que, per a les indicacions obligatories de I'etiquetatge d’a-
quests productes, puguin establir el reglament o els reglaments previstos a
article 34.3 —respectant, és clar, el que preveu el Reglament (cg) nam.
1493/1999 del Consell, de 17 de maig de 1999, pel qual s’estableix 'orga-
nitzacié comuna del mercat vitivinicola—, sera necessariament una con-
ducta infractora tipificada a la lletra d), apartat 1, de 'article 21 de la Llei
15/2002, atés que aquell incompliment comporta expressar les indicacions
obligatories a I'etiqueta «en forma altra que la reglamentaria». En el cas
dels productes vinicoles, en ser la Llei d’ordenacié vitivinicola posterior
—a més de ser més especifica— a la Llei sobre la disciplina del mercat i de
defensa dels consumidors i dels usuaris, no hi ha cap dubte que els incom-
pliments en materia d’etiquetatge, els lingiiistics inclusivament, hauran de
sancionar-se d’acord amb el quadre sancionador de la Llei d’ordenacié vi-
tivinicola. En estar tipificats com a infraccions lleus, la sanci6 que els co-
rrespon és una multa de fins a 2.000 euros (art. 26, apartat 1, de la Llei
15/2002).

7. Retornant a la disposicié addicional cinquena, cal aclarir que la
clausula «Aquesta Llei no estableix sancions per als ciutadans i ciutadanes.
Tanmateix: [...]» de la disposici6 addicional cinquena de la Llei de politica
lingtiistica, no invalida les tipificacions de conductes infractores i les san-
cions previstes relacionades amb I’etiquetatge de productes contingudes en
altres normes amb rang de llei, ni és un impediment perqué aquestes tipifi-
cacions puguin abastar les exigéncies lingiifstiques que puguin establir-se
en relacié amb Ietiquetatge. Creure el contrari fora excessiu. El que prohi-
beix la clausula de la disposicié addicional cinquena —d’acord amb la qual
la Llei de politica lingiiistica només preveu (per remissié) sancions per co-
rregir la infraccié dels mandats lingtiistics establerts als articles 15, 26, 30,
311 32.3— és I'extraccid, des de la mateixa Llei de politica lingtistica, ni
que sigui per remissié, de noves infraccions i sancions lingliistiques, cosa
que, per al sector de la cinematografia, va fer, illegalment, com ja va
avancar la Secci6é Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalunya (interlocutoria de 5 de febrer de
1999), el Decret del Govern catala 237/1998, de 8 de setembre, sobre me-
sures de foment de I'oferta cinematografica doblada i subtitulada en llen-
gua catalana. A la interlocutoria —es tractava de decidir sobre una mesura
cautelar— el Tribunal fa Gs, entre altres arguments, de la clausula esmen-
tada. Tanmateix, 'assumpte de la cinematografia no té res a veure amb el
de I'etiquetatge, ja que, en aquell cas, tota la regulaci6 sorgia ex 7ovo des de
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la Llei de politica lingliistica, cosa que no succeeix en la matéria de Ieti-
quetatge.

En tot cas, si quedava algun dubte, o es volia fer prevaler una interpre-
taci6 extensiva de la clausula de la disposicié addicional cinquena, sembla
que I'expressi6 «ciutadans i ciutadanes», només pot comprendre les perso-
nes fisiques, sense que pugui fer-se extensiva a les persones juridiques.

CONCLUSIONS
PRIMERA PART

D’acord amb els arguments desenvolupats en la primera part d’aquest
dictamen, pel que fa a la possibilitat per part de la Generalitat de Catalu-
nya de regular I'etiquetatge i les instruccions d’Gs dels productes comer-
cials i, en especial, la viabilitat juridica, en el marc del dret espanyol i euro-
peu, de dictar el reglament o reglaments previstos a I'article 34.3 de la Llei
de politica lingiiistica, podem concloure el segiient:

I. Productes comercials per als quals la normativa europea autoritza
els estats membres a imposar, en Ietiquetatge i les instruccions d’as, una o
diverses llengiies que els estats han de determinar, en tot cas, entre les llen-
glies oficials de la Unié:

1. En aquest suposit, la Generalitat de Catalunya no pot establir, ara
com ara, una norma interna que obligui a redactar almenys en catala les in-
dicacions obligatories de I’etiquetatge dels productes que es comercialitzin
a Catalunya, o les instruccions d’us, i aix0 tant si la norma ho vol estatuir
per a tots els productes, com si ho vol estatuir només per als productes pro-
duits a 'Estat espanyol o, adhuc, per als productes produits a Catalunya.

2. En concret, per exemple, en relacié amb els productes alimentaris,
el reglament o reglaments previstos a Iarticle 34.3 de la Llei de politica lin-
gliistica poden i/0 han de disposar el segiient:

a) Per als productes alimentaris produits en qualsevol Estat membre
i distribuits a Catalunya, excepte els productes tradicionals elabo-
rats i distribuits exclusivament en 'ambit de Catalunya poden dis-
posar:

1) Que les indicacions obligatories que no tenen caracter basic
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3.

s’han d’expressar en una llengua facilment comprensible per
al consumidor, llevat que la informaci6 al consumidor estigui
efectivament garantida per altres mesures que s’hagin esta-
blert conforme amb el procediment previst a I'apartat 2 de
Particle 20 de la Directiva 2000/13/ck.

2) Que lallengua catalana satisfa el caracter de llengua facilment
comprensible per al consumidor.

3)  Que les mencions de I'etiquetatge poden figurar en diverses
llengties.

L’aprovacié d’una norma reglamentaria en aquests termes des-

plagaria la norma estatal en alld que esta mancat de caracter basic

i, per tant, deixaria de regir a Catalunya I’'obligacié d’haver d’ex-

pressar almenys en castella les indicacions obligatories altres que

les tres que tenen naturalesa basica.

Per als productes tradicionals elaborats i distribuits exclusivament

en I'ambit de Catalunya han de disposar:

1) Que totes les indicacions obligatories s’han d’expressar en
una llengua facilment comprensible per al consumidor, llevat
que la informaci6 al consumidor estigui efectivament garanti-
da per altres mesures que s’hagin establert conforme amb el
procediment previst a 'apartat 2 de I'article 20 de la Directiva
2000/13/ck.

2)  Que les mencions de I'etiquetatge poden figurar en diverses
llengties.

En aquest cas, la norma reglamentaria transposaria la Directiva

2000/13/cE, cosa a la qual esta obligada la Generalitat de Catalu-

nya. Aixi mateix, el reglament podria disposar que la llengua cata-
lana satisfa el caracter de llengua facilment comprensible per al
consumidor.

En relacié amb els productes alimentaris i els altres productes

compresos en I'epigraf I, el marc legal que resulta del contingut que poden
preveure el reglament o reglaments previstos a 'article 34.3 de la Llei de
politica lingliistica és insuficient per garantir una preséncia normalitzada
de la llengua catalana en I'etiquetatge. Per tal de permetre que la Generali-
tat de Catalunya pugui estatuir ’obligacié de redactar almenys en catala les
indicacions obligatories de I'etiquetatge dels productes que es comercialit-
zin a Catalunya és, ara com ara, imprescindible modificar la normativa eu-
ropea (la Directiva 2000/13/cg, del Parlament Europeu i del Consell, de 20
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de mar¢ de 2000, en el cas dels productes alimentaris) en el sentit, per
exemple, de substituir les clausules «/as lenguas oficiales de la Comunidad»
per la clausula «las lenguas oficiales en la Comunidad». Una modificacié
d’aquesta mena disposa dels arguments juridics solids desenvolupats a I’a-
partat 6 de 'epigraf I de la primera part del dictamen.

II. Productes comercials per als quals la normativa europea imposa o
faculta per imposar, en 'etiquetatge i les instruccions d’ts dels productes
comercials, I'Gs de la llengua o de les llengties oficials de 'Estat membre:

1. En aquest suposit, la Generalitat de Catalunya no pot establir, ara
com ara, una norma interna que obligui a utilitzar la llengua catalana en les
indicacions, els advertiments o els prospectes dels productes que es co-
mercialitzin a Catalunya, i aix0 tant si la norma ho estatueix per a tots els
productes, com si ho estatueix només per als productes produits a I’Estat
espanyol o, adhuc, per als productes produits a Catalunya. L’obligaci6 es-
mentada només es pot estatuir si entenem que el catala queda inclos dins
de les expressions «lenguas oficiales del Estado miembro» o «su(s) [...] len-
gua(s) nacional(es)» contingudes a les Directives comunitaries. Ara bé, ja
s’ha advertit en els apartats 2, 3, 4 1 5 de I'epigraf II de la primera part del
dictamen de la dificultat i de la improbabilitat que pugui prosperar I'argu-
mentaci6 a favor d’aquesta interpretacio.

2. En relaci6é amb els productes comercials d’aquest epigraf, el regla-
ment o reglaments previstos a I'article 34.3 de la Llei de politica lingtistica
hauran de limitar-se a recordar que les indicacions, els advertiments i els
prospectes corresponents poden ser redactats també en llengua catalana.

3. En tot cas, per als productes del tabac, I'Gs de la llengua catalana
no podra anar en perjudici de la superficie prescrita per a les indicacions i
els advertiments expressats en la llengua oficial de I’Estat. En el suposit de
les indicacions de I'etiquetatge i dels prospectes dels medicaments d’as
huma, la utilitzacié voluntaria de la llengua catalana només podra fer-se,
segons es desprén del que prescriu article 63 de la Directiva 2001/83/ck,
modificat per la Directiva 2004/27/cg, si en llengua catalana hi figuren les
mateixes indicacions i s’hi proporciona la mateixa informacié que en la
llengua castellana.

4. Per tal de poder prescriure 'obligatorietat de I'Gs de la llengua ca-
talana en les indicacions, els advertiments i els prospectes corresponents als
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productes comercials d’aquest epigraf i, en concret, per exemple, per po-
der-ho fer per als productes del tabac, per als medicaments d’Gs huma i
per a les joguines cal modificar les expressions «lenguas oficiales del Esta-
do miembro» i «su(s) [...] lengua(s) nacional(es)» que contenen les Direc-
tives respectives, bo i substituint-les, per exemple, per I'expressié «/len-
guas oficiales en el Estado miembro». Hi ha arguments juridics robustos a
favor d’aquesta modificacié. Els arguments, en aquest cas, son els matei-
xos que els desenvolupats a 'apartat 6 de 'epigraf I de la primera part del
dictamen.

III. Productes per als quals no hi ha una normativa comunitaria har-
monitzadora completa respecte dels requisits lingiiistics de les indicacions
dels productes importats:

1. Enaquest cas, la Generalitat de Catalunya pot establir, a través del
reglament o reglaments previstos a 'article 34.3 de la Llei de politica lin-
glifstica, ’exigéncia que les indicacions han de ser redactades en catala o en
una altra llengua facilment comprensible per als consumidors de Catalu-
nya. Allo que hauran de tenir necessariament en compte el reglament o re-
glaments esmentats per no vulnerar el dret comunitari és que I’exigéncia
cal establir-la indistintament per als productes nacionals i per als impor-
tats, la mesura ha de ser proporcionada a I'objectiu de la proteccié dels
consumidors, ha de limitar-se a les indicacions obligatories i, finalment, ha
de resultar que la utilitzacié d’altres mitjans que no en siguin la traduccié
no permeti garantir una informacié adequada als consumidors.

Quan es tracti d'un producte per al qual, fent Gs de les seves com-
peténcies concurrents, 'Estat espanyol hagi establert 'obligatorietat d’ex-
pressar les indicacions obligatories de I'etiquetatge en la llengua castellana,
si resultava que no era obligatori establir també I'alternativa «o en una al-
tra llengua facilment comprensible per als consumidors», caldria adoptar
una de les opcions proposades a I'apartat 1 de I'epigraf III de la primera
part del dictamen.

SEGONA PART

I. D’acord amb els arguments desenvolupats en la segona part d’a-
quest dictamen, pel que fa a si caldria fer alguna reforma legal (per exem-
ple, de la disposicié addicional 5 de la Llei de politica lingtiistica) a fi que
els possibles incompliments del reglament o reglaments previstos a I'article
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34.3 de la Llei de politica lingiiistica poguessin ser objecte de sancid, po-
dem concloure el segtient:

La disposicié addicional 5 de la Llei de politica lingtiistica no preveu la
tipificacié dels incompliments de la normativa reguladora de la llengua de
les mencions obligatories de I'etiquetatge ni de la llengua de les instruc-
cions d’ts. Tanmateix, els quadres d’infraccions i sancions previstos a les
Lleis del Parlament de Catalunya 1/1990, de 8 de gener, sobre la disciplina
del mercat 1 de defensa dels consumidors i dels usuaris, i 15/2002, de 27 de
juny, d’ordenacié vitivinicola, son suficients —el segon, per als productes
vinicoles— per poder sancionar els possibles incompliments del reglament
o reglaments previstos a 'article 34.3 de la Llei de politica lingtistica, en
allo que fa referéncia a I'etiquetatge. Pel que fa a les instruccions d’ds no
compreses en I'etiquetatge, tot i que és possible entendre-hi compresa la ti-
pificacid, probablement féra recomanable, davant la major incertesa, in-
troduir expressament aquest suposit.

No creiem que la clausula «Aquesta Llei no estableix sancions per als
ciutadans i ciutadanes. Tanmateix: [...]» de la disposicié addicional cin-
quena de la Llei de politica lingiiistica, sigui un precepte que impedeixi
aplicar el quadre d’infraccions i sancions previst a les Lleis del Parlament
de Catalunya 1/1990, de 8 de gener, sobre la disciplina del mercat i de de-
fensa dels consumidors i dels usuaris, i 15/2002, de 27 de juny, d’ordena-
ci6 vitivinicola, a les infraccions de la normativa que reguli la llengua de les
mencions obligatories de I'etiquetatge i, si és el cas, de la llengua de les ins-
truccions d’us.

Aquest és el meu dictamen, que sotmeto a qualsevol altre més ben fo-
namentat en dret.

Antoni Milian i Massana
Bellaterra, 29 de juliol de 2004
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