cial, tan poc assortit d’estudis i pu-
blicacions. La sistematica és essen-
cialment anglosaxona (induccié de
casos concrets, més que deduccions
de principis generals), encara que
I'autora inicial sigui francofona:
Aix0 fa 'obra quelcom reiterativa.
Pero la seva utilitat és molta, espe-
cialment la versié francesa, més
propera als nostres problemes per-
que parteix d’una tradicié juridica

semblant i d’una estructura lingiis-
tica parallela amb el catali o el cas-
tella. Un bon exemple d’aixd és
P'apéndix de I'obra anglesa, on es
proposa la substitucié de paraules
angleses d’origen llatf per altres d’o-
rigen anglosax$, més quotidianes
per al ciutada mitja, perd que per a
les nostres llengiies no té cap sentit,

Joaquin Bavo

Albert BrancHADELL | GaLLO, Liberalisme i normalitzacié lingiiistica, Bar-

celona, Empiiries, 1997.

Enmig de la proliferacié d’as-
saigs entorn del procés de normalit-
zaci6 lingliistica, els dos treballs pu-
blicats per aquest professor de
filologia catalana de la Universitat
Autdnoma de Barcelona destaquen
pel seu rigor formal, tant en la clare-
dat ordenada de I'argumentacié
com en l'intent de conduir el lector,
per un cam{ cartesii, vers les con-
clusions de 'autor.

El seu primer treball, La #orma-
litat improbable, Empiries, Barce-
lona, 1996, ja va ser degudament
lloat per la critica i objecte de nom-
broses recensions i comentaris. Hi
va quedar ben clar que Branchadell
se situa en el bandol, o si voleu en
un dels bandols, favorables a I'a-
veng del catald. Perd el treball que
ara comentarem ha suscitat alguns
dubtes en aquest sentit per tal com
fins a cert punt hi festeja babelians

(el Forum Babel va sortir a la llum,
perd, després de la publicacié del
llibre) i altres suposats liberals, fent-
los costat fins i tot contra |'opinié
del mateix Tribunal Suprem en
un dels pocs pronunciaments on
aquest ha dorat la rad a la Generali-
tat en el tema de la llengua a I'en-
senyament (Senténcia de la Seccid
Setena de la Sala Contenciosa Ad-
ministrativa de 17 d’abril de 1996).
A causa d'aixd i també per altres
motius, el treball present ha estat
lloat en els comentaris dels detrac-
tors de la politica lingiiistica de la
Generalitat i contestat pels partida-
tis de la recuperacié del catala. Des-
taquem en aquest sentit el treball de
Jordi Bafieres Quan les brangues del
liberalisme no deixen veure el bosc
del nacionalisme (Revista de Catalu-
nya nim. 26, nova ctapa, febrer de
1998, p. 11 a 24) i el d’Angel Casti-
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fieira Catalunya, nacié sobirana o so-
birania cultural (Europa de les na-
cions nim. 37, primavera de 1998,
p. 33 i 34). El primer d’aquests dos
treballs recull, ala p. 18, les referén-
cies als comentaris positius que ha
rebut el llibre de Branchadell des de
sectors que aquest mateix considera
adversaris de la normalitzacié lin-
giiistica. Afegim-hi I'escrit Llengua i
emigracié, publicat pel Grup Pro-
motor Forum Babel-Vallés al diari
El 9 Nou, de 9 d’octubre de 1998.
Amb posterioritat al llibre que ara
comentem, Branchadell ha fet vores
respecte a tots aquests darrers al-
menys en els articles d'E{ Pais, de 13
de gener i 1 de maig de 1998, i La
Vanguardia, de 20 de febrer i 27 de
maig de 1998.

Entrant ja en 'analisi dels aspec-
tes que ens interessa remarcar del
llibre que ara comentem, que con-
fiem que complementi les recen-
sions citades més amunt, val a dir
que en la introduccié 'autor ens
presenta una sintesi ordenada del
que exposara a les pagines segiients.
Hi accepta axiomaticament que «el
liberalisme és la filosofia politico-
moral vigent» {p. 8 i 15) i que és el
suport ideoldgic en qué es basen els
adversaris de la normalitzacié lin-
giifstica, Critica que alguns dels par-
tidaris d’aquesta facin «abstraccié
de les consideracions morals» (p. 8},
perd el gruix de les seves pagines ¢l
destinard a exposar els arguments
dels adversaris de la normalitzacié
lingiistica. Encara que |'objecte del
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llibre no sigui en absolut explicar les
diferéncies amb alguns dels qui, com
Branchadell pero potser des d’altres
postulats, defensen la normalitzacié
lingtiistica, no deixa de sorprendre
el contrast entre la quantitat d’espai
que dedica per exposar les posicions
i els arguments dels qui en sén con-
traris, i I'espai dedicat per distan-
ciar-se de la forma de raonar dels
partidaris que ell cita. Al llarg del ili-
bre els contraris a la normalitzacio
apareixen com 4 liberals quasi qui-
micament purs. Es clar que Brancha-
dell vol centrar |'atac contra aquests
des de posicions netament liberals,
perd ens sembla que en algun lloc
hauria d’haver dit que els contraris a
la normalitzacié lingliistica no ho
sén només per conviccions liberals 7
prou. I no és suficient la referéncia a
la necessitat d'un pacte de govern
entre el pp i ciu de la p. 10 perqué
ens demostri que té en compte ele-
ments aliens al liberalisme per valo-
rar les posicions contraries al catala,
Ens sembla que podem trobar tanta
abstraccié de consideracions morals
en alguns dels partidaris del progrés
de la nostra llengua, com en els tex-
tos i afirmacions dels adversaris que
ell cita profusament al llarg del li-
bre.

La pretensi6 de 'autor de con-
ciliar liberalisme i normalitzacié lin-
giiistica ens apar del tot interessant,
perd ens sembla agosarada la seva
intencid, repetida al llarg de les pa-
gines, de «contribuir a fer que el
Partit Popular» pugui abragar «d'u-



na manera definitiva la causa de la
normalitzacié lingtiistica» (p. 9),
acorralant dialécticament els seus
idedlegs de tal manera que, a partir
d’ara «haurien de triar entre accep-
tar-la de debd o continuar atacant-la
des d’una posici6 altra que el libe-
ralisme» (p. 13). Aquesta pretensid
potser és fruit d'un punt d'ingenui-
tat 0, a fi de ser fidels al métode rao-
nador de I'autor i seguint el que hem
dit al paragraf anterior, Branchadell
sembla prescindir, en expressar tan
convengudament aquesta voluntat,
de qualsevol consideracié aliena al
discurs purament intellectual, i en-
cara restringit al maneig i desple-
gament dels postulats liberals que
ell creu coincidents amb els raona-
ments dels adversaris, També sem-
bia donar per descomptat que els
partidaris de la normalitzacié lin-
gliistica defensen aquesta des de po-
sicions illiberals. Al capdavall 1'au-
tor, pressuposant que els contraris a
la normalitzacié lingiiistica que ell
cita sén liberals, diu que si volen ser
liberals han d’acceptar la normalit-
zacié lingiiistica. En esguard d’aixd,
els partidaris de la normalitzacid
lingiiistica som titllats d’illiberals,
i també ens diu que si volem de-
fensar la normalitzacié lingfiistica
hem de fer-ho des de postulats li-
berals.

En el capitol 1 es fa «una pre-
sentacié sumaria del liberalisme
entés com a filosofia politicomoral,
tot revisant els seus postulats princi-

pals [...]. Aquests s6n els postulats
que després seran rellevants per jut-
jar els aracs a la normalitzacié lin-
glifstica» (p. 11). En realitat la quasi
totalitat del capitol és destinada a
explicar el principi de «discrimi-
nacié positiva» o «inversa», que
Pautor considera legitim des dels
postulats liberals. Aquest principi li
servira de pedra cantonera per con-
ciliar liberalisme i normalitzacié lin-
giiistica, i per tant també de clau de
volta del seu allegat. L’exposicid
sobre aquesta institucid, que es des-
prén de Varticle 9.2 ¢, ales p. 191
segilents €s correcta, perd quan par-
la de 'aplicacié del principi en as-
pectes linguistics fa silenci sobre el
fet que la ce dedica un precepte,
Varticle 3.3, a la «discriminacié po-
sitiva» en matéria lingliistica. Quan
a la p. 31 observa que el Tribunal
Constitucional no ha connectat la
«discriminacié lingiiistica positivax»
amb Farticle 9.2 cg, hauria d'haver
observat que si que ho ha fer amb
Iarticle 3.3 ¢k, que és I'adient en
aquest cas.

D’acord amb tot aixd, a la p. 36
considera ben planer «replicar als
adversaris de la normalitzacié lin-
giifstica que s’han escudat datrere
el liberalisme»: ens hauriem de limi-
tar a recordar a aquestes persones
gue la discriminacié positiva és una
prictica acceptada tradicionalment
pel liberalisme i que s’ha introduit
en els ordenaments juridics de les
democracies occidentals. Per tant,
aquests autors haurien d'abandonar
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el liberalisme com a plataforma dels
seus atacs contra la normalitzacié
lingtiistica». Perd a la pagina segiient
I'autor mateix reconeix que «la ma-
joria d'adversaris liberals [...] s'han
declarat g favor de l'aplicacié de
mesures de protecci6 per al catala»!
Si convenim que la discriminacid
positiva, o el mateix concepte de
llengua propia, es tradueix normal-
ment en mesures de proteccid, ens
preguntem si el debat no és pu-
rament nominalista per una banda
(els detractors de la normalitzacié
lingtiistica accepten mesures de pro-
teccid, perd no volen reconéixer la
terminologia usada pels defensors
de la normalitzacid, ja sigui discri-
minacié positiva, llengua propia,
lengua nacional o altres}, o sobre
Pabast de la proteccié per laltra
{accepten mesures de proteccid,
perd no les que ha posat en prictica
el Govern). En aquest sentit, i se-
guint el raonament de Branchadell,
podem imaginar fins i tot que els
adversaris de la normalitzacié lin-
glistica acceptessin parlar de discri-
minacié positiva. No volem ser pes-
simistes perd la veritat és que no
creiem que aixo atansi gaire cap po-
sicié oposada. Sense voler donar
idees, ja ens podem imaginar que
considerarien el castella mereixedor
d’aquest tipus de mesures, o, en el
millor dels casos, que el catala pot-
ser mereix alguna subvencid, cosa
amb la qual ja deuen estar d’acord.

El capitol 2 presenta i illustra
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els arguments dels adversaris de la
normalitzacid lingtistica en els dar-
rers temps. Ho fa globalment sota
I'epigraf «arguments liberals contra
Ia normalitzacié linguistica». Enca-
ra que hi reconeix també mobils
politics, I'autor creu que els atacs
0o s’emmarguen en una campanya
politica puntual, per tal com es re-
munten al 1978 i se succeeixen de
llavors enga, tant des de I'interior
com de I'exterior de Catalunya. El
fet que interessa per a la tesi del lhi-
bre és que, segons l'autor, «tots
aquests atacs han estat llancats des
de posicions que, de manera expli-
cita o implicita, se situen en I’drbita
liberal» (p. 40). Tot seguit es pre-
senten una série de textos, s'expo-
sen succintament o simplement se
citen les posicions del diari 8¢, de
la Real Academia Espariola, de
Gregorio Salvador, d’Ivan Tubau,
de Federico Jiménez Losantos, de
d’El manifiesto por la tolerancia lin-
ghitstica en Cataluria, de I’ Asociacion
por la lengua espasiola en la Adwminis-
tracion de Justicia, de Miguel Platén,
del Partit Popular a través de P'ex-
president a Catalunya, Aleix Vidal-
Quadras, i de Manuel Jardén, Bran-
chadell reconeix «excessos verbals»
i «viruléncia» en e! lenguatge de «la
majoria d’adversaris de la normalit-
zaci6 lingiiistica del catala» (p. 65 i
68), perd tot i aixi sempre vol trobar
un rerefons liberal que intentara iso-
lar per analitzar-lo.

Per la nostra banda, i si es vol,
també al marge dels excessos ver-



bals (que ens sembla que també
shaurien de tenir en compte en
qualsevol analisi global igualment
rigorosa en el grau que pretén Bran-
chadell), ens sembla dificil d’encai-
xar moltes, si no totes, les opinions
contraries 2 la normalitzaci6 lin-
giifstica que exposa ’autor sota una
orientaci6 liberal. T aix¢ tant des
dels nostres elementals coneixe-
ments sobre el liberalisme, com si
les analitzem sota els mateixos para-
metres que I'autor exposa succinta-
ment. Resumint, creiem que un li-
beral ha d’acceptar si més no que
els principis d'aquesta filosofia han
de resistir una aplicacid analogica,
per no dir universal. No creiem que
sigui [iberal reivindicar uns drets in-
dividuals en un lloc i acceptar la ne-
gaci6 d'aquest dret igual o analeg
en un altre lloc per raons ideologi-
ques. Ens costa considerar liberal
una opinié que ataca el catala en els
ambits especifics on tot just sembla
recuperar-se i no dedica un sol mot
a reivindicar la mateixa llibertar lin-
gilistica, de debd, en tota la munié
d’ambits que no cal esmentar on el
catala és inexistent, o bé alla on els
qui gosen utilitzar-lo troben tota
mena d'obstacles. No és liberal de-
fensar el castelld a Puerto Rico en
termes que fan pensar en la reivin-
dicacié d’un dret collectiu i negar
I'existéncia d’aquest tipus de drets
quan no interessa. No és liberal ata-
car el catald quan tot just aixeca el
cap en un ambit i defensar la pri-
macia del castelld en el mateix o en

un altre ambit quan convé, com fan
’aBc, la Real Academia Espattola,
Gregorio Salvador, 'Aseciacién por
la lengua espanola en la Adwministra-
cion de Justicia, Miguel Platdn, el
Partit Popular i Manuel Jardén, si
hem de delimitar aquells dels co-
mentats pet Branchadell que és pa-
blic i notori que ho [an.

Si se’ns digués que no és rigords
introduir elements aliens al mén de
'ensenyament quan s’estd analit-
zant aquest, tampoc no ens sembla
liberal 'opini6 dels qui defensen la
llibertat de llengua només a Catalu-
nya o alld on aixd augmentaria la
preséncia del castelld, i tampoc no
veiem per qué la tria hauria de ser
limitada, des d’aquell raonament li-
beral, al catala i al castella. Accep-
tem que seria una tesi basada en al-
gun corrent del liberalisme la
reivindicacié d'un dret universat de
tria lingQistica a Vensenyament, va-
lid per a tothom i a tot arreu. No te-
nim dades, ni dins el llibre ni fora,
que permetin pensar que els qualifi-
cats de liberals per Branchadell esti-
guin a favor del dret dels catalans,
gallecs, bascos o magribins, resi-
dents 2 Madrid o arreu, a triar esco-
les en llur llengua materna. Del lli-
bre mateix es desprén que algun
dels pretesos «liberals» no defensa
drets anilegs per a uns i per a altres.
A Platon i sembla «totalitari» i un
«atemptat a la llibertat de les perso-
nes» una cosa acceptada per qualse-
vol ordenament juridic democratic:
que els poders pablics fixin {a llen-
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gua de l'ensenyament. Si intuissim
que Platén creu i defensa que un
collegi piblic de Melilla pot triar,
mitjangant els seus drgans represen-
tatius, el berber com a llengua vehi-
cular, llavors podriem parlar de li-
beralisme.

També trobem moit dificil d’in-
cardinar dins del liberalisme les
opinions del virulent Jardén (p. 68).
Considerar I'ensenyament obligato-
ri del gallec (només com a objecte
d’ensenyament) una «assignatura
ideoldgica», un atemptat «contra la
llibertat dels individus» i un «bala-
fiament» (p. 68 1 69), només es po-
dria qualificar de liberal si s’expres-
sés la mateixa opini6 en relacié amb
I'ensenyament obligatori de qualse-
vol idioma, a no ser que se’ns expli-
qués, amb raonaments liberals i no
ideologics, per qué el gallec si i un
altre no. Després d’un reguitzell de
prejudicis jacobins, sense vincula-
ci¢ aparent amb el liberalisme, Jar-
dén fa un allegat liberal en qué ve a
abonar la discriminacié positiva en
favor de les llenglies «més iitils»,
«més universals» (p. 73 i74).

A (ltima hora Branchadell de-
tecta alguna «incoheréncia internax»
en Jardén i en Salvador {(p. 75),
perd lluny de titllar aquell d'illibe-
ral en el contingut i denunciar I'is
capcids que el mateix Jardén fa de
I'etiqueta de liberal, Branchadell li
pondera, entre altres coses, la de-
nincia que fa contra I'ensenyament
del gallec, i li ho fa pel fet que Jar-
dén corona els seus blasmes qualifi-
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cant aquesta mesura com a illiberal
{p. 75). Sobta de debd que Bran-
chadell sigui tan indulgent i generés
a I'hora d’aixoplugar sota el parai-
gua del liberalisme argumentacions
i opinions la natura, 'objectiu i Ia-
bast de les quals s’allunya de qualse-
vol principi general, extrapolable a
tots els casos anilegs, basat en la Lli-
bertat individual en un pla d'igual-
tat per a tothom, com manarien els
canons liberals. Aquesta benediccié
liberal tan forcada, sigui comparti-
da o no per I'autor, contrasta amb
I'intent de rigor formal i argumental
de la seva tesi. I també ens sembla
estrany que en un cabas liberal tan
balder no hi hagi sabut encabir,
mitjangant [a institucié de la discri-
minacié positiva, la nocié d’interés
public, la de minoria, la d’identitat,
la de comunitat lingiiistica o per un
altre titol, conceptes com ara el de
dret coMectiu o el de llengua pra-
pia. A les pagines 197 i segiients
Branchadell ens mostra com Jardon
i Salvador sén partidaris de la selec-
¢ié natural de les llenglies, i per tant
del darwinisme lingtistic més radi-
cal, per esguard del tdpic que les
llengties son mers «instruments de
comunicacié, i com a tals el seu va-
lor és directament proporcional a
la seva utilitat», Al final de Pobra
(p. 199) l'autor refutara aquesta tesi
tot adduint que hi ha un lligam en-
tre els individus i la comunitat cul-
tural de qué s6n membres i que «la
identitat cultural, i més especifica-
ment la linglistica, é important per



a I'individu» (p. 201). Aci trobem
que l'autor accepta el concepte
collectiu de comunitat lingiiistica,
perd només li servira per acabar do-
nant suport al concepte, igualment
collectiu, de minoria.

Al capitol 3, després de rebatre
la major part dels arguments «libe-
rals» contra la normalitzacié lin-
ghiistica, I'autor considera convin-
cent en part ['atac d’algunes de les
opinions esmentades contra el siste-
ma lingiiisticoescolar carali, perqué
aquest «hauria de permetre que les
persones que trien l'ensenyament
en castelld fossin tractades com a
iguals, i aix0 és dubtds, si més no»,
a més d’insistir en el fet que les no-
cions de llengua propia i de dret
coldectiu «sén genuinament iHibe-
rals» (p. 81}. En aquest capitol I'au-
tor explica correctament la ine-
xisténcia d’un dret fonamental a
rebre I'ensenyament en la llengua
de lliure eleccid, perd considera que
la immersié lingiiistica, tal com esta
plantejada actualment, «no é un
cas de discriminacié positiva en fa-
vor del catald» (p. 131). Hi fila rao-
naments tant contra els adversaris
de la normalitzacié lingiiistica com
contra els partidaris d'aquesta que
no §'ajusten a arguments liberals o,
simplement, els arguments dels quals
considera poc rigorosos. L’autor con-
clou que «la catalanitzacié perma-
nent de I'ensenyaments és «una me-
sura de desigualtat que no és
justificada per un objectiu d'igual-

tat» (p. 131). Sembla que també fa
seu que «el sistema lingitisticoesco-
lar vigent a Caralunya, en el qual ¢!
dret a rebre el primer ensenyament
en castelld es materialitza en I'aten-
¢id individualitzada, amenagca serio-
sament el dret fonamental a la igual-
tat de les persones que volen
exercir-lo, és a dir, el dret a ser trac-
tades com a iguals. Per tant, el siste-
ma o es pot salvar del carrec d'illi-
beralitat que se li imputa» {p. 132 i
133).

Ens sembla que en aquestes con-
clusions I'autor confon el reconei-
xement d’un dret per part del Par-
lament de Catalunya, amb el fet que
aquest drer sigui automaticament
un dret fonamental i, per tant, s’ha-
gi d’aplicar de manera uniforme per
a tothom. Certament no ens sembla
estranya una tal confusié en aquest
ambit, ja que malgrat que la stsy de
Catalunya de 24 de febrer de 1994,
esmentada a la p. 93, legitima I'aten-
cié individualitzada, també convida
a confondre el reconeixement legal
d’un dret amb el fet que aquest dret
es pugui considerar com a fona-
mental. Escau d’afegir que aquesta
Senténcia va ser confirmada per la
del Tribunal Suprem de 17 d’abril
de 1996 a qué¢ hem alludit més
amunt, no esmentada per 'autor.
Fins i tot la Senténcia del Tribunal
Europeu de Drets Humans de 23
de juliol de 1968, també esmentada
ala p. 84, pot donar peu a conside-
rar que algun aspecte de la politica
lingtistica pot constituir una desi-
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gualtat discriminatoria. El fet, pero,
és que aquestes senténcies i altres
legitimen la immersié i I'atencié in-
dividualitzada en el cas del 755, 1 al
seu torn el TEDH havia legitimat
també la quasi totalitat de les mesu-
res adoptades pel Govern belga,
restrictives de l'ensenyament en
francés a Flandes. Si acaravem el
sistema lingliisticoescolar catald amb
els criteris d’'aquestes senténcies, i
amb altres com la també esmentada
per Branchadell del Tribunal Cons-
titucional (la Senténcia 337/1994,
de 23 de desembre), hi ha raona-
ments suficients perqué, a l'igual
dels tribunals esmentats, el sistema
lingtiisticoescolar catala no es pugui
considerar discriminatori. I si no és
discriminatori és justament perque
no contradiu el principi d'igualtat. I
si no contradiu el principi d’igual-
tat, ¢l sistema no és illiberal. Per
cert que, en relacié amb el principi
d’igualtat, no podem deixar de re-
comanar el treball publicat per Bru-
no de Witte a la Revista DE LLEN-
GUA [ DrET ndm. 6, de desembre de
1985, p. 43 a 126 (Linguistic equa-
lity. A study tn comparative constitu-
tional law), el qual ara tot just ens
podem limitar a esmentar en suport
de la nostra tesi. Es cert que la tasca
de rebatre els arguments de Bran-
chadell, d’altra banda exemplars en
la seva exposicid, mereixeria un
desplegament molt més detallat que
no pas els raonaments i les remis-
sions succintament exposades, perd
aix0 ultrapassaria el caracter de mera
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recensié d’aquest escrit. De totes
maneres no s'acaba d’entendre
com, pagines després (p. 207 i 208),
I'autor sembla defensar el sistema
lingitisticoescolar catald no només
com una mesura de discriminacié
positiva, suport que —si fos 1'G-
nic— impediria que fos permanent,
sind perqué el liberalisme també ac-
cepta mesures permanents de pro-
teccid de les minories amenagades, i
els catalans, segons I'autor, ho som.

Com a pas previ per a la conci-
liacié entre normalitzacié lingiifstica
i liberalisme, Branchadell consagra
el capitol 4 («Contra la llengua pro-
pia») a «desacreditar la nocié de
llengua propia, entesa com a fona-
ment altim de totes les acusacions
d'iHliberalitat adregades a la politica
de normalitzacié lingiiistica» (p. 12
13). En primer lloc, I'autor conside-
ra que «la nocié de llengua propia
és dubtosa» i certament ens mostra
la feblesa d’alguns comentaris de
persanes favorables a la normalitza-
ci6 linglistica, que potser obliguen
els qui hem escrit sobre la qliesti6 a
primfilar encara més en la nostra ar-
gumentaci6 i en la seva difusié. Es
veritat que la relacié d’aquest con-
cepte amb «llengua originaria» no-
més és parcialment encertada, i és
veritat que en les situacions de con-
tacte entre llengles arreu del mén
hi ha territoris que comparteixen
més d'una llengua propia simulea-
niament, fins i tot aplicant-hi el cri-
teri d’historicitat, que sembla ser el



que ajuda més a explicar el concep-
te de llengua propia. Té rad també
Branchadell en el fet que cal que els
estudiosos tinguem la maxima cura
en els nostres arguments perque
aquests no tinguin un «efecte bume-
rang» {p. 157 sg), com el que pot te-
nir el concepte de llengua materna
(comentat a 'apartat 4.2.1 del] lli-
bre), el blasme de la diglossia (co-
mentat a 'apartat 4.2.2) o —afegim
nosaltres— la mateixa historicitat.
Creiem, en aquest sentit, que és
interessant esbrossar el cami de l'e-
colingliistica —a la qual no fa re-
teréncia I'autor—, per les seves con-
notacions interdisciplinities, i pel
fet que se’n poden extreure perfec-
tament conseqiiéncies juridiques en
favor de les llengiies amenacades.
Pensem que d'aquesta analisi es po-
dria desprendre el principi que el
grau de proteccié que mereix una
llengua és inversament proporcio-
nal a la seva salut: se li ha de donar
més proteccid com més minoritiria
sigui. Naturalment, aquesta protec-
¢ié major ha de ser proporcional al
nombre de parlants, ha de tenir en
compte les altres llengiies en con-
tacte i altres elements que caldria
valorar segons el cas,

No ens acaba de semblar, amb
tot, que el concepte de llengua pro-
pia sigui més dubtds que el de llen-
gua nacional, llengua materna o fins
i tot llengua oficial. O que ho sigui
més que no pas solucions juridiques
com ara que a Finlandia les perso-
nes s’han de declarar pertanyents

només a un grup lingliistic, sense
que es puguin declarar bilingiies,
o que en diversos ordenaments juri-
dics el fet de conéixer una llengua
de I'Estat pugui facilitar I'obten-
city de la nacionalitat. D'altra banda,
i en relacié amb el possible contin-
gut del concepte, qui pot dubtar
que hi ha alguna relacié, per més ar-
guments e€n contra que puguem
aconseguir acumular, entre Extre-
madura i la llengua castellana, i que
d’aquesta relacié bé es poden des-
prendre uns drets lingiiistics per als
qui la parlen, la majoria probable-
ment d’origen consuetudinari, que
fan que els seus parlants siguin més
0 menys conscients que no podran
exercir exactament aguests matei-
xos drets un cop travessada la fron-
tera amb Portugal. No ens sembla
pas que almenys acceptar aquest fet
sigui illiberal. Tatnpoc no ens sem-
bla que aquest plantejament estigui
tan allunyat del concepte de comu-
nitat lingiifstica que l'autor reco-
neix sense problemes, tal com hem
dit. D'altra banda, al nostre treball
del nimero 26 d'aquesta Revista
mostrem com al segle 1x ja es parla
del caracter propi d'una llengua.

Altrament, Branchadell deu sa-
ber que diversos estatuts d’autono-
mia han elevat aquest concepte a
categoria juridica, i els nostres co-
neixements juridics no la fan pas
més dubtosa que molts altres con-
ceptes 1 Institucions juridics de totes
les branques del dret. El mateix au-
tor es mostra altament respectuds
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amb el dret positiu, per exemple, en
l'article Vindicacidn de la ley de poli-
tica lingiifstica publicat a E/ Pais de
13 de gener de 1998, tot replicant a
Ana Maria Moix que la normalitza-
ci6 lingiiistica és «un mandato del
Estatuto de autonomia de Catalusia».
No hem sabut trobar, en canvi, en el
llibre que comentem, les referéncies
legals al concepte de llengua propia
i, per tant, cap réplica a aquestes. En
definitiva, es tracti o no d’'un con-
cepte més o menys indeterminat,
creiem que bé es pot parlar del con-
cepte juridic de lengua propia, no
només per la rad positivista que esta
reconegut a nombroses normes. En
podem parlar, entre altres motius,
perqué els adversaris de la normalit-
zacié linguistica no el neguen, ans
reivindiquen que el castella a Cata-
hunya també ho és.

Perd Branchadell afegeix que
encara que el concepte llengua pré-
pia no fos dubtés, «el catal podria
no ser la lengua propia de Catalu-
nya», com reivindiquen els adversa-
ris esmentats. I'rancament, 'exem-
ple que ens posa Branchadell de les
opinions d’un conspicu exlider de
I'extrema dreta més franquista (p.
149} desdiuen forga dels esforgos
dialéctics de I'autor. La preséncia
d’autors i fonts d’'opinié gens libe-
rals com aquesta al llarg del llibre fa
rumiar si, al capdavall, 'autor no
ens fa, en part, implicitament una
proposta de renincia al concepte
de llengua propia per no enfurismar
aquells qui volen culminar el procés
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de substitucid lingiiistica. Certament
no sabem que les renlncies i con-
cessions que fa el llibre als adversa-
tis de la normalitzacid lingiiistica
n’hagin convertit cap en defensor
d’aquesta, tal com pretén el llibre.
El que si que ha aconseguit 'obra,
segons comentaris referits més
amunt, és fer pensar a aquells ad-
versaris que Branchadell ha afeblit
la for¢a de les raons dels partidaris
de la normalitzacié lingiiistica.
Branchadell blasma repetida-
ment que «els drets collectius dels
catalanoparlants hagin de prevaler
per damunt dels drets individuals
dels castellanoparlants» (p. 184).
Critica, per iMiberal, que un dret
colectiu pugui limitar un dret indi-
vidual (p. 128). En definitiva, sem-
bla voler negar la legitimitat del
principi de territorialitat, perd no-
més en relacié amb el cas catald. No
sembla pas que, en general, es con-
sideri illiberal que els ordenaments
juridics limitin els drets individuals
per raons d'utilitat piblica o d'in-
terés social, com ara per fer una
obra publica, o bé per protegir el
patrimoni histdric, artistic o ar-
queoldgic, el patrimoni natural o el
medi ambient. La preeminéncia ju-
tidica o institucional d’una lengua
o més per sobre de les altres és un
fet acceptat arreu i és evident que
aixd limita els possibles drets lin-
glistics dels ciutadans que trien una
llengua diferent de les oficials. La
preeminéncia juridica del castella a
Extremadura, el portugués a Portu-



gal i l'italiz a la Toscana creiem que
és legitima sobre la base del dret
collectiu dels pobles respectius a
fer prevaler I'Gs d’aquestes llengties
per sobre de lhipotétic dret que
pogués reivindicar algl en favor de
I'és d'altres llengiies. O, si es vol, en
termes acceptats per Branchadell,
aquella preeminéncia juridica de la
llengua oficial bé deu tenir suport
en l'existéncia d’una comunitat lin-
guistica clarament predominant. Per
tant, ens sembla legitim que un ciu-
tada no pugui exigir el dret a 'en-
senyament en catala a Extremadu-
ra, Portugal o la Toscana i que hi
prevalgui el criteri territorial, o si es
vol, de la comunitat lingiiistica he-
gemonica, sense perjudici que els
governs respectlus poguessin optar
per reconéixer aquell dret de tria.
Tampoc no ens sembla ben raonat
que la pretesa inexisténcia de drets
coldectius només hagi de beneficiar
els drets dels castellanoparlants. Si
no existissin els drets collectius, o
una certa territorialitat de les llen-
giies, o una comunitat linguistica
dominant, o tant se val com se li
vulgui dir, tothom hauria de tenir
les mateixes expectatives d’as de la
seva llengua individual a tot atreu.
Els fets, perd, demostren aclapara-
dorament el contrari.

Després, doncs, que I'autor ha-
gi donat la raé als adversaris de la
normalitzacié lingiifstica en dos im-
portants aspectes com sén el siste-
ma lingiifstic de I'ensenyament i el
concepte de llengua propia, intenta,

al capitol V «Liberalisme i norma-
litzacié lingiiistica», «defensar una
justificacié de la normalitzacié lin-
giiistica a Catalunya que sigui ac-
ceptable des del punt de vista libe-
ral; en concret, €l nostre <seu>
proposit és argiir que les mesures
de normalitzacié lingiistica, entre
les quals cal situar el sistema lin-
gliisticoescolar vigent, lluny d’ame-
nagar el postulat liberal de la igual-
tat, sén necessiries per tractar els
individus com a iguals» (p. 187). Ja
hem esmentat abans el treball de De
Witte, on ens forneix arguments
per demostrar que no cal conside-
rar les mesures de proteccié de les
llengiies febles com derogacions le-
gitimes del principi d’igualtat, ans
més aviat constitueixen mesures per
a |'aplicacid correcta d’'aquest prin-
cipi.

Pel que fa al sistema lingtistico-
escolar, ja hem avancat que la bene-
dicci6 final que en fa autor a les p.
207 i 208 no ens déna de parer que
ligui gaire amb els retrets anteriors
ja comentats, on sembla estar bas-
tant d’acord amb els adversaris de
la normalitzacié lingiiistica en aquest
punt. Peré es que, a més, aquesta
benediccid final basada, com també
hem avangat, simplement en el fet
que la comunitat catalanoparlant si-
gui una minoria, tampoc no ens
apar adient amb la universalitat dels
principis liberals. Seguint exemples
anteriors nostres, 'argument de la
minoria no ens explica per qué és
legitim, des de I'optica liberal, que
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I'ensenyament a Extremadura sigui
només en castella, i tampoc no ens
explica per qué si un catala o un
portugués hi van no tenen perque
veure reconegut, també des de |’op-
tica liberal, cap dret a triar I'ensen-
yament en la seva llengua. I no s’hi
val a adduir que els catalans a Ex-
tremadura no serien una minoria
lingiiistica perqué Branchadell tam-
bé ens deixa clar (p. 107 i 108) que
els castellanoparlants no sén una
minoria lingiiistica a Catalunya. Ens
sembla que o bé es considera illibe-
ral 'abséncia de llibertat linguistica
a Pensenyament a Extremadura, o
bé hem de considerar ajustat al libe-
ralisme el principi de territorialitat,
el concepte de llengua propia o
qualsevol altra denominaci6 que ex-
pressi que I's del castell2 a les es-
coles extremenyes no és una simple
opcio politica, sind que té una certa
base en fets metajuridics.

La paradoxal justificacid final
de la bondat del sistema lingiiistico-
escolar sembla, doncs, basada en el
concepte de minoria. Aquesta base
ja va servir primerencament perqué
Tubau intentés arrencar alguna ria-
lleta. Tubau, i posteriorment Bafie-
res, remarquen el convenciment de
Branchadell sobre aquest punt en
reproduir tots dos unes curioses de-
claracions de I'autor del llibre pre-
sent a la revista Ef Temps, on entre
altres coses diu que «la pertinenga
de Catalunya a I'Estat espanyol per-
met 'hegemonia del catala». Bane-
res constata, encertadament, que
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afirmar que la legitimitat del nostre
sistena lingiiisticoescolar prové del
fet que «constituim una minoria
dins Espanya» és com dir que «te-
nim drets perqué formem part
d’Espanya!!!» {p. 19). Castificira, al
seu torn, denuncia que si el lector
catalanista «accepta una politica
lingiiistica #ore Branchadell, ha de
renunciar a la categoria de nacié so-
birana per a Catalunya i ha d’assu-
mir permanentment la gepa de mi-
noria cultural, Si, per contra, intenta
exercir sobiranament aquells po-
ders de qué tota nacié fa ds, lavors
sembla condemnat a ser titllat de
no-liberal» (p. 34). Realment fa es-
trany que Branchadell no tingui en
compte que els drets reconeguts a
les minories, com els drets fona-
mentals i els drets previstos en les
relacions amb I'Estat, es reconeixen
justament per limitar la potestat
d’imperium, la supremacia i els po-
ders exorbitants de tota Adminis-
tracié davant dels ciutadans. Els
drets neixen, doncs, com una defen-
sa davant les potestats i, en general,
la posicié de poder de 'Estat en es-
guard dels ciutadans. Aixd, junta-
ment amb la separacié de poders
I'Estat de dret i altres principis de-
mocratics, ho devem a alguns k-
berals. Si els drets de les minories
s’han creat, com tots els drets indi-
viduals, per fer front a I'Estat, sem-
bla que aixd vol dir que I'Estat ha
de tenir per forga més poder que les
minories, Sorprén que es pugui afir-
mar seriosament que €s millor gau-



dir dels drets que et concedeix 'Es-
tat com a minoria, que exercir les
potestats inherents a tot Estat, per
més drets que, eventualment, aquest
hipotétic Estat decideixi concedir a
les minories. Tampoc no ens sem-
blaria prou serids adduir el cas ex-
cepcional del Quebec. Aquest fet
confirma que l'autor vol ignorar
fins a les altimes consequéncies la
influéncia de les relacions de poder
en el contacte entre llengiies, perd
és clar que aci no podia: li ha sortit
un paralogisme de la mida dels que
intenta combatre al llarg del llibre,
talment un sofisma. No sabem que
cap independentista, convengut per
aquests raonaments, €s pugui esti-
mar més ser membre d’una minoria
protegida, que no pas protegir, un
cop assolida la independéncia, la
minoria castellanoparlant 1 totes les
altres amb la maxima generositat.

Per concloure, els conceptes de
lengua propia i de dret collectiu li
semblen, doncs, a Branchadell el
gran obstacle perque Iz politica lin-
giiistica catalana pugui ser explicada
des del liberalisme, malgrat que les
conseqiiéncies juridiques d’aquest
concepte que esmenta I'autor sem-
blen homologables amb els principis
liberals. El mateix principi de pro-
pietat ens sembla facilment legitima-
ble si més no a través del concepte
de comunitat lingiiistica, reconegut
per l'autor. Tot i la nostra discrepan-
cia amb aquesta i altres conclusions
del llibre, confiem que aquest contri-
bueixi a un debat i unes reflexions
que redundin en benefici de la nor-
malitzacid del catala i les altres llen-
giies amb problemes d'as.

Joan Ramon SoLg
ksdl0006@correu.gencat.es

Toni MoLLA (ed.), La politica lingiiistica a la societat de la informacié, Alzi-
ra, Edicions Bromera, 1998, 1sBn 84-7660-435-1,

Aquest dotzé volum de 1z collec-
cié Graella d’Edicions Bromera con-
solida el prestigi i I'encert d’una linia
editorial coherent i arbiciosa que ha
collaborat d'una manera rellevant a
Iestabliment i a la difusié d’uns estu-
dis sobre sociolingtiistica caracterit-
zats pel rigor i la modernitat del seu
plantejament. L’aparicié continuada
de publicacions com aquesta ajuden
a mantenir la sociolingistica catala-
na en un bon nivell internacional.

Toni Molla és sens dubte un
dels artifexs d’aquesta destacada la-
bor intellectual i cientifica, i és al-
hora I'editor del volum que ara res-
senyem. La politica lingiiistica a la
sactetat de la informacis inclou, des-
prés de la presentacié d’Anna-Ra-
quel Serrano i d’'un extens i impor-
tant preambul de Toni Molla, deu
treballs agrupats en les seccions
temitiques segients: la societat de
comunicacié de masses, la societat
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