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ANTECEDENTES A UNHA SENTENZA HISTORICA EN (GALIZA

O 14 de xullo de 1983 publica-se no Didrio Oficial de Galicia a Lei
de normalizacién lingiifstica (Lei 3/1983) que «asegura a normalizacién
do galego como lingua propia do noso pobo».

No artigo 6 (apartado 3) di: «os podetes piblicos de Galicia promove-
rdn o uso normal da lingua galega, oralmente e por escrito, nas sdas rela-
ciéns cos cidaddns» e no apartado seguinte engade: «A Xunta dictaré as
disposiciéns necesarias para a normalizacién progresiva do uso do galego.
As corporaciéns locais deberdn facelo de acordo coas normas reccllidas
nesta Lei».

En efecto, a partir deste momento, a Xunta comeza a promulgar unha
serie de decretos e ordes que desenvolven as boas intenciéns recollidas
na Lei. Ao mesmo tempo, algiins concellos dan pasos importantes de cara
4 normalizacién da lingua nos seus actos.

O concello da Coruiia adiantara-se ao espirito desta Lei e —baixo a
direccién dun alcalde nacionalista— nun Pleno celebrado o 29 de maio
de 1981 chegou-se a0 acordo de que «toda a documentacién piblica, so-
bre todo a que se refere a antincios na prensa e bandos da Alcaldia deberd
estar no idioma galego». Este Acordo seria suspendido pouco despois polo
governador civil da Provincia e ratificado polo Tribunal Supremo o 12
de marzo de 1984, mantendo a vixéncia ainda hoxe.

O 24 de setembro de 1982, o Concello —presidido por un alcalde
nacionalista— noutro Acordo decide galeguizar o nomenclitor da cidade
e fai unha relacién dos nomes das rias en galego para levéd-lo 4 Comisién
de Toponimia da Xunta e dar-lle via legal.
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Estes antecedentes non serdn nengun inconveniente para o novo alcal-
de elexido nas segundas eleizéns democriticas —e que continua hoxe—.
Desde o primeiro momento mostrou unha ampla aversién e hostilidade
cara a todo o que se relacionase co idioma galego, procurande elimind-lo
en todos os actos e disposiciéns que emanaban do concello, obstaculizan-
do os cursifios en galego para os funciondrios e realizando declaraciéns
publicas degradantes cara este idioma. Por suposto, obviou totalmente os
acordos sobre o tema aprobados pola Corporacién anterior e o nome da
cidade pasou a ter unicamente a forma castelanizada La Corufa.

Os intentos da Mesa pola Normalizacién Lingiifstica para entrevistar-
se con algun representante municipal do grupo de governo foron en van.
Ao mesmo tempo, a Xunta que teria a obriga moral de promover o uso
do idioma galego, mantifia siléncio e mesmo chegou a «comprender» a
situacién do concello.

RECLAMACION ADMINISTRATIVA E VALEDOR DO POVO

En toda a declaracién de intenciéns da Lei de normalizacién lingiifsti-
ca s6 hai un Unico artigo prescritive. O artigo 10 di:

«1.  Os topénimos de Galicia terdn como tinica forma oficial a galega.

2. Corresponde a Xunta a determinacién dos nomes oficiais dos mu-
nicipios, dos territorios, dos nicleos de poboacién, das vias de comunica-
cién interurbanas e dos topdnimos de Galicia...

3. Estas denominaciéns son as legais a tédolos efectos e a rotulacién
terd que concordar con elas...»

O 27 de setembro de 1984 publica-se o Decreto 1461984, polo que
se procede a fixar a toponfimia e dispén-se que A Coruiia é o nome oficial
desta cidade.

En canto ao uso do idioma nas corporaciéns locais, o Parlamento gale-
go aprobou o sete de xufo de 1988 (publicada o 13 deste mes) a «Lei
do uso do galego como lingua oficial de Galicia polas entidades Iocals»
Nela fai-se constar no seu artigo 1:

«1. As convocatorias de sesiéns, ordes do dia, mociéns, votos parti-
culares, propostas de acordo, dictames das Comisiéns informativas e actas
das entidades locais de Galicia redactaranse en lingua galega.

2. Sen prexuicio do disposto no apartado anterior, as devanditas en-
tidades poden facelo, ademais, na outra lingua oficial».
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Esta Lei que, nunha disposicién transitéria, concedia un prazo de dous
anos s entidades que non estivesen en condiciéns de cumpri-la, terd ple-
na vixencia a partir do 1990. ;

Pois ben, o Concello corufiés despois deste ano seguia ignorando as
duas leis e desoindo as organizaciéns que pedian un cdmbio de rumo na
lifia idiomdtica.

Antes de levar a cabo nengunha accién legal, a Mesa pola Normaliza-
cién Lingifstica recorreu ao valedor do pobo para que o prestixio desta
institucién fose suficiente 4 hora de posibilitar o reclamado cdmbio. En
setembro do 1991, D. Xosé Cora, como valedor do pobo envia un escrito
a0 alcalde corufiés recordando-lle a legalidade polo mitido. Remata: «Por
todo isto... recomendamos a ese Concello o estricto cumprimento do esta-
blecido sobre o uso e potenciacién do idioma galego no Estatuto de Auto-
nomia de Galicia, obrigacién que se impén e extende a tédolos poderes
puiblicos de Galicia, asi como tamén o cumprimento de tédalas normas
posteriores dictadas en aplicacién ¢ desenvolvemento do mesmo».

Na resposta o concello di que acata a lei «sobre o uso dos topénimos
en galego como o demostra o feito de que pola siia iniciativa se procedeu
a rotular as rias da cidade en ambos idiomas, tanto na lingua casteld ou
espaitola, oficial do Estado, como na lingua galega, oficial da nosa Comu-
nidade Auténoma.»

A resposta é, cando menos sorprendente, xa que o tnico que fixera
o concello foi pér nas placas «calle/rua» e o nome da respectiva en espa-
fiol. E remata argumentando na sua defensa que usa o topénimo La Coru-
fia porque é o da maioria da poboacién e «non desexa o Concello que
o critério das minorfas prevaleza sobre o das maiorfas ou ao revés».

En xaneiro do 1992, a Mesa pola Normalizacién Lingiifstica decidiu
presentar unha Reclamacién Administrativa ante o concello para que aca-
tase a legalidade vixente. Este contestou co siléncio administrativo.

TFinalmente en febreiro do 1993 a Mesa presenta ante o Tribunal Su-
perior de Xustiza de Galicia unha demanda de recurso contencioso admi-
nistrativo (n® 4944/1992) contra o concello para que, 4 falta de razén
deste organismo que deberia ser o primeiro 4 hora de potenciar a normali-
zacién, sexa o Tribunal o que a impofia.

A SENTENZA

O Tribunal desestima a falta de lexitimacién activa da Mesa que ale-
gara o Concello, ¢ 0 28 de xullo de 1994 dicta sentenza.
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Polo que respeita ao topénimo di que «nengunha diibida cabe de que
o nome oficial do municipio de que se trata ¢ o de «A Corufia’ e, polo
tanto, tampouco cabe dubidar de que o acatamento e observincia daquela
normativa conduce a que oficialmente haber4 de ser utilizada tal denomi-
nacién, obriga en canto 4 sua utilizacién oficial que desde logo comprende
tamén a agora demandada.»

En canto a0 uso da lingua galega nas actuaciéns do concello considera
que 2 Lei do 21 de xufio do 1988, ademais de obrigar a utilizar a lingua
propria de Galiza, permite tamén o uso da outra lingua oficial, por tanto
«a exposta € unha determinacién normativa que debe ser cumprida, ob-
servéncia inexcusbel que, como ocorre con toda norma, ha de practicar-
se coa esixibel racionalidade» e, en consecuéncia,» estabelece-se a obriga
de garantir o uso normal do galego e do castelan ... asi como a de evitar
a discriminacién por razén de lingua».

No fallo insta-se a «que dito Concello recofieza ¢ utilice como nome
oficial o de «A Corufia» en vez de «La Corufia», asi como que utilice o
idioma galego en todas as ordes oficiais, € en consecuéncia dispofiemos
que o Concello de «a Corufia» ha de utilizar como nome oficial o de <A
Corufia» e ha de aplicar a lingua galega nas convocatérias de sesiéns, or-
des do dia, mociéns, votos particulares, propostas de acordo, dictames
das comisiéns informativas e actas, sen prexuizo de que ademais o poda
facer en casteldn».

— No mesmo dia, o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia tamén
desestimaba un recurso contencioso administrativo (n® 5073/1992) inter-
posto polo concello coruiés contra o Ministério de Administraciéns Pd-
blicas pola utilizacién deste da denominacién «A Corufian—.

Virios organismos oficiais (entre eles o Consello da Cultura Galega,
que fixo un estudo histérico sobre o topénimo que avalaba o fallo dp Tri-
bunal), partidos politicos, sindicatos e organizacidéns populares mostraron
a sua satisfacién pola Sentenza, agardando que, sen mais dilacién, se pu-
xese en prictica. A Mesa fixo un chamamento ao governo municipal para
que non a recorrese. Pediu unha vez mdis unha entrevista ao alcalde ao
tempo que se ofrecia a colaborar en todo o que fixese falta.

Como cabia esperar por parte dun concello obstinado na defensa a
ultranza do uso do espafiol, interpén un recurso de casacidn ante o Tribu-
nal Supremo contra a Sentenza do 28-7-1994 promovida pola Mesa. Por
suposto, non cambiou en absoluto o comportamento: non contestou 4 so-
licitude de entrevistas, arreciou no discurso despectivo cara o galego e
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tanto o topénimo como todo tipo de impreso sainte do concello continua-
ron en espafiol.

SOLICITUDE DE EXECUCION PROVISORIA DA SENTENZA

Ante o retraso que pode supor a resolucién do Tribunal Supremo e
as consecuéncias negativas para a cultura galega que este retraso pode oca-
sionar, e tendo que conta que hai suficientes argumentos legais, a Mesa
nun escrito pide a execucién proviséria da Sentenza do 28-7-1994.

Alega o Concello o recurso de casacién ante o Tribunal Supremo, pero
sobre todo, considera-a inadecuada por dous motivos. Un de orde persoal:
«a necesidade imprescindibel de que o Concello conte con persoal adecua-
do para redactar correctamente todos os extremos aos que se refere a sen-
tenza», € como neste momento non o hai, ¢ tampouco hai consignacién
suficiente, poderia producir-se unha «paralizacién praticamente total da
administracién municipal».

E sintomético que sexa un concello dos maiores de Galiza o que non
pode facer fronte ao gasto que pode producir un asesor lingiifstico cando
unha boa parte dos concellos pequenos dispofien del.

O segundo motivo, de orde material, xa que haberia que sustituir «todo
o papel que se utiliza pola Administracién municipal, escritos, carpetas,
comunicaciéns, boletins,etc... que tefien un.custe extraordinario € que es-
timativamente poden calcularse en mdis de 100.000.000 de pesetas» e
iso supera as previsiéns do concello. Por tanto pide-se a Mesa un aval
de 100.000.000 de pesetas para os gastos de persoal e material «c outra
cantidade semellante polo retraso que se poda producir para dar cumpri-
mento 4 sentenzax». }

Como se ve, o tinico que pretende o Governo Municipal € ignorar,
ou cando menos retrasar o, cumprimento legal o méis posibel.

O Tribunal non concorda coas razéns municipais e accede 4 solicitude
da Mesa. En consecuéncia, nun Auto do 24-10-1994 decide que o gover-
no municipal deberd acometer a Sentenza «progresivamente e nun espazo
temporal razodbel de cuxos resultados se dard conta periodicamente a esta
Sala». Argumenta que, levada deste xeito non cabe apreciar «a previsibili-
dade de aparicién de danos e prexufzos» polo que non cabe esixir nengun
tipo de aval.

O Concello formularé un novo recurso de siplica, ao que o Tribunal
contesta cun novo Auto (15-12-94) no que se insiste na non previsibilida-
de de danos ou prexuizos, por tanto accede 4 execucién proviséria da sen-
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tenza. Pero vai miis ald, xa que agora require-se a0 Concello «na persoa
do seu Alcalde-Presidente». Ademais debe informar-se « mensualmente
a esta Sala sobre a adopcién e resultados de tales medidas, requerimento
que se efectuard 4 devandita autoridade con expreso apercibimento de
que o incumprimento do ordenado no mesmo poderd orixinar as corres-
pondentes responsabilidades penais por delito de desobediencian.
Como vemos, hai unha maior concrecién con respeito ao Auto ante-
rior na periodicidade, persoa e responsabilidade da execucién da sentenza.

UN LONGO SILENCIO NA EXECUCIGN DA SENTENZA

Desde o dltimo Auto, o Concello unicamente remitiu ao Tribunal un
escrito o 10-2-1995 con cépias de seis convocatérias e ordes do dia en
bilingite. Un testemufio moi pobre para poder considers-lo un avance no
camino da normalizacién idiomdtica.

O Alto Tribunal Galego fai-se eco disto e envia unha Providéncia
(30-3-1995) ao Concello na que indica que este «nen atendeu a indicacién
sobre remisién de informe mensualy, nen se ten consténcia de que se aten-
dera a orde de execucién proviséria tanto na utilizacién da lingua galega
na documentacién como na utilizacién do nome oficial da cidade. E enga-
de: «como exemplos mdis evidentes caberia citar a adquisicién de novos
impresos e material de oficina en xeral para reemprazar o material xa es-
gotado, novas actuaciéns en canto 4 rotulacién, informacién e sinaliza-
¢ién en xeral... dando-se incluso a circunsténcia de que nen siquera nas
mencionadas convocatérias e ordes do dia (enviadas polo Concello ao Tri-
bunal)... se utiliza o topénimo “A Corufia”, empregando-se a forma «La
Corufia» non s6 nas convocatérias efectuadas en casteldn, o cal igualmen-
te desatenderia o ordenado, na Sentenza e Autos de execucidn, senon
incluso tamén nas referidas convocatérias efectuadas en galego».

Ante a evidéncia de desatencién e por un principio de boa fe, o Tribu-
nal decide oficiar ao Concello «para que no termo de tres dias se remita
a esta Sala completo informe relativo 4s actuaciéns e medidas praticadas»
por el.

ALEGACIONS DO CONCELLO E UNHA HISTORIA SEN FINAL

A especial consideracién que o Tribunal tive cara o Concello ve-se
contestada por este dun xeito que revela ben 4s claras que non ten nen-
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gunha vontade de cumprir o mandato xudicial. Todo o contrario, o que
pretende é dar longas, manter recurso tras recurso e evitar no posibel un
cumprimento que non toma forma real.

Nas novas alegaciéns (5 ¢ 10 de abril), o Concello di ao seu favor
que estd a cumptir a sentenza e pon os seguintes exemplos:

— Prosegue coa impresién bilingtie das ordes do dia. Cita tres casos.

— Comezou a impresién das actas de Comisiéns Informativas en caste-
1in e galego. o

— Pediu ao Negociado de Imaxe a confeccién de impresos co topdnimo
«A Corufa»,

— A recente documentacién para o cobro do imposto sobre circulacién
de veiculos figura nas duas linguas.

— Ten documentacién preparada nas duas linguas para levar a cabo ma-
trimdnios civis.

— Hai textos en galego na Casa das Ciéncias e no Museu «Domus».
Como podemos ver por estas referéncias, o traballo normalizador do

Consistério é simbélico e, desde logo, pouco consistente 4 hora de demos-

trar que estd cumprindo nun espazo temporal razodbel. Pero a terquedade

toma tal grau de desprezo ao Tribunal e 4 sociedade que mesmo chega

a atribuir-se logros que non son seus. Para comprobé-lo, vexamos os se-

guintes feitos que se atribui o Concello a si:

— Topénimo correcto nun xardin da Praza de Mina e nun indicador da
Avenida Alfonso Molina.

Hai que aclarar que o nome da cidade na Pr. de Mina xa ven de antigo
e nel non influiu para nada este governo municipal. O indicador de
Alfonso Molina non pertence ao Concello, pero si corresponde un xar-
din que estd neste mesmo ponto (4 entrada da Coruiia) e que se fixo

" famoso porgue, coa inscricién «La Corufla» feita con mirtos, o «L»
desaparece moitas noites roubado por mans ocultas e 4 mafid seguinte
xa estdn os xardineiros municipais repofiendo-o.

— Moi curioso € o apropriamento da Revista da Policia Municipal —re-
dactada integramente en galego— que o Concello non apoia. Isto pro-
vocou unha carta xornalistica de estupor e incomprensién por parte
dos policias.

— E indignante foi o aparecer como impulsor duns diplomas de traduc-
tor en linguaxe administrativa galega conseguido por ¢inco funciond-
rias no seu tempo libre. Indignante porque o Concello sempre tratou
de impedir todo tipo de cursifios para os sus funciondrios. —Ainda
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este ano 1995 se formularon 13 peticiéns de cursifios de galego, e os
13 foron denegados—.

Tras expor estes «sorprendentes» logros, remata o recurso: «De todo
0 exposto, cremos que se deduce sen lugar a dibidas o continuc esforzo
que realiza este Concello para promocionar o idioma galego..."

Ante esta contumaz conducta do alcalde, que en todo este periodo
nen siquet fora capaz de restituir o nome oficial do Municipio nos antn-
cios pagados na prensa, o Tribunal —a instdncias da Mesa— envia o que
pretende ser o wltimo Auto (9 de maio) referido a esta cuestion.

Desestima o recurso de stplica interposto polo Concello debido ao evi-
dente incumprimento do requerimento do Tribunal: «o recurso de sdplica
formulado contra a referida providéncia presenta-se non sé carente de toda
base senon incluso como temeririo, polo que, xunto coa desestimacién
do mesmo, procede a imposicién ao Concello das costas devengadas pola
Mesa pola Normalizacién Lingiifstica con ocasién do recurso de siplicas.

En canto 4 utilizacién da lingua galega, debe o concello cumprir o
ordenado, di o Tribunal. Pero vai ser contundente co «olvidos municipal
do top6nimo correcto: «a partir desta data, e sen mais dilaciéns, excusas
nen pretextos, dito Concello deber4 utilizar o topénimo “A Corufia” en
todas as suas actuaciéns, inclufdas as relativas 4 publicidade realizada nos
distintos meios de comunicacién socials.

Mes e meio despois deste Auto, a situacién praticamente non variou.
O concello enviou ao Tribunal unha convocatéria de Pleno en bilingiie
e unhas tarxetas informativas sobre as eleizéns. Mentres nos anincios de
prensa segue a manter nalgun caso «Ayuntamiente de La Coruiias ainda
que o normal é que os encabece por «El Ayuntamientio informa» e af
hai que saber que se refere a0 da Corufa.

O xogo do gato e o rato fixo-se dono da presente situacién. As «dila-
ciéns, excusas € pretextos» son os que levan a voz cantante. Mentres o
Tribunal segue a pedir con moita consideracién o cumprimento da senten-
za, o Alcalde, nunha actitude despectiva carz a Xustiza, recorrrendo 4
malicia ¢ mesmo 4 mentira, cumpre un detallifio da sentenza para incum-
prir a globalidade.

O 13 de xufo, os servizos xuridicos da Mesa enviaron ao Tribunal
o —polo momento— tltimo escrito de alegaciéns, acompafiado de virios
documentos onde se demostra que a sentenza segue sen ser cumprida, para
que esta se cumpra integramente e a0 mesmo tempo «se deduza testemu-
6o contra o Alcalde por descbediéncia ao Tribunaly.

A Corufia, xullo de 1995
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