b) El régim juridic
LA LLENGUA DE L’ENSENYAMENT

(Comentari a la Sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994,
de 23 de desembre)

Josep M. Puic SALELLAS

ANTECEDENTS

El punt de partida del procés que du a la senténcia s’inicia amb el
Decret 362/1983, de 30 d’agost, pel qual es dicten normes per a laplica-
ci6 de la Llei de normalitzacié lingiiistica a Catalunya en I'ambit de l'en-
senyament no universitari, decret completat per ordre del Departament
d'Ensenyament del 8 de setembre segiient. De fet, ambdés textos foren
objecte de rectificacions, per Decret 5/1983, de 6 desembre, i per Ordre
d’igual dara, respectivament.

Es planteji recurs contra diferents articles de les esmentades disposi-
cions i, al final, la Sala del Contenciés Administratiuv de I’aleshores Au-
diencia Provincial de Barcelona, per Senténcia de data 11 de marg de
1985, anullh una série d’articles del Decret i de 'Ordre, que no crec que
ara sigui el cas d’especificar.

La Generalitat presenta recurs d’apelJacié i el Tribunal Suprem anulla
la Sentencia de ’Audiéncia sense, perd, entrar en el fons, si no per una
raé de procediment, concretament, per manca de plantejament previ del
recurs de reposicié en la fase inicial de la impugnacid.

Els impugnants recorreren en empara davant del Tribunal Constitu-
cional i aquest, en la Senténcia 32/1991, de 4 de febrer, ordena al Tribu-
nal Suprem d'entrar en el fons de la qiiestié plantejada. En definitiva,
decidir sobre la legalitat dels preceptes impugnats inicialment.

Es en aquest punt que el Tribunal Suprem, concretament la Seccié 3a
de la sala 3a, planteja qiiestié prévia de constitucionalitat amb relacié als
articles de la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalitzacié lingiiistica
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a Catalunya, que eren el fonament dels preceptes impugnats d’aquell De-
cret i d’aquella Ordre de 1983. Concretament, els apartats 2 i 4 de Parti-
cle 14, el primer incfs de I'article 15 i tot Particle 20, els textos dels quals
sén els segiients:

Art. 14.2:  «els infanss tenen dret a rebre el primer ensenyament en
llur llengua habitual, ja sigui aquesta el cataly o el castellan,

Art. 14.4: «tots els infants de Catalunya, qualsevol que sigui llur llen-
gua habitual en iniciar 'ensenyament, han de poder utilitzar normalment
i correctament el catala i el castelly al final dels estudis basics».

Art. 15, primer incfs: «hom no pot expedir el certificat de grau de
Pensenyament general basic a cap alumne que, havent comencat aquest
ensenyament després de publicada la present Llei, no acrediti en acabar-lo
que té un coneixement suficient del catald i del castellay.

Art. 20 «els centres d’ensenyament han de fer de la llengua catalana
vehicle d’expressié normal, tant en les activitats internes, incloent-hi les
de caricter administratiu, com en les de projeccié externas.

En definitiva, es tracta d’un conjunt de preceptes que dibuixen un
clar objectiu; és a dir, I'assoliment d’un sistema educatiu unitari, integra-
dor, per tant, des d'un punt de vista social, bastit fonamentalment entorn
de la llengua catalana, que, d’acord amb I'article 3.1 de I'Estatut d’Auto-
nomia de Catalunya —no ho oblidem—, és la llengua propia d’aquest pafs.

Objectiu que no resultava entenedor per al Tribunal Suprem, el qual
formuld aquella giiestié de constitucionalitat.

EL PLANTEJAMENT GENERAL DE LA SENTENCIA

Es tracta d'un document llarg, a criteri meu, excessivament llarg, que
conté 10 fets i ni més ni menys que 21 fonaments de dret. Aixd configu-
ra, al final, un text sovint reiteratiu i amb una linia argumental que no
sempre €s facil de seguir. Perd, al marge d’aquest aspecte formal —que,
a més, pot no ser compartit—, alld que m’ha cridat especialment I’atencié
és I'actitud distant que es manté amb relacié a un article tan important
en la giiestié plantejada com és Iarticle 15 de I'Estatut d’Autonomia de
Catalunya, que només és alludit en el fonament juridic 20, en parlar, com
veurem, de la llengua propia del sistema educatiu.
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Es tracta d’un precepte fonamental, que afirma que «és de competén-
cia plena de la Generalitat la regulacié i 'administracié de I'ensenyament
en tota la seva extensid, nivells i graus, modalitats i especialitats, en I’am-
bit de les seves competéncies», certament, sens perjudici de les limita-
cions que enumera, cap de les quals permeten de contestar la virtualitat
dels preceptes posats en qiiestié pel Tribunal Suprem. Es a dir:

a) L’article 27 de la Constitucid, que, com és sabut, regula el dret
a 'educacié i al gual, com tindrem ocasié de comprovar, fa referéncia
la Sent&ncia, precisament en el sentit de confirmar la seva innocuitat en
ordre a la gliestié plantejada.

b) Les lleis organiques que el despleguen, que, en alld que fa referén-
cia a ’ensenyament no universitari, sén la 8/1985, de 3 de juliol, regula-
dora del dret a I'educacié (LoDE), i especialment I'1/1990, de 3 d’octubre,
d’ordenacié general del sistema educatiu (L0OGSE), les quals, com veurem
també, no sols no contradiven siné que abonen els textos contestats.

¢) Les facultats que atribueix a I'Estat 'article 149.1.30 de la Cons-
titucid, és a dir, la competéncia exclusiva en la «egulacion de las condicio-
nes de obtencién, expedicicn y homologacidn de titulos académicos y profe-
sionales», que, com veurem igualment, el Constitucional no considera
obstacle per al text d’aquell primer incis de I'article 15 de la Llei de nor-
malitzacié, que podria ser-ne el concernit.

d} L’alta inspeccid, que no mereix ara major comentati.

Es cert que aquesta omissié de l'article 15 de I'Estatut no impedeix
a la Senténcia d’arribar a unes conclusions plausibles; perd ho és també
que és causa que aquestes conclusions es fonamentin en bona part en el
procés de normalitzacid, és a dir, en una rad juridica si voleu transitdria,
no tant en aquella competincia en materia educativa —per tant, en una
rad institucional—, que, a criteri meu, és la veritable raé de fons.

Val a dir, perd, que la dialéctica del Tribunal Constitucional ve afavo-
rida pel fet que hom estigui discutint preceptes continguts precisament
en una llei de normalitzacié. A part que, com veurem, encara que sense
citar aquell precepte estatutari, la Senténcia no pot evitar de plantejar-se
en algun moment aquella qiiestié de fons: la competéncia institucional.
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EL PUNT DE PARTIDA DE LA QUESTIO PLANTEJADA

El comentari més extens de la Senténcia és el que fa referéncia a la
constitucionalitat de l'article 14.2 de la Llei de normalitzacié, amb un
total de vuit fonaments juridics, dels vint-i-un que, com he dit, té la Sen-
tencia, exactament del 5 al 12, ambdés inclusivament,

El punt de partida és la reflexié que fa el fonament juridic 18 de'la
qliestié plantejada pel Tribunal Suprem: si el dret a rebre ’ensenyament
en la llengua habitual es limita només al primer, aixd vol dir que no exis-
teix en els ensenyaments posteriors. Aleshores, segons aquell Tribunal,
es vulnerarien una strie de preceptes constitucionals.

En primer lloc, el valor superior de la llibertat, que resulta dels arti-
cles 1.1 («Espasia se constituye en un Estado social y democritico de Dere-
cho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la
libertad [...]1») 1 9.2 {scorresponde a los poderes piblicos promover las cond;-
ciones para gue la libertad [...] del individuo y de los grupos en que se integra
sean reales y efectivos») de la Constitucid. Segonament, la dignitat i el Iliu-
re desenvolupament de la personalitat, a partir dels articles 10 («/a digni-
dad de la persona, [...] el Libre desarrollo de la personalidad, (...] son funda-
mento del orden politico y de la paz socialy) 1 15 («todos tienen derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral [...J») de la propia Constitucid.

He volgut aportar el text dels preceptes alludits en la giiestié de cons-
titucionalitat com a punt de referéncia per constatar que estem davant
d’un plantejament més aviat ideologic que juridic. Es a dir, s’est acudint
a preceptes que aporten conceptes constitucionals de caricter general, que
no tenen res a veure amb la qiiestid suscitada i, en aquest sentit, com
diu el Tribunal Constitucional en el seu fonament juridic 12, «resulta diff-
cil admitir que este principio (és a dir, la referéncia a la dignitat de la perso-
na d’aquell article 10, «pértico de los demds valores o principios allf consa-
grados») y los derechos inviolables que son inberentes a la persona puedan
ser vulnerados si los estudiantes reciben la ensesianza, a partir de un cierto
nivel, en la lengua cooficial en una Comunidad Autdnoma que es distinta
del castellano». Tot afegint que wwal se comprende gue el conocimiento y
el uso de una de las lenguas espariolas pueda atentar a la dignidad de la personas.

No cal dir que la citacié pel Tribunal Suprem de I'article 15 de la
Constitucié —que, a part del text transcrit, és el que prohibeix la tortura
i aboleix la pena de mort— resulta especialment illustrativa sobre aquella
arrel ideoldgica del raonament, que, de fet, encara aporta una tercera base
a la fonamentacié de la giiestié de constitucionalitat: la possible vulnera-
cié dels apartats 2 1 5 de article 27, sempre de la Constitucid, en conce-
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bre I'educacié com a ple desenvolupament de la personalitat humana i
en establir la participacié efectiva de tots els sectors afectats en la progra-
macié general de I'ensenyament, punts de partida perqué el Suprem de-
dueixi «un auténtico derecho de los padres (y de los hijos) a elegir la lengua
oficial en que éstos han de ser ensediados en cualquier etapa educativan.

Amb la qual cosa s’ha arribat al punt central de la giiestié. Es a dir,
no es tracta tant de determinar si I'individu pot o no escollir la llengua
de I'ensenyament, sind de determinar qui defineix el sistema educatiu en
el seu conjunt. Per tant, si les institucions democraticament elegides i,
segons el bloc de la constitucionalitat, competents en la matéria —recor-
dem novament I'article 15 de I'Estatut—, estan o no en condicions d’op-
tar entre un sistema d’ensenyament bastit entorn d'una de les dues llen-
glies oficials i un sistema doble.

LA FONAMENTACIO DEL SISTEMA UNITARI EN LA NORMALITZACIO
LINGUISTICA

El Tribunal Constitucional, en el fonament juridic 7 de la Senténcia,
s’inclina per la solucié institucional i, per tant, a la vista de 'opcié escolli-
da pel legislador catala, pel que anomena «modelo de bilingsiismo integral
o de conjuncion lingdifsticas. En definitiva, pressuposant que la llengua es-
collida és la catalana, situa el punt de partida del seu raonament en el
mateix concepte de normalitzacié o, més remotament, en I'article 3.3 de
I'Estatut i especialment en el mandat que dirigeix a la Generalitat per
a la garantia de I'ds normal i oficial del catala i del castella.

En aquesta linia argumental, sempre en el fonament juridic 7, la Sen-
tencia afirma que «a esta finalidad responde la Ley 7/1983, de 18 de abril,
de normalizacion lingiifstica en Catalufia», 1 afegeix, ara en el fonament
8, que la seva finalitat és la de «corregir y legar a superar los desequilibrios
exiskentes entre las dos lenguas cooficiales en la Comunidad Autonoma». So-
bre aquesta base, novament en el fonament 7, la Senténcia indica que
precisament «sor los niveles no universitarios posteriores al oficial de la pri-
mera ensefianza los que constituyen el dmbito central de la normalizacion
lingdiisticar.

El precepte, doncs —aquell article 14.2—, és constitucional. Perd no-
més en principi, car, segons ¢l fonament juri{dic 8, atesa la incideéncia so-
cial de les mesures previstes, cal veure si la normalitzacié lingéifstica apli-
cada a ’ambit de I'ensenyament és susceptible de vulnerar els drets que,
per als particulars, es deriven dels articles 3 i 27 de la Constitucid, «consi-
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derados en si mismos o conjuntamentes. En definitiva, sempre segons el
Tribunal Constitucional, cal veure si:

a) Del text constitucional es deriva I'existéncia d'un dret dels pares
i, si és el cas, dels estudiants, a elegir la llengua en qué aquests han de
rebre I’ensenyament.

&) En el cas que la resposta fos negativa, si les institucions autond-
miques, en 'exercici de les seves competéncies, estan facultades per de-
terminar 1'ds de la llengua propia «y cooficial con el castellano» com a llen-
gua docent i quins sén els limits constitucionals d’aquesta facultat.

Des del meu punt de vista, és en aquest moment quan la dialéctica
assoleix el seu veritable lloc. Es a dir, situar la qfiestié discutida —la cons-
titucionalitat d’un sistema d’ensenyament unitari, amb la llengua catalana
com a vehicular— en el marc de la normalitzacié lingiifstica és tractar-la
només supetficialment, perqué és evident que, si el sistema de I'article
14.2 1, en general, el dels preceptes discutits, només es fonamentava en
normalitzacié, el sistema deixaria de ser constitucional quan aquesta s’ha-
gués assolit. I no crec que aquest sigui I'abast realment buscat pel legisla-
dor catald, malgrat que els preceptes qiiestionats es continguin efectiva-
ment en una llei de normalitzacid lingiiistica.

El problema de fons, doncs, és un altre; és a dir, ni tan sols es tracta
de discutir si les institucions poden determinar la utilitzacié de la llengua
propia com a llengua prevalent en I'ensenyament. En realitat, com he dit
abans, la qiiesti6 a resoldre és prévia: si les institucions tenen o no potes-
tat per optar per un sistema educatiu unitari. Perqué, si la resposta és
afirmativa, és obvi que no estem en el marc de la normalitzacié i, per
tant, la fonamentacié d’aquella potestat no és a aquell article 3.3, sind
a l'article 15, també de I'Estatut.

Estem passant, doncs, del fet contingent, transitori, al fet esencial,
permanent. En definitiva, com he apuntat, a una qiiestié competencial
en el sentit més propi del mot. I la consideracié es fa més evident si pen-
sem que la literalitat de I’article 14.2 no pressuposa que "opcié del legisla-
dor per als nivells d’ensenyament posterior al primari hagi de ser la catala-
na. Aquesta decisié la pren e! legislador posteriorment, concretament, a
I'apartat 5 del mateix article 14, lletra 4), i especialment a I'article 20,
sempre de la Llei de normalitzacié.

Segons el primer precepte, «I’Aministracié ha de prendre les mesures
convenients perque [...] la llengua catalana sigui emprada progressivament
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a mesura que tots els alumnes la vagin dominant»s, i el text de Particle
20 ja queda transcrit al comengament.

Per tant, fins i tot és discutible que fos el tractament de larticle 14.2
el moment processal més adequat per parlar de normalitzacié. Perd aquest
aspecte té un interés relatiu; alld que importa és insistir en el fet que
la veritable qilesti6, en canvi, és la de la competéncia de les institucions
i aquesta, com acabem de veure, si bé és plantejada pel Tribunal Consti-
tucional, ho és d’una manera subsidiaria i encara en darrer terme.

LA POTESTAT INSTITUCIONAL

La Senténcia, com hem vist, tracta també aquest aspecte i assumeix
I'argument institucional, perd —si ens atenim a la literalitat de la seva
redaccié— només com a element de comprovacié de la inexisténcia d’un
excés en la finalitat normalitzadora i encara, en segon terme, després de
descartar I'existéncia d’un dret dels pares i, si és el cas, dels fills, a elegir
la llengua de 'ensenyament, sense limitacié de nivells.

En qualsevol cas, alld que importa és que el Constitucional afirma I'exis-
tencia de la potestat institucional i aquest, a parer meu, malgrat el plante-
jament de la Senténcia, ha de ser vist com un raonament autdnom, no
dependent en absolut del fet normalitzador. Es a dir, del fonament juridic
9-B de la Senténcia es dedueixen els conceptes segiients, que em semblen
determinants:

@) El dret a I’educacié s’exercita en el marc d'un sistema en el qual
els poders pablics determinen els curricula dels diferents nivells, etapes,
cicles i graus; els ensenyaments minims i les arees o matéries objecte d’apre-
nentatge, i el seu desenvolupament en el centre.

b} Aquest dret se situa, doncs, en el marc d'una activitat reglada.

¢) Per tant, no comporta que ['activitat prestacional dels poders pii-
blics pugui venir condicionada per la lliure opcié dels interessats quant
a la llengua docent.

d) Els poders piblics estan facultats per determinar la utilitzacié de
les dues llengiies com a llengiies de comunicacié en I'ensenyament,

Es evident —o almenys a mi m’ho sembla— que, assentades aquestes
premisses, la justificacié de I'article 14.2, que és el de referéncia constant
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en els raonaments fins ara comentats, perd, en general, la justificacié del
sistema que resulta de tots els preceptes contestats, resta clara. Per tant,
no feia cap falta acudir al recurs de la normalitzacié, naturalment si hom
feia el petit esforg de prescindir del fet que els preceptes giiestionats s’in-
clouen en una llei que té aquell objectiu. I crec que confirmen aquest cri-
teri els tres arguments que aporta el fonament juridic 10 de la Senténcia,
a I'hora de constatar que aquell article 14.2 no és contrari als articles 3
i 27 de la Constitucié; és a dir;

1. Perqué no contradiu la normativa basica de I'Estat. En definiti-
va, com s’ha dit abans, la Llei organica 8/1985, de 3 de juliol, reguladora
del dret a 'educacié (Lobg), i la també Llei organica 1/1990, de 3 d’octu-
bre, d’ordenacié general del sistema educatiu (LOGSE}, en especial aquesta
tltima, Particle 1 de la qual, en la lletra e) del primer paragraf, estableix
que un dels principis informants del sistema educatiu espanyol és «a for-
macion en el respeto de la pluralidad lingdifstica y cultural de Espadian, i aquest
criteri, com és natural, es projecta sobre els diferents ambits de I’ense-
nyament.

Concretament, en relacié amb I'ensenyament primari, la lletra @) de
l'article 13 afirma que «l educacidn primaria contribuird a desarrollar en
los nifios las siguientes capacidades» i, entre elles, la de «utilizar de manera
apropiada la lengua castellana v la lengua oficial propia de la Comunidad
antdnoma». Per tant, larticle 14.2 configura com a arees obligatdries
d’aquest nivell les de «lengua castellana, lengua oficial propia de la corres-
pondiente Comunidad auténoma y literatura».

En I'ensenyament secundari, la lletra 4) de I'article 19, sempre de la
LOGSE, cita, com una de les capacitats per desenvolupar, la de «comprender
¥ expresar correctamente en lengua castellana y en la lengua oficial propia
de la Comunidad autdnoma textos y mensajes completos, orales v escritos»,
essent, per tant, area de coneixement obligatori aquestes dues llengiies
i la literatura, segons larticle 20.2.

Finalment, amb relacié al batxillerat, I'article 27, en el seu paragraf
quart, estableix, com a matéria comuna de les diferents modalitats d’aquest
ensenyament, novament les de «lengua castellana, lengua oficial propia de
la correspondiente Comunidad autdnoma y literatura».

2. Perqué el legislador autondmic ha ponderat les exigéncies deriva-
des dels mandats constitucionals i estatutaris que atenen la garantia del
coneixement del castelld i del catali.

3. Perque el precepte de cap manera no comporta 'exclusié d’una
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de les dues llengiies cooficials en els nivells posteriors al primer ensenya-
ment com a llengua docent.

Em sembla evident, a més, que, situats en aquesta tessitura, ja no hau-
ria de tenir el menor interes parlar del dret dels pares a elegir la llengua
de Yensenyament dels seus fills o de la incidéncia que pugui tenir en aquest
raonament el suposat deure de coneixement del castella de Darticle 3.1
de la Constitucié. Perd, com hem vist, aquell hipotétic dret és citat ex-
pressament pel Tribunal Constitucional a 'hora de ponderar si la Llei de
normalitzacié s’ha excedit en la redaccid de article 14.2, i el deure de
coneixement, com era de suposar, fa també acte de preséncia en la giiestié
de constitucionalitat. Caldrd, doncs, fer-ne el corresponent comentari.

EL DRET INDIVIDUAL

En realitat, la gliestié relativa al dret d’eleccié dels pares havia estat
resolta pel mateix Tribunal Constitucional en les seves senténcies 195/1989,
de 27 de novembre, i 19/1990, de 12 de febrer, relatives ambdues a un
mateix cas, encara que promogudes per interessats diferents.

Es tractava d’uns pares que volien que els seus fills rebessin I'ensenya-
ment en valencii, cosa que efectivament tenia lloc, perd en un centre allu-
nyat del domicili familiar, fet que originava unes despeses de transport
i de menjador, que aquells entenien que havien de ser suportades per I'’Ad-
ministracié. La pretensi6, que no és admesa pel Tribunal Constitucional,
volia fonamentar-se precisament en el dret a elegir la llengua de I'ense-
nyament,

La Senténcia 195/1989, fonament juridic 3, en una doctrina que és
reiterada per la Senténcia 19/1990, havia negat aquell dret, tot declarant
que «ninguno de los miltiples apartados del art. 27 CE [...] incluye, como
parte o elemenio del derecho constitucionalmente garantizado, el derecho de
los padres a que los bijos reciban educacion en la lengua de preferencia de
sus progenitores en el centro piblico de su eleccion».

De fet, el Tribunal Suprem, en el fonament juridic 13 de la seva qiies-
tid de constitucionalitat, alludia a ambdues resolucions, perd entenent
que «no se refieren al concreto problema que ahora nos ocupa, pues en ague-
Hos casos se ponia en cuestion la dimensidn prestacional del devecho a la edu-
cacidon 1...] mientras abora nos referimos a una dimension de mayor calado,
a saber, a la dimensién de libertad».

Aquesta distincié és acceptada pel Tribunal Constitucional en el seu
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fonament juridic 9-A. Per tant, tant segons el Suprem com segons el Cons-
titucional, no es tracta ara del dret a rebre I'ensenyament en una determi-
nada llengua en un centre determinat —la denominada funcié prestacio-
nal—, sind del dret que el sistema educatiu sigui doble.

A criteri meu, la distincié és més aviat bizantina, car, en el fons, la
questié és la mateixa: el dret individual a elegir, en centres separats o
en classes separades d’un mateix centre, la llengua de 'ensenyament. En
qualsevol cas, el Constitucional, en aquell fonament juridic 9-B, nega el
dret sobre la base d’un raonament certament rebuscat; és a dir, a partir
d’un fet tan evident com que el deure de coneixement del castelli de I’ar-
ticle 3.1 de la Constitucié —tot seguit en parlarem— «wio entrasia en modo
alguno una marginacion o exclusion, ex Constitutione, de las demds lenguas
que son propias y cooficiales en las Comunidades».

Cal reconéixer, perd, que el racnament era necessari, atés que el Tri-
bunal Suprem havia allegat aquesta dialéctica i, com a complement, la
inexisténcia d'un deure similar amb relacié a les llengues propies. El Cons-
titucional nega el raonament per tres raons:

1. Perque I'ordenacid constitucional de 'oficialitat no es basa només
en aquell article, sind també en I’apartat 2 de l'article 3 de la Constitucié
i, per remissid, en el cas de Catalunya, en I'article 3 de I’Estatut.

2. Perqué aquell deure de coneixement, «que este Tribunal ha precisa-
do en la STC 82/1.986, no puede generar un pretendido derecho a recibir
la enserianza dnica y exclusivamente en castellanon.

3. Perque ni del dret a I’ensenyament de I'article 27 de la Constitu-
cié, ni, en especial, dels seus apartats 2, 5 i 7, «e desprende un derecho
a recibir la ensefianza en sélo una de las dos lenguas cooficiales de la Comuni-
dad Autdnoma.

Val a dir que el Tribunal Suprem, en defensa del dret d’eleccié dels
pares i, eventualment, dels fills, en el fonament juridic 13 de la seva giies-
tié de constitucionalitat, havia fet, a més, una referéncia a I'article 26.3
de la Declaracié Universal dels Drets Humans, de 10 de desembre de 1948,
sobre la base que P'article 10.3 de la Constitucié estableix que les normes
relatives al drets fonamentals i les llibertats reconegudes per aquella s’in-
terpretaran d’acord amb aquella Declaracié, a part dels tractats interna-
cionals ratificats per Espanya.

La citacié no deixa de ser sorprenent, si pensem que el Tribunal Cons-
titucional, en aquella Senténcia 195/1989, havia establert ja la inoperin-
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cia dels grans textos internacionals sobre la giiestié plantejada. Es a dir,
no sols aquella Declaracié Universal, que, com hem vist, parla simplement
del tipus d’ensenyament, siné també de I'article 13.3 dels Pactes Interna-
cionals de les Nacions Unides sobre drets civils i politics i sobre drets
econdmics, socials i culturals, ambdés de 16 de desembre de 1966, que
afirma el dret dels pares que els fills rebin I'educacié religiosa i moral
que estigui d’acord amb les seves conviccions, i de I'article 2 del Protocol
addicional al Conveni europeu per a la proteccié dels drets humans i les
llibertats fonamentals, que alludeix al dret dels pares a assegurar I'educa-
cié i I'ensenyament conforme a les seves conviccions religioses i filosdfiques.

NOVAMENT LA POTESTAT INSTITUCIONAL

El que succeeix, almenys des del meu punt de vista, és que, més enlla
del cas concret debatut, la qiiestié de fons s’ha de situar en el marc estric-
te d’alld que podriem denominar el tractament tedric de la doble oficiali-
tat. Es a dir, aquesta oficialitat doble, vista només des de la perspectiva
del ciutada, comporta, com a concepte fonamental, el seu dret d’eleccid.
Per tant, a 'hora de relacionar-se amb qualsevol Administracig, ell és qui
escull la lengua de la relacié.

Aquest dret, perd, ha de ser objecte d’una primera delimitacié quan,
com en el cas de Catalunya, existeix, a més, el concepte de llengua propia.
Aleshores, el dret d’eleccié és inqiiestionable en I'ambit de les relacions
orals, en les quals el ciutadi no sols parla en la llengua que prefereix,
sino que, a més, ha de ser correspost per I’Administracié en ella. En can-
vi, en el procediment escrit, el dret d’eleccié no pot determinar la llengua
en qué aquest s’ha de desenvolupar i, per tant, es concreta en el dret
del ciutada a presentar els seus documents en la llengua preferida. La llen-
gua del procediment, en canvi, és influida per aquell concepte de llengua
propia. :

No cal dir que aquest esquema tedric no es correspon amb el que avui
resulta de més d’un text normatiu en vigor, per exemple, de I'article 231
de la Llei organica 6/1985, d'1 de juliol, del poder judicial. Perd aquesta
és una qiiestié en la qual no cal entrar ara; el que si que m’interessa és
posar de manifest que el model es complica quan la relacié no és entre
I’Administracié i un individu sol, sino entre aquella i més d’un ciutada,

En aquesta hipdtesi de relacié plural, hom troba situacions en les quals
no es dificil cohonestar els drets d’eleccis, de manera que, si aquests sén
diferents, cada un dels interessats podrd actuar en la llengua preferida
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i, de fer, deixant de banda aquella qiiestié de la llengua del procediment,
aix{ resulta de Iarticle 231 d’aquella Llei organica.

La complexitat és major, en canvi, en I"ambit docent. Cal diferenciar
aleshores el marc de les relacions administratives, en el qual simplement
s’aplicara la normativa general i, per tant, jugara tot el seu rol el dret
d’eleccié lingiifstica, i el de I'activitat docent, en el qual haura de prevaler
el caricter reglat de la prestacié de la funcid. Per tant, I'opcié que hagi
fet el leglslador configurara lingiisticament el sistema educatiu.

Es a dir, si ha optat per un sistema dual, un per cada Ilengua cada
un dels dos sistemes tindra la seva logica llengua vehicular, perd en cas
contrari, és a dir, si 'opcié ha estat el sistema unitari, aquest es desenvo-
lupara en la llengua escollida des de la institucié competent. En el benen-
tés, perd, que, quan s'interfereix el concepte de llengua propia, com és
el cas de Catalunya, I'eleccié ja ha estat feta préviament; és a dir, aquesta
llengua propia ha de ser la vehicular del sistema.

Per aixd no és estrany que la Senténcia, en el seu fonament juridic
20, en afirmar la constitucionalitat de I'article 20 de la Llei de normalitza-
cid, estableixi la bona doctrina; és a dir:

a) «El catalin, lengua propia de Catalusia [...] en lo que aqui interesa,
es también la lengua de la Generalidad y de la Administracién territorial cata-
lana, de la Administracién local y de las corporaciones piblicas dependientes
de la Generalidad (art. 5.1 de la Ley 7/1983). Lo que indudablemente in-
cluye a la Administracidn educativa, de la que dependen los centros docentes
radicados en Catalusia en virtud de la competencia asumida en el art. 15 del
EAC».

b) Ara bé, aixd «no entraria en modo alpuno que el catalin haya de
ser utilizado como lengua dnica en las relaciones de los ciudadanos con los
centros docentes situados en Cataluiia». Per tant, «los particulares pueden
emplear cualguiera de las lenguas oficiales, a su eleccidn, en las relaciones
con cualguier poder pitblice radicado en dicho territorion.

EL DEURE DE CONEIXEMENT

Hauria estat estrany que, en una qiiestid com aquesta, no s’hagués
fet allusié a 1'article 3.1 de la Constitucié i a la seva referéncia al deure
de coneixement del castelld. Per tant, el Tribunal Suprem, com tantes
altres vegades, insisteix en el tdpic i, de fet, 'inic aspecte rellevant de
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Ia citacié és que aquesta té lloc ara ni més ni menys que per defensar
el dret a una ignorancia: la de la llengua propia del territori.

La qiiestié se suscita fonamentalment amb relacié a aquell incis primer
de l'article 15 de la Llei de normalitzacid, que, com hem vist, exigeix
el doble coneixement lingiifstic per a I'expedicié del certificat de graduat
escolar. Segons el Tribunal Suprem, en ¢l fonament 16 de la seva giiestid
de constitucionalitat, es podria estar vulnerant, ultra I'article 149.1.30
de la Constitucié i, per tant, la competéncia estatal en alld que fa referén-
cia a I'obtencid, I'expedicié i 'homologacié de titols academics —aspecte
que tractaré més endavant—, els articles 3, apartats 112, 139.11 149.1.1
de la mateixa Constitucid.

El recurs a aquest dos dltims preceptes —igualtat de drets i d’obliga-
cions en qualsevol part de 'Estat i competencia exclusiva d’aquest en alld
que fa referéncia a les condicions basiques en 'exercici dels drets i en
el compliment de les obligacions constitucionals, respectivament—, so-
bretot el segon, sén en realitat dos topics més i no cal perdre-hi gaire
el temps. Concretament, el Tribunal Constitucional, en el seu fonament
jurfdic 19, insisteix per enésima vegada que igualtat no &s sindnim d'uni-
formitat, _

Resta la referéncia a I'article 3.1 —la del seu apartat 2 no té la menor
importancia—, basicament, la referdncia a aquell deure. En realitat, un
deure inexistent, parlant, com correspon, en termes només juridics i entés
el mot en la seva literalitat; és a dir, com he dit ja altres vegades, un
deure juridic comporta, com a regla general, en cas de vulneracié, I'aplica-
cié6 d’'una sancid. Per tant, si hom vulnera els deures que, directament
o indirectament, resulten de les lleis penals, de les administratives, entre
d’aleres les fiscals, o de les civils, serd objecte de la sancié corresponent,
sigui aquesta, per exemple, una pena —sancié penal—, una multa —san-
cié administrativa— o una indemnitzacié per danys i perjudicis —sancié
civil—.

En canvi, si algun ciutada espanyo! ignorava la llengua castellana, ni
sera penalitzat, ni sera multat, ni haurd d’indemnitzar ningti; simplement,
hauria d’atenir-se a les conseqiiéncies de la seva ignorancia. O, dit d’una
altra manera, ningfi no pot allegar ignorancia d’una manifestacié oral o
escrita feta en aquesta llengua —1i encara amb la particularitat que veu-
rem—, perd no perqueé sigui la llengua castellana, siné per tal com aquesta
llengua és oficial. Aixd i no altra cosa és I'anomenat deure de coneixement.

El que succeeix és que, al costat d’aquest resultat diguem-ne negatiu
de D'oficialitat d’una_llengua —impossibilitat d’allegar ignorancia—, hi
ha I'aspecte positiu. Es a dir, davant de la transcendéncia d’aquesta efica-
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cia negativa, els poders piblics fan obligatori 'ensenyament i el coneixe-
ment de la llengua oficial. Plantejament que, de fet, ve confirmat per la
mateixa Sentencia comentada, la qual, en el fonament juridic 10, ens in-
dica que «a esta finalidad de garantia del suficiente conocimiento y uso co-
rrecto de ambas lenguas ban de dirigirse las actuaciones de los poderes pibli-
cos competentes en materia de educacion [...] ya que les corresponde determinar
el aprendizaje de una y otra lengua en los curriculos de la Enserianza Bdsica».

De fet, perd, aquest plantejament no elimina la possibilitat que, certa-
ment que en una situacié limit, com és la indefensié, la ignorancia d’una
llengua oficial assoleixi transcendéncia juridica. En aquest sentit, una al-
tra resolucié constitucional, és a dir, la Senténcia 74/1987, de 25 de maig,
fonament juridic 4, admet, fins i tot per als ciutadans espanyols, 'allega-
cié d’ignorancia del castelld i el subseglient dret a intérpret.

Aquest dret, de manera expressa, era reconegut pels articles 325 i 527
de la Llei d’enjudiciament criminal, perd només als estrangers. El Tribu-
nal Constitucional, en 'esmentada Senténcia de 1987, fa una interpreta-
cié extensiva dels preceptes; entén que han d’interpretar-se de manera
amplia, extensible als ciutadans bascos —el recurs el planetejava el Go-
vern basc— que no entenguessin el castelld, car el dret wace dnica y ex-
clusivamente del desconocimiento del castellano y de la imposibilidad subsi-
guiente de relacionarse en forma comprensible con la Administracion».

Amb aquest punt de partida, resulta poc comprensible que el mateix
Tribunal Constitucional continui ressaltant el fet que Varticle 3.1 de la
Constitucié parli només de! deure de coneixement del castella. Aix{ ocor-
re, per exemple, en el fonament 9-B de la Sentdncia, quan indica que
«es cierto, en efecto, que para la Constitucion el régimen del castellano no
se agota en su reconocimiento como lengua oficial, en cuanto que la Norma
fundamental establece para todos los espasioles el deber de conocerlos.

En primer lloc, perque és evident que la finica oficialitat tractada pel
precepte —I'apartat 1 d’aquell artice 3— és la del castella, car la de les
altres llengiies només és anunciada en 'apartat 2; per tant, si el legislador
volia establir un deure, només podia fer-ho amb relacié a aquella llengua.
Segonament, perqué, com acabem de veure, aquell deure, entés en el sen-
tit que correspon, no és sindé una conseqiiéncia de oficialitat.

Dit d’una altra manera, aquell apartat 1 de 'article 3, en proclamar
el deure de coneixement del castella —impossibilitat d’allegar ignorancia—
i el dret a usar-lo —dret d’eleccié lingiifstica—, no fa altra cosa que defi-
nir 'oficialitat d’una llengua, en aquest cas, la castellana. Perd no un trac-
tament diferenciat, que, en el nivell de I'oficialitat —-una altra cosa és
el de la propietat—, no és possible en el nostre sistema.
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Cal recongixer, perd, que no sén pocs els comentaristes que opinen
altrament i que, en tractar d’aquest deure de coneixement, parteixen de
la base que existeixen dues oficialitats. L’objectiu, per tant, és trobar un
contingut a aquell deure i, per exemple, hom arriba a la conclusié que
el deure de coneixement del castelld equival a una presumpcié del seu
coneixement en alld que fa referéncia a la comunicacié del poder public
amb el ciutada.

Per tant, segons aquesta tesi, el ciutad no podria allegar desconeixe-
ment i, per tant, obligar a 'ens o drgan pudblic a canviar de llengua, si
aquest Gltim usa el castelld. En canvi, amb relacié a les llengiies territo-
rials, atesa la inexisténcia de deure de coneixement, el ciutadi podria exigir
de Pens piiblic que canvii de llengua al castelld, sense ni tan sols necessitat
d’allegar ignorincia o desconeixement, per exemple, del catala.

Des del meu punt de vista, aquest plantejament és contradictori, car:

@) La primera part, en alld que fa referéncia a les relacions orals,
de fet nega el dret d’elecci lingiiistica del ciutada, si aquest, per exemple
també, usa la llengua catalana, amb la consegiient vulneracié de I’article
14 de la Constitucié.

5) En el segon, desconeix la definicié d’oficialitat donada pel mateix
Tribunal Constitucional en la seva Senténcia 82/1986, de 26 de juny, fo-
nament juridic 2: «es oficial una lengua ...} cuando es reconocida por los
poderes piblicos como medio normal de comunicacion en y entre ellos y en
su relacion con los sujetos pasivos, con plena validex y efectos juridicos».

De fet, al costat del primer miratge —I'existéncia d'un deure de co-
neixement només amb relacié al castelli—, n’existeix encara un altre: el
fet que la majoria dels estatuts, en referir-se a la llengua propia, a part
de silenciar aquell deure, només parlin del dret a usar-la. Deixant de ban-
da que P'afirmacié de 'esmentat dret és innecessaria, car es deriva de 'ofi-
cialitat mateixa, és evident que I'Estatut de Catalunya guarda silenci so-
bre aixd i, en canvi, en el seu article 3.3, preveu que la Generalitat «creara
les condicions que permetin d’arribar a llur igualtat plena (de les dues
llengiies) quant als drets i deures dels ciutadans de Catalunya».

Afirmacié que alguns autors —evidentment, uns altres— entenen que,
indirectament, estableix també, quant a la llengua catalana, aquell deure
de coneixement, aspecte aquest que ara no és el moment de comentar.
El que si que cal dir és que aquella doctrina que vol establir una diferén-
cia qualitativa entre les dues oficialitats estableix una identificacié entre
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silenci del legislador i negacié del deure de coneixement, que, com a mi-
nim, és gratuita.

I no ignoro sobre aquesta qiestié el punt de vista de la Senténcia
84/1986, de 26 de juny, en la qual el Tribunal Constitucional declarava
la inconstitucionalitat de I'apartat segon de I'article 1 de la Llei gallega
3/1983, de normalitzacié lingiiistica, que declarava obligatori el coneixe-
ment de la llengua territorial. La posicié del Tribunal, almenys a parer
meu, és ara —vull dir després de la Senténcia que estic comentant— molt
menys rigida i em fa I'efecte que, al final, encara que amb la cura exquisi-
da de voler reduir les seves afirmacions a I'ambit estrictament educatiu,
no pot estar-se d’afirmar per al catald aquella conseqiiéncia positiva de
I'oficialitat: 'obligatorietat del seu ensenyament i, per tant, del seu co-
neixement.

En aquest sentit, el fonament juridic 14 de la Senténcia que s’estd
comentant estableix que «es indudable, pues, el deber de conocer la lengua
catalana como drea o materia obligatoria de ensefianza», afegint, en el fona-
ment 17, que els poders puiblics han d’assegurar el coneixement de les
dues llengiies, «con las consiguientes obligaciones que necesariamente se deri-
van para los particulares», en el benentés, segons el fonament juridic 14,
que «tal deber (el dels poders publics) “‘no deriva sélo del Estatuto, sino
de la misma Constitucién’’, como cita de su art. 3 (STC 87/1983, fundamen-
to juridico 5° y 88/1983, fundamento juridico 4°)».

I és que les coses només poden ser el que sén. Es a dir, jo no nego
’eventualitat que existis alguna intencionalitat politica —la llengua és sens
dubte un instrument de dominacié— en aquella actitud de larticle 3 i,
després, en la inexisténcia d’una proclamacié del deure de coneixement
de les altres llengiies oficials en els estatuts. Perd el concepte d'oficialitat
és un concepte juridic, amb unes conseqiiéncies naturals, i aquestes no
poden ser deformades per actituds ideoldgiques.

Per tant, des del meu punt de vista, continuar en la mitificacié d’aquell
deure de coneixement de I'article 3.1 de la Constitucié és, 2 més, una
actitud de peresa mental.

L’ExPEDICIO DE TITOLS

He fet ja una referéncia a aquesta giiestié. El Tribunal Suprem, en
el fonament jurfdic 16 de la seva qiiestié de constitucionalitat, entenia
que 'article 15 de la Llei de normalitzacid, en exigir el certificat acredita-
tiu del coneixement suficient de les dues llengiies, com a requisit previ
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del titol I’'EGB, entre d’altres extralimitacions ja alludides abans i que
ara no interessen, envaeix la competéncia estatal exclusiva en matéria de
titols académics, que resulta de article 149.1.30 de la Constitucid.

La giiesti6 és avui superflua, car ja hem vist més amunt com aquell
doble coneixement resulta de la normativa estatal basica. Malgrat tot, el
Suprem insisteix en la qiiestié i cita com a argument el fet que la Sentén-
cia del Tribunal Constitucional 123/1988, de 23 de juny, havia rebutjat
un precepte equivalent de la Llei balear 3/1986, de normalitzacié lingiiis-
tica a la Comunitat Autdnoma de les Illes Balears.

De fet, el cas no era simeétric, car I'Estatut balear no conté un precep-
te similar a I'article 15 del catala, amb aquella competéncia plena en maté-
ria d’ensenyament. Es logic, doncs, que el Tribunal Constitucional, en
el fonament juridic 18 de la seva Sent&ncia, aculli aquest aspecte compe-
tencial: «la Comunidad Auténoma de Cataluria —a diferencia de la Conmni-
dad Auténoma de Baleares, en el momento en que se dictd la Sentencia
123/1988— tenia y tiene competencias, a las que se remitia ademds la legisla-
cidn del Estado, para incluir dentro de las ensefianzas de la EGB la ensefianza
de otra lengua cooficial en el respectivo territorio».

Aquella legislacié estatal era constituida pel Decret 1713{1973, de 7
de juliol, article 2, per I'Ordre de 25 d’abril de 1975, article 1.1, i pel
Reial decret 69/1981, de 9 de gener, article 1.2, amb la qual cosa, «el
precepto (és a dir, Darticle 15 de la Llei de normalitzacid) puede ser inter-
pretado en el sentido de que no afiade una nueva condicion ni modifica la
establecida en la legislacion del Estado, sino que integra esa legislacion en
relacion al contenido de los estudios».

Des del meu punt de vista, I'argumentacié és pobra i novament el Cons-
titucional ignora aquell article també 15, perd ara de I'Estatut de Catalu-
nya, que és evidentment el precepte legitimador.

CONSIDERACIONS FINALS

Resten unes consideracions finals, per completar aquest comentari d’una
Senténcia constitucional tan important. Sén les seglients:

1.2 La resolucié fa una reserva amb relacié a l'article 15 de la Llei
de normalitzacié, en el sentit que és constitucional, «interpretado en el sen-
tido expuesto en el fundamento juridico 18», és a dir, sobre la base —que
no comparteixo, car la constitucionalitat ha de venir del repetit article
15 de Estatut— d’aquell concepte integrador acabat d’indicar.
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2.% La senténcia resol I'aspecte constitucional, perd ara és el torn
del Tribunal Suprem per declarar la virtualitat dels articles impugnats del
Decret i de I'Ordre de 1983. El marge que deixa la Senténcia és irrisori,
perd és evident que la cirrega ideoldgica d’alguns aspectes de la qgiiesti6
de constitucionalitat plantejada pel Suprem recomanen una actitud ex-
pectant.

3.2 La situacié judicial és encara menys comprensible, si pensem que
el problema que ara ha resolt el Constitucional, ja ho havia estat pel Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalunya, també en sentit positiu per als
conceptes impugnats de la Llei de normalitzacié, en la seva Senténcia
135/1994, de 24 de febrer.

4.2 Crec que és el moment de ponderar la conveniéncia de redactar
una llei catalana de I'ensenyament, que situf en el marc normatiu adequat,
és a dir, I'educatiu, aquells preceptes de la Llei de normalitzacié.
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