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ANTECEDENTES

Primeiro: D. Manuel Zebral L§-
pez interpde perante o Tribunal Su-
perior de Justica de Galiza recurso
contencioso-administrativo contra
rechago, presunto por siléncio admi-
nistrativo, da sua petigao sobre cum-
primento de acordos de estabilidade
para os professotes nio numerdrjos.
Segundo: No trimite de contestagio
4 demanda, o letrado da Junta de
Galiza formula alegacdes prévias
onde manifestava que os escritos do
recorrente nao apareciam redigidos
em nenhuma lingua oficial da Co-
munidade Auténoma, pois nao es-
tavam em castelhano nem em gale-
go normativizado, pelo que solicitava
que se acordara a inadmissio do re-
curso ou, noutro caso, se lhe facili-
tara a tradugdo de tais escritos a

qualquer dos idiomas oficiais de Co-
munidade Auténoma de Galiza. A
patte recorrente alega que os seus
escritos estavam redigidos num ga-
lego normativizado {na forma padrio
portuguesa), pelo que solicita que se
tivera por presentada a demanda
para todos os efectos.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Primeiro: «O se-los sistemas lin-
gilisticos de creacién espontédnea das
comunidades que os empregan resul-
ta imposible o seu sometemento a
normas xuridicas, pero cando as or-
ganizaciéns politicas outorgan a al-
gins deles o caricter de idioma ofi-
cia, ¢ seu emprego resulta de
obrigada aceptacién polos seus ér-
ganos como medio de comunicacién
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para o exercicio dos dereitos ante
0s mesmos, ¢ xuridicamente esixi-
ble que a linguaxe empregada para
tales comunicaciéns se acomode nun
grao minimo 4s normas, de caricter
non xuridico, sendén cientifico, es-
tablecidas por instituciéns que go-
zan de recoflecemento para tal fin.
Neste caso, € evidente que o actor
pretende estar utilizando o idioma
propio da comunidade galega, pero
a linguaxe que emprega presenta
profundas diferencias coa que os ér-
ganos politicos da mesma sinalan
como tal, no decreto 172/82, 6 de-
terminar como bdsica para a unidade
ortografica e morfoléxica da lingua
galega o acordo da Real Academia
Galega e do Instituto de Lingua Ga-
lega, (...) Por iso, ainda que a cor-
reccién idiomdtica, non pode ser
esixida 6 cidaddn como condicién de
admisibilidade nas suas relaciéns coa
Administracién, tampouco pode esi-
xirse és érganos desta, que realicen
o esforzo de acomodacién necesario
para a comprensién dos escritos,
que, como aqui ocotre, se presen-
tan acomodados non & sistema lin-
giifstico oficial, sendn a outro total-

1. UN AUTO «AUTOCRATICO»

mente distinto, {...) Ainda que non
se descofieza o direito do recorrente
para adopta-lo sistema idiomadtico
que mellor lle parece para a expre-
sién do galego, é indubidable que a
proliferacién de diversos sistemas, 6s
que non poderfa poferse limite,
orixinarfa na Administracién Gale-
ga unha situacién de pluralismo lin-
glifstico que excede do que a Cons-
titucién e o Estatuto de Autonomia
establecen, (...) Por todo iso ha de
chegarse 4 conclusién de que os es-
critos do recorrente non estdn redac-
tados no idioma oficial de Galicia e
que, polo tanto, a Administracién
non ten obriga de admitilos como efi-
caces ahte esta, hin nas relaciéns en
que esta se atopa implicada»,

QO Tribunal acorpava declarar
a inadmissibilidade do escrito de de-
manda formulado por D. Manuel
Zebral Lépez no recurso contencio-
so-administrativo e conceder-lhe um
prazo de dez dias «para que presen-
te a stia demanda en linguaxe ofi-
cial acomodado 4s normas indicadas
ou 4s da Real Academia Espafiola,
se optase por utiliza-lo idioma cas-
teldn».

O Tribunal Superior de Justica de Galiza dava o 10 de Janeiro de
1994 esse superior exemplo (deve ser, por isso, que é um Tribunal Supe-
rior) do que constitue o que poderiamos chamar um auto judicial «auto-
critico», ao declarar inadmissfvel o recurso contencioso-administrativo re-
digido em ortografia lusista, apresentado por um professor contra o rechago,
presumido por siléncio administrativo, da sua peti¢ao sobre cumprimen-
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tos de acordos de estabilidade para os professores nio numerarios. Quali-
ficamos dito auto judicial de «autocrdtico», porque é uma resolugio (ao
jeito das resolugdes dos awtocratas, nome que receberam os emperadores
de Bizéncio e de Riissia por exercer um poder ilimitado) fundada num
poder de emitir autos judiciais que viria set ilimitado, nao limitado pelo
direito positivo nem pela légica racional. Trata-se de um auto, cujos fun-
damentos juridicos sé os podemos considerar tais fundamentos, na medi-
da em que estao tao no «fundo», num obscuro fundo insondével, que nun-
ca poderiamos chegar 2 ele e, caso de chegar, achar alguma «luz» em
tamanhas profundidades.

A ver se o Tribunal Superior de Justica de Galiza se inteira, de uma
vez por todas, que no ordenamento juridico da Comunidade Auténoma
de Galiza nio existem normas ortogréficas oficias do galego! Para inter-
pretar as leis, hd que 18-las previamente. Se o Tribunal Superior 1€ atenta-
mente o articulado do Decreto de normativizagao da lingua galega, de
17 de Novembro de 1982, comprovard que as normas ortogréficas, que
—como anexo—contem dito Decreto, ndo sao juridicamente umas nor-
mas oficiais, pois o dnico a que obriga o articulado de tal Decreto € a
que se ensinem tais normas em todos os centros escolares (art. 4) e a que
os livros e material didactico autorizados se ajustem a elas (art. 5}, Nio
podem ser normas ortograficas oficiais, porque nesse Decreto nio existe
um mandato expresso, nem tdcito, de que os textos das leis autonémicas
ou das resolugdes dos poderes piiblicos autondémicos tentham que estar re-
digidos em ditas normas. Nenhum preceito do Decreto estabelece que os
poderes piblicos autonémicos tenham que utilizar essas normas ortogréfi-
cas nas suas comunicagdes escritas com os cidaddos, ou que estes, quando
se dirijam por escrito a esses poderes, tenham que usar essa ortografia,
para que ditas comunica¢des adquiram eficdcia e validez juridicas plenas.
Portanto, nio se pode concluir, como se conclue nos fundamentos juridi-
cos do auto do Tribunal Superior, que 2 redacgdo na mal chamada norma-
tiva ortografica oficial possa ser estimada como um requisito de eficdcia
juridica. Simplesmente, aqui, estamos diante de uma situagio de facto e
abusiva: a Administragio autondmica vem actuando (e néo sempre, por-
que parece nio as ter bem aprendido) com as normas ortograficas conti-
das em tal Decreto e discriminando outras, ou, como agora o Tribunal
Superior, deixando indefenso e sem tutela judicial efectiva a um cidadio,
que ndo emprega tal normativa para veiculizar a sua pretensdo juridica.
Estamos assistindo ao paradoxo de que, apesar de estar proibida pela Cons-
tituicao Espanhola (art. 14) e pelo Estatuto de Autonomia de Galiza (art.
5.4) a discriminacdo por razdo de lingua, os poderes piiblicos galegos estio
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discriminando por razio de ortografia e deixando, por essa causa, judicial-
mente indefensos aos cidadios.

Alids, usar uma ortografia «ndo oficial» ndo deixaria de ser, em todo
€aso, cOmo apresentar um escrito com «sistemdticas faltas de ortografia»,
e nao temos noticia de que exista alguma disposicao legal no Reino de
Espanha, que estabeleca que as faltas de ortografia nas reclamacoes escri-
tas sdo causa de inadmissibilidade das mesmas perante os Tribunais. O
mesmo Tribunal Superior reconhece que «a correccién idiomdtica non pode
ser esixida 6 cidadén como condicién de admisibilidade nas sitas relaciéns
coa Administracién», ainda que, a continuagdo, invalide praticamente tal
aseveragdo, ao dizer que «tampouco pode esixirse és érganos desta (a Ad-
ministragdo), que realicen o esforzo de acomodacién necesario para a com-
presion dos escritos, que (...} se presentan acomodados non & sistema lin-
giifstico oficial, sendén a outro totalmente distinto». Se os drgaos da
Administragdo nio estio obrigados a realizar tal esforco de compreensio
dos escritos que nédo se apresentam acomodados ao sistema linguistico ofi-
cial, € que de facto se lhe exige aos cidaddos a correcgdo idiomatica como
condi¢do de admissibilidade dos escritos que eles dirijam aos poderes pi-
blicos. Uma coisa ou outra. De qualquer forma, como se pode argumentar
que ndo se pode exigir aos drgios da Administragido esse esforgo de aco-
modagio, quando o mesmo ordenamento juridico espanhol admite a pos-
sibilidade de que os estrangeiros (Lei Orgédnica pela que se desenvolve
o art. 17.3 da Constituigio, sobra assisténcia letrada ao detido e ao preso,
que modifica os arts. 320 e 527 da Lei de Julgamento Criminal) e os pré-
prios cidaddos do Reino de Espanha que desconhegam verosimilmente o
espanhol (Sentenga do Tribunal Constitucional 74/1987, de 25 de Maio)
podem receber o auxilio de um intérprete tradutor, para que nao se pro-
voque uma indefensio judicial? Como nio acudir de oficio a um transcri-
tor para transcrever a ortografia lusista para a chamada inapropriadaman-
te oficial, quando essa operagio de transcrigdo ortogrifica requereria, em
todo caso, menores esforgos de acomodagio que a de traduzir outra lingua
ao espanhol?

Nio é acreditdvel que funcionirios da Administragdo de Justiga, que
devem conhecer o galego, precisem ajudas externas para comprender a
ortografia lusista desde a pretensamente oficial, j4 que as diferencas entre
elas ndo sdo da natureza insuperivel daquelas que separam ortografias com
alfabetos diametralmente distintos como, por exemplo, o cirilico e o lati-
no do servo-croata. De tal forma que o préprio critério do Tribunal Supe-
rior —de que € juridicamente exigivel que os cidaddos acomodem a lin-
guagem empregada ante os poderes piblicos «num grau minimo» 2s
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normas—, teria que abranger a ortografia histérica e internacional do ga-
lego {(a portuguesa). Nao hd outra maneira de identificar esse «grau mini-
mo» de acomodagio as normas exigfvel, que a mesmo Tribunal Superior
admite como tolerdvel desviagdo das normas, se nio é a partir da existén-
cia ou nao de compreensibilidade entre as ortografias em questdo. Nao
nos pareceria equanime que o Tribunal Superior sé pretendera, com essa
imprecisa férmula de «um grau minimo» de acomodagdo as normas, per-
doar as faltas de ortografia dos funciondrios da Junta de Galiza, que nem
sequer se tém bem aprendidas as normas do galego «normativizado», e
acolher baixo o manto protector dessa férmula os dissidentes minimos
com a ortodoxia ortografica oficial, excomungando os dissidentes maxi-
mos, os lusistas, os realmente heterodoxos com a oficialismo ortografico,
entendido como uma especie de «Igreja Ortogrifica Oficials, fora da qual
ndo haveria salvagio.

Por outra parte, o Tribunal Superior de Galiza devia ter tido em con-
ta que o art. 1 do Decreto de normativizagdo estabelece que as normas
ortogrificas do mesmo foram «aprovadas como norma bdsica para a unida-
de ortogrifica e morfoléxica da Lingua Galega» (sulinhade nosso), ndo
como norma de unidade, quer dizet, que o mesmo decreto nao d4 por
rematado o processo de unificagio ortografica do galego, senio que o esti-
ma como algo ainda por alcangar. Processo que € considerado como um
processo aberto pela prdpia disposi¢do adicional da Lei de Normalizagdo
Linguistica de Galiza de 15 de Junho de 1983 («Esta normativa ser revi-
sada en funcién do proceso de normalizacién do uso do galego»). Se, em
conexio com esses preceitos, também o Tribunal tivera em conta, que
a realidade social do tempo em que tém que ser aplicados —realidade de
acordo com a qual se devem interpretar as leis {art. 3.1 do Cddigo Civil
espanhol)— lhe indicava que a questio ortogrifica nao € na Galiza uma
questdo social e academicamente pacifica, se tivera em conta que tal situa-
¢do sociolinguistica galega The amostrava que nao existe uma efectiva uni-
dade ortogrifica na sociedade civil galega (pois nela se praticam diversas
ortografias do galego}, entio teria redigido um auto respeitoso com a exis-
tente situacio social de pluralismo ortografico. De ter em conta essa reali-
dade, o Tribunal teria evitado pronunciar uma senten¢a como a nim.
82611989, de 14 de Dezembro, na que sustentava, contra toda evidéncia,
que os escritos de interposi¢do e demanda, presentados naquele caso numa
op¢do ortografica distinta da chamada oficial, «ni ortogrifica ni morfolo-
gicamente adoptan alguna de las modalidades en uso de la lengua gallegas.
Tal raciocinio era, de todo ponto, contrdrio & mais evidente evidéncia,
j4 que a ortografia da mesma demanda e a existéncia na Galiza de publica-
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¢des na norma ortografica em que estava redigida a demanda sobre a que
se pronunciava a sentenga, provavam que era uma das modalidades escri-
tas em uso do galego, méxime quando —em sentencas como as 177/1986
e 378/1989— a Sala do Contencioso-Administrativo da Audiéncia Terri-
torial de Corunha (antecedente imediato da sua sucesora sala homdloga
do actual Tribunal Superior de Justi¢a de Galiza) e a prépria Sala do Con-
tencioso-Administrativo do Tribunal Superior —em sentengas como as
7811989 ¢ 826{1989— utilizaram na redacgio das mesmas uma variante
ortografica reintegracionista, basilarmente idéntica 2 empregada na inad-
mitida demanda. Ainda mais, o préprio Tribunal Superior num auto de
30 de Setembro de 1992, anterior portanto ac que estamos a comentar,
identificara o galego com ortografia portuguesa, no que estavam grafados
os escritos forenses do recorrente, como «una versién del gallego, que al
parecer no goza de reconocimiento oficial». Em consequéncia, se o Tribu-
nal Superior tivera memoria para recordar tudo isso, teria ditade um auto
mais em consonincia com essa obrigada memoria, da qual também teria
que ter feito parte a recordagio inexcusdvel daquela sentenca sua, de 4
de Maio de 1993, que tivera o mérito de rectificar uma linha jurispruden-
cial anterior ndo favordvel a liberdade ortografica, ao declarar vélido o
art. 254 dos Estatutos da Universidade de Vigo (artigo que autoriza ao
Servigo de Publicagdes de dita Universidade editar trabathos cientificos
sem discriminar a opgdo ortografica escolhida pelos autores dos mesmos).
Nessa sentenca, a fundamentagio juridica argumentava impecavelmente
que dito art. 254 respondia

«d finalidade lexitima de posibilitar a publicacién de traballos que em-
pregan outras normativas ortograficas do idioma galego asumidas e prac-
ticadas en eidos intelectuais e por capas sociais que encontran o seu
fundamento e lexitimidade en razéns histéricas, consuetudinarias, xeo-
gréaficas e de poliformismo proprio das falas, e non lonxe de certo ba-
seamento cientifico lingiifstico {...) Consecuentemente, constituiria um
atentado & direito 4 liberdade ideoléxica, cientifica, de expresién e
de libre circulacién de ideas, todo intento por parte dos poderes ptibli-
cos de seiturar, co gallo da defensa a ultranza dunha normativizacién
oficial, posturas lingiifsticas que, non apartindose do sec comin de
orixe e convivencia idiomdtica, se amosan como discrepantes e ata cri-
ticas coa normativa oficial».

Apropriando-nos dessas acertadas palavras do Tribunal Superior teria-
mos que lhe perguntar: nio constituird apenas um atendado a liberdade
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de expressdo sendo também ao direito a tutela judicial efectiva dos cida-
daos, ndo admitir uma demanda redigida numa norma ortogréfica do idio-
ma galego, a portuguesa, assumida e praticada por cidadios em distintos
campos da vida social (entre os quais o da reivindicagio de amparo dos
direitos ante os tribunais)? Nio é essa uma norma que acha também o
seu fundamento e legitimidade em razées histdricas, consuetudindrias, geo-
grificas e de polimorfismo préprio das falas e n3o longe de certo basea-
mento linguistico cientifico? Ou isso € s6 um privilegio reconhecido para
o reduzido dmbito das publicacdes cientificas universitarias? Em matéria
do tratamento juridico da problematica ortogrifica, o itinerdrio jurispru-
dencial do Tribunal Superior de Justica de Galiza é todo um exemplo su-
perior de direc¢do errdtica e contraditéria.

O Tribunal Superior exagera de forma superior, quando argumenta
no auto que estamos a comentar, que ndo se pode exigir aos érgdos da
Administragdo o esforgo de acomodagio necessirio para comprender os
esctitos ndo acomodados ao pretenso «sistema linguistico oficial». Exage-
ra exageradamente, porque dito «esfor¢o» seria minimo, dado que as dife-
rentes normas ortogrificas e formas léxicas, com as quais se vem grafando
o galego, sao facilmente inteligiveis, umas desde outras, por todos e méxi-
me pelos profissionais «letrados» (pessoas que sabem de letras) dos Srgios
da Administragdo de Justica. O Tribunal Superior continua a exagerar,
quando raciocina que a admissibilidade de diversos sistemas ortograficos
daria lugar a uma situagio de proliferagio dos mesmos, a que nio se pode-
ria pdr limite. Exagera, porque basilarmente ndo hd mais que dois siste-
mas ortograficos do galego, o isolacionista ou espanholizador (o pretenso
oficial) e o reintegracionista ou lusista. Os demais sdo variantes minima-
mente diferenciadas desses dois fundamentais. Variantes de escassa pre-
senga social e menor prestigio em comparagio com os seus padrdes respec-
tivos, portanto «anti-econémicas», € que por essas razdes tenderdo ir
desaparecendo, em lugar de ir —como teme o Tribunal—proliferando.
Em qualquer caso, o que ndo é admissivel é que se diga, que aqueles escri-
tos, que nio estdo redigidos na pretensa norma «oficials, nio estao redigi-
dos no idioma oficial de Galiza, porque isso equivaleria confundir Iingua
oficial com ortografia oficial. No mais desfavordvel dos supostos para o
recorrente, 05 seus escritos, grafados com ortogratia reintegracionista to-
tal (quer dizer, portuguesa) nio estariam redigidos na ortografia suposta-
mente oficial, mas nunca se poderia dizer deles que o estiveram num idio-
ma que nio for oficial de Galiza. Nio se pode confundir lingua oficial
com ortografia oficial. Pode haver linguas oficiais sem ortografia oficial.
Sem ir mais longe era o caso do galego, entre o 6 de Abril de 1981, quan-

REVISTA DE LLENGUA I DRET
— 87 —




do se promulga o Estatuto de Autonomia de Galiza vigorante (instante
a partir do qual o galego comega ser oficial), ¢ o 20 de Abril de 1983,
momento no que se publica o Decreto sobre normativizagao da lingua ga-
lega. Nesse interregno de tempo, havia uma lingua oficial sem ortografia
oficial. E, continua a ser, hoje em dia, o caso do galego, pois, desde um
ponto de vista restritamente juridico, tal decreto de normativizagdo nio
instaura —como temos visto— umas normas ortograficas oficiais, sendo
umas simples normas ortogrificas, que s6 devem ser ensinadas nos centros
escolares, de tal forma que se poderia dar legitimamente o suposto peda-
gégico de ser ensinadas ditas normas desde 2 utilizagio de outras total-
mente distintas, A outra disposi¢do imperativa do decreto, a de que os
livros de texto ¢ material diddctico autorizados tenham que ir redigidos
em ditas normas anexas ao decreto, revela-se também como bastante esté-
ril, j4 que os professores, ao nio estar pela legislagdo vigorizante obligados
utilizar uns determinados livros de texto, ndo teriam porque se setvir de
livros autorizados redigidos nas normas pretensamente oficiais.
Também nio se pode dar por boa a pretensio do advogado da Junta
de Galiza —de que os escritos do recorrente ndo estavam redigidos num
galego «normativizado» (se por normativizado hé que entender escrito de
acordo com umas nosmas sistemdticas e coerentes)—, porque o galego rein-
tegracionista ou lusista também estd normativizado e melhor normativiza-
do que o chamado «galego oficial», quer dizer, com normas mais coeren-
tes entre si € concordantes com o passado histérico do galego e com as
da 4rea linguistica 2 qual —segundo as autoridades com mais auctoritas
da romanistica— pertence, a drea do ibérico-roménico ocidental, hoje con-
hecido internacionalmente por portugués. Em definitivo, a conclusao do
auto do Tribunal Superior de que «os escritos do recorrente non estén
redactados no idioma oficial de Galicia» (sic) e a concessio para que num
prazo de dez dias presente a sua demanda «en linguaxe oficial acomodada
as normas indicadas ou 4s normas da Real Academia Espafiola, se optase
por utiliza-lo idioma casteldn», ignora que o que € oficial € a lingua galega
¢ ndo a ortografia do galego e equipara inapropriadamente o processo de
recepgao social das normas ortogréficas do decreto de normativizagao da
Junta com as da Real Academia Espanhola, quando estas iiltimas ndo se
impuxeram por decreto, sendo recepcionadas socialmente pelo prestigio
que foram adquirindo como consequéncia da utilizagio continuada delas
por parte de graméticos e escritores com influéneia social e nao sendo
j4 desde faz tempo discutidas por ninguem, a diferenga de tudo o que
acontece com as do Decreto da Junta de Galiza de normativizagio da lin-
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gua galega, administrativamente impostas, sem prestigio literdrio nem cien-
tifico e discutidas socialmente.

As normas ortograficas da Junta de Galiza sac um diktat ou nbase da
Administracic (um Decreto do Executivo autonémico imposto de costas
viradas ao Parlamento de Galiza e que adoptou uma solugdo socialmente
controvertida), baseadas num modelo de estandardizagio elaborado, a partir
de um foque fonetista simplista e do critério populista de elevar a estdn-
dar culto a fala coloquial —representada graficamente com caracteres or-
tograficos do espanhol— da gente singela do povo, ndo a partir do regis-
tro internacional culto do galego, ja presente no portugués, e que conta
com o respaldo da tradigdo literaria medieval galego-portuguesa e portu-
guesa e brasileira modernas, da pratica escrita das Administragdes dos pafses
luséfonos e do estudo das entidades cientificas e instituigdes culturais de
maior autoridade do mundo da lusofonia, entre as quais, a Academia das
Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira das Letras. Entretanto o crité-
rio elaborado pelo Instituto da Lingua Galega € critério de uma institui-
¢do cientificamente competente mas «provinciana», em quanto que «pro-
vincianiza» o galego, desconectando-o do portugués, forma internacional
culta do galego. Instituto ao que, por outra patte, a interpretagio oficia-
lista —que estima como vdnico critério de autoridade em matéria de nor-
mativa o da Real Academia Galega— da disposi¢ao adicional da Lei de
Normalizagdo Linguistica («Nas cuestiéns relativas 4 normativa, actuali-
zacidn e uso correcto da lingua galega, estimarase como criterio de autori-
dade o establecido pola Real Academia Galega») nio reconheceria com
a posibilidade de emanar critério de autoridade. Interpretagio infundada,
jé que repara-se que o texto da disposigdo adicional di «como criterio de
autoridade», nio «como o critério de autoridade», que, entdo, sim que
seria correcto interpretar como dnico critério. Ndo obstante, o critério
do Instituto da Lingua Galega foi, de facto, adoptado por outra institui-
¢do, a Real Academia Galega, instituigdo esta que sim é expressamente
reconhecida por lei para estabelecer critério {ndo o critério} de autoridade
em questdes relativas 2 norma ortogrifica, mas que é incompetente desde
o ponto de vista cientifico, ji que nem estatutariamente é uma Academia
da Lingua nem o ndcleo central dos seus membros estd constituido por
linguistas. Normas do Instituto da Lingna Galega-Real Academia Galega
em todo caso contestadas amplamente por sectores significativos da socie-
dade civil galega. Por todo o qual, podemos concluir que o auto do Tribu-
nal Superior de Justica de Galiza, que comentamos: 1f nao interpreta as
disposi¢des legais sobre a norma ortogrifica de acordo com a realidade
social do conflicto ortogrifico existente no tempo em que tém que ser
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aplicadas; 2/ estd redigido com escasso «sentidinho» juridico, ao deixar
desprotegidos elementais dereitos fundamentais (igualdade diante da lei,
liberdade de expressio e direito 4 defesa e & tutela judicial efectiva) de
cidadios discrepantes com a pretensa ortografia «oficialy; e 3/ estd inseri-
do, como um fito mais da mesma, numa linha jurisprudencial errética e
contraditdria na interpretagdo dos preceitos relativos & norma ortografica
e faz ostenta¢io de uma inane coeréncia légica.

Em qualquer case —3i margem da sua consisténcia (escassa como te-
mos posto em relevo) ou inconsisténcia argumentativa interna— o auto,
como tal auto, nao faz jurisprudéncia, e menos quando se insere num iter
jurisprudencial hesitante e contraditério. Por isso, é surpreendente que
o Presidente da Junta de Galiza, Sr. Fraga Iribarne, esgrima o auto qual
se tratara de «coisa julgada», para nao atender as reiteradas petigdes e
consideragdes das organizacdes ndo governamentais reintegracionistas efou
lusistas sobre a incorrecgdo tanto dos critérios «cientificos» de estandardi-
zagdo do chamado galego «normativizado» quanto do procedimento juri-
dico de «oficializagao» do mesmo e sobre a necessidade de que se inicie
por parte dos poderes ptiblicos autondmicos uma via de rectificagio de
tal estado de coisas, que permita a reintegragio ortografica do galego no
portugués, a variante mais culta e de difusdo internacional do diassistema
linguistico galego-portugués. De seguir sem ser atendidas ditas solicitu-
des, os poderes piblicos autondmicos galegos ir-se-io encontrando com
um nimero crescente de cidaddos «objetores de consciéncia ortograficos»
ou «nsubmissos & ortografia oficial».

2. AMOSTRA DA CAPITIS DEMINUTIO JURIDICO-POLITICA DO GALEGO

Para os criticos do quadro constitucional-estatutério é bem sabido que
a cooficialidade formal do galego no ordenamento juridico espanhol ocul-
t2 0 seu real stafus juridico-politico de lingua «subcooficial», termo do que
convem sulinhar tanto o prefixo sub como o prefixo co. Lingua «sub-ofi-
cial», jd que a sua oficialidade est4 por debaixo do que deve ser a oficiali-
dade de uma lingua. E, lingua co-oficial, porque nao € oficial em solitario,
¢ oficial com o espanhol, j4 que deve ser acompanhada necessariamente
pelo espanhol, nalguns supostos como minimo. Para que a oficialidade de
uma lingua seja tal, tem que reunir, segundo todos os tratadistas em direi-
to linguistico, as duas notas de indivisibilidade e autonomia. A oficialidade
de uma lingua ¢ plena ou indivisivel, quando a lingua é oficial em todos
os ambitos sem exclusdo. A oficialidade de uma lingua € auténoma quan-
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do esta lingua pode ser oficial em solitdrio, sem ter que ir necessariamente
acompanhada pela oficialidade de outra lingua. No ordenamento juridico
do Reino de Espanha, o galego ndo tem oficialidade plena, porque estd
excluido de certos dmbitos. Estd excluido dos actos de servico e de admi-
nistragdo interna das Forgas Armadas realizados no préprio territério da
Comunidade Auténoma de Galiza. Estd excluido dos érgdos centrais do
Estado, dado que s6 ¢ oficial no territério da Comunidade Auténoma de
Galiza, E, assim mesmo, por esse motivo de nao ser lingua oficial do Es-
tado, também estd excluido nas relagdes exteriores do Reino de Espanha
com outros Estados. Em quanto 2 nota da autonomia, a oficialidade do
galego carece dela, desde 0 momento € hora em que, por exemplo, os tex-
tos das leis aprovadas pelo Parlamento de Galiza no podem ser publicadas
sé em galego, sendo que tém que se-lo também em espanhol. Em definiti-
vo, a oficialidade do galego é uma oficialidade desigual, dissimétrica, até
o extremo de que ndo existe o dever de conhecer o galego nem sequer
por parte de todos os funciondrios que desempenham a fungdo publica
no territério da prépria Comunidade Auténoma de Galiza. Uma oficiali-
dade do galego, que ndo comporta que de uma forma efectiva os cidadios
sejam contestados em galego pelos érgdos das distintas administragdes,
quando se dirigem em tal lingua a ditos 6tgios, porque, nem sequer em
quinze anos de regimem constitucional instaurador do modelo de coofi-
cialidade vigorante todas essas administragdes foram capazes de arbitrar
as medidas oportunas e os meios necessdrios, que facam factivel dita con-
testagdo e nio simplesmente a mera atengao.

Ora bem, o que é menos conhecido inclusive por alguns criticos do
sistema de cooficialidade vigorante é que a capitis deminutio juridico-poli-
tica do galego é também um produto do tipo de estandardizagdo do gale-
go, do tipo de codificagiio do corpus da lingua, que se estd perpetrando
por parte do oficialismo institucional: uma formalizacdo grafica do galego,
efectuada 2 partir de um galego «coloquial-colonial» (colonial, por estar
muito poluido com interferéncias do espanhol), realizada com critérios fo-
netista {escrever como se fala) e populista (elevar a registro culto da lingua
a maneira de falar coloquial e cheia de vulgarismos enxebristas, tipismos,
da gente do povo). Esta forma de normativizar a lingua —com ortografia
espanhola, canonizando as formas verbais do galego mais distantes do por-
tugués padrio e adoptando un léxico culto tomado basilarmente do espan-
hol ou hiperdiferencialista a respeito do portugués padrao— amputa-lhe
ao galego as funcdes de lingua nacional, lingua de cultura e lingua de rela-
¢éo internacional.

Essa codificagdo espanholizadora do galego nega.lhe a este o cardcter
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de lingua nacional, na medida em que o converte numa lingua «regional»
do Reine de Espanha, na medida em que o converte num «patois», num
dialecto do espanhol, numa especie de castelhano antiguo ou de portugués
aldedo. Essa normativizagio isolacionista do galego desintegra-o, ao segre-
ga-lo da prépria comunidade linguistica luséfona da que faz parte, fazen-
do, assim, mais facil a sua dialectizagio pelo espanhol. Essa estandardiza-
¢do espanholizadora do galego priva ao galego da funcgao de lingua de cultura,
na proporgdo em que o desvincula da prépria tradigdo cultural dos cancio-
neiros liticos medievais galego-portugueses, na medida em que também
o desliga da literatura portuguesa e brasileira, a forma mais culta, mais
«cultivada», do galego, na medida em que nio se serve do léxico cientifico
j4 cunhado no portugués, que segue a orientagdo erudita das demais lin-
guas romdnicas, Essa normativizacio ortografica, ortofénica, morfosintictica
e semantica isolacionista efou espanholizadora também the usurpa ao gale-
go a fungio de lingua de relagdo internacional, de lingua extensa e Wtil
a nivel de comunicacdo internacional, pois o afasta da forma de como
se escreve por doiscentos milhdes de falantes dos paises luséfonos disse-
minados pelos cinco continentes do mundo. Assim, nio € extranho que
na Galiza rural exista gente que lhe fale aos animais em galego e is pes-
soas em espanhol, assim nao é raro o escasso atractivo intelectual e presti-
gio cultural do galego oficial, que para muita gente nio deixa de ter forma
de um superfluo e desnecessério espanhol arcaico, de um espanhol bis,
de um reiterativo espanhol de «antieconédmico» uso, ou de um hibrido
de galego e espanhol, chamado na Galiza castrapo, semelhante aos pidgins
ou crioulos coloniais.

A inadmissibilidade judicial do galego escrito com a sua prépria orto-
grafia histérica e internacional culta, quer dizer a portuguesa, é um dos
expoentes da discriminagio, e indefensio neste caso, daqueles cidadio ga-
legos que escrevem as suas demandas ante os tribunais em galego com
ortografia reintegrada total (a padrio portuguesa) ou reintegrada parcial
(que se aproxima 2 portuguesa, mas sem chegar a se confundir totalmente
com ela). Qutras provas dessa discriminagdo, e inclusive persegui¢do, sao
a nio concessio de subsidios a livros e publicagdes periddicas editados
com ortografia reintegracionista ou lusista (a Junta de Galiza sé subsidia
as publicagdes feitas integramente na chamada ortografia oficial ou «gale-
go normativo») e a apertura de expedientes administrativos disciplinares
contra professores que usam nas aulas o galego com ortografia reintegra-
cionista ou lusista. «Tudo estd ligado: a oficialidade rebaixada e o galego
colonizado».
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