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1. InTrRODUCCIO

Tant a America com a Europa hi ha una gran diversitat lingtiistica. Ac-
tualment, el nombre de llengties parlades al continent america ronda el mi-
ler, cosa que representaria aproximadament el 15 % del total de llengties

Aquestes pagines corresponen, amb alguns afegits, al text redactat originariament per
a la conferéncia impartida el dia 6 de marg de 2002 al Forum de Bilingiiisme Amer-i-Cat, orga-
nitzat per I'Institut Catala de Cooperacié Iberoamericana. L’original en catala i una versié en
castella seran publicats pel citat Institut en un volum que aplega totes les intervencions hagu-
des al mencionat Forum. La versi6 en llengua castellana —que amb alguna variant ha estat in-
corporada com a tema d’un Manual de Derecho Administrativo Hispanoguatemalteco que es
troba en fase final d’edicié— va constituir I'esquelet de les conferéncies que, amb el titol idén-
tic al del treball, vaig impartir, respectivament, els dies 28 i 29 de maig de 2002 a les universi-
tats San Carlos, a Ciutat de Guatemala, i Rafael Landivar, a Quetzaltenango (Guatemala). A les
conferéncies vaig haver de precisar, com ho faig també al Manual esmentat, que en el text les
paraules dlengua» i ddioma» s’utilitzen indistintament com a sinonims. Aquesta precisio, in-
justificada en el context nostre, era, en canvi, obligada en els dos casos indicats, ja que a I’ Ame-
rica Llatina és un fet corrent utilitzar el mot dlengua» en un sentit incorrecte —la llengua, a di-
ferencia de I'idioma, estaria mancada de gramatica—, per designar despectivament els idiomes
indigenes enfront de I'idioma castelld, cercant aixi de minimitzar-los amb la concepcié falsa
que no tenen estructura gramatical. En el llibre MAYA’ CHII': Los Idiomas Mayas de Guate-
mala, OXLAJUUJ KEE] MAYA’ AJTZ’TIB’, Guatemala, Editorial Cholsamaj, 1a reimpressio,
1997, pag. 8, se’ns recorda aquesta circumstancia: «En Guatemala, y en América Latina en ge-
neral, al referirse a los idiomas hablados por los indigenas suelen utilizarse términos como “dia-
lecto, lengua, lenguaje” para minimizar a los mismos, dando a estos términos un sentido diferen-
te al significado técnico que tienens. Al final del text hi he afegit una nota bibliografica.
Vull agrair al Sr. Tago de Balanzé, director de I'Institut Catala de Cooperacié Iberoame-
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vives del planeta. Al continent europeu, el nombre de llengiies parlades és
forca més migrat. Tanmateix, només al si dels quinze estats membres de la
Uni6é Europea ja es comptabilitza més d’una trentena de llengiies dife-
rents.

Probablement, des dels inicis de la humanitat, les societats mai no han
viscut del tot aillades. No obstant aixo, els contactes i intercanvis entre so-
cietats eren, antany, molt menys intensos que els que avui coneixem i, en
tot cas, generalment només afectaven uns pocs individus (particularment
els comerciants, navegants i conqueridors). A cada societat li bastava una
llengua per a la comunicaci6 dels seus membres, i aquests amb prou feines
no en sentien cap altra. Eren ben poques les persones que necessitaven
conrear-ne més d’una.

D’aquell mén imaginariament arcadic, placid i bucolic, en som ben
allunyats, i la situaci6 actual no hi té res a veure. D’una banda, els extraor-
dinaris fluxos migratoris haguts fins ara (tant intraestatals com interesta-
tals), que, per cert, lluny de minvar, augmenten (els primers, en els paisos
subdesenvolupats; els segons, dels paisos del Sud envers els paisos del
Nord); de I'altra, les grans concentracions urbanes que n’han derivat; i, fi-
nalment, I'increment exponencial dels intercanvis economics en un mén
cada cop més interdependent, fan que, en I’actualitat, moltes societats uni-
linglies hagin esdevingut bilinglies o plurilingiies, o sigui, societats amb
llengiies en contacte. Aquesta circumstancia, com és facil sospitar, no esta
exempta de problemes.

No és una cosa gens comuna que les llengiies en contacte gaudeixin
d’una posicié equivalent o d’equilibri. Normalment, una d’elles deté una
posicié de major prestigi, de més forca, fet que afavoreix I’assimilacié de les
altres. No és gens estrany, doncs, que un nombre important de llenglies es
trobi actualment en perill d’extinci6 i, per consegiient, que el contacte de
llengiies pugui ser, i sigui sovint, font de conflictes.

Tot aixo explica que cada vegada resulti més corrent que els poders pu-
blics decideixin regular I'ts de les llengiies, almenys en les activitats de
caracter oficial, i que, per iniciativa propia o forcats a satisfer les demandes
dels grups lingtistics, adoptin mesures legals encaminades a preservar les
llengiies menys esteses i a reconéixer uns minims drets lingiiistics a llurs
parlants.

En el text que segueix tracto precisament de sistematitzar els grans prin-
cipis que defineixen les politiques lingiiistiques que solen aplicar-se a les
societats amb llengiies en contacte, i hi recullo també un repertori ampli de
les tecniques juridiques que més sovint s’utilitzen per protegir les llengties
que reculen en el si de les societats bilinglies o plurilingties.
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Amb aquest repas de principis i de técniques pretenc fer avinents un
gruix d’eines que son, o que poden ser, d’utilitat tant a les societats pluri-
lingties d’Europa, com a les societats plurilingties d’Ameérica.

2.  LES INTERVENCIONS LINGUISTIQUES: AMBIT PUBLIC O OFICIAL
I AMBIT PRIVAT

Una primera distincié que cal tenir sempre present a ’hora d’analitzar
les intervencions lingiiistiques és la que separa els ambits publics o oficials
dels ambits privats. Delimitar els dos ambits resulta d’allo més important,
vist que els ordenaments juridics admeten més facilment les intervencions
lingtiistiques en els ambits oficials que no pas en els privats. Com que les
relacions en els ambits privats es desenvolupen sota el principi de ’auto-
nomia de la voluntat de les parts, les intervencions lingiiistiques constricti-
ves en aquests ambits, per tal de ser respectuoses amb els principis que in-
formen els regims juridics plurals i democratics, han de reunir tot un seguit
de condicions que no es requereixen per als ambits publics o oficials. Per
aix0, les intervencions lingtiistiques (i les corresponents técniques juridi-
ques de proteccid) aplicades a aquests darrers ambits sén normalment de
més intensitat que les aplicades als ambits privats.

Pel que fa als ambits privats, convé distingir, aixi mateix, aquelles rela-
cions i activitats que es manifesten en llocs publics o de transit public (per
exemple, activitats socioecondmiques: rétols comercials, publicitat a la via
publica, etc.), d’aquelles altres que tenen una manifestacié estrictament
privada o familiar, o pertanyen als drets de la personalitat dels individus
(per exemple, correspondéncia privada, llengua de la llar, nom de I'indivi-
du). La distincié no és gens futil, com sigui que en les segones mai no sén
possibles les intervencions lingtiistiques restrictives, constrictives o imposi-
tives, ja que impliquen una ingeréncia en un ambit de llibertat que en cap
cas no és admissible pertorbar, atés que és indisponible per al legislador.

3. LES FINALITATS, MOTIUS I JUSTIFICACIONS DE LES INTERVENCIONS
LINGUISTIQUES. PROHIBICIO I PERSECUCIO LINGUISTIQUES.
LA NO-INTERVENCIO. LA INTERVENCIO LINGUISTICA PROTECTORA

Les intervencions lingliistiques dels poders publics poden pretendre
objectius i finalitats ben diverses, fins i tot antagoniques. Aixi, poden cer-

car 'anorreament d’una llengua, voler-ne I’assimilacié i la desaparicié, amb
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la qual cosa la intervencid lingtiistica consistira a prohibir-ne directament o
indirectament 1'ds, o facilitar-ne la substitucié a través d’estimuls i incen-
tius; o, en 'altre extrem, poden procurar-ne la pervivéncia i continuitat,
mitjangant tot un seguit de técniques de promocid, foment i proteccié. En-
cara, dins de 'enorme ventall d’intervencions caldria citar, a més a més, la
no-intervencid, la qual, atés que llurs efectes rarament s6n neutrals, no dei-
xa de ser una manera d’«intervenir».

Els motius que guien I'adopcié de les distintes formes d’intervencid lin-
glifstica sén heterogenis, i més d’un pot estar, aixi mateix, al darrere de
cada tipus concret d’intervencié. Per exemple, entre els mobils que em-
penyen les intervencions lingiiistiques assimiladores podem citar raons po-
litiques (prohibicions de I'Gs del catala, a Catalunya, després de la Guerra
Civil espanyola, per envigorir la unidad nacional a Espanya; persecucié de
les llengties regionals a Franca, a partir de la Revolucié Francesa, per con-
solidar I’Estat-nacid); motivacions religioses (interdiccié de 1's de I'ale-
many a Alsacia, per frenar I’entrada de les idees luteranes); o motius polzt:-
coeconomics (afavorir 'intercanvi economic a través de 'Gs d’una tnica
llengua en un mercat unificat).

Si les causes de les intervencions assimiladores son variades, les justifi-
cacions que les acompanyen o embolcallen també sén multiples. Entre els
arguments utilitzats per vestir la prohibicid, persecucié o substitucié de
I’Gs de les llengiies, n’hi ha, per exemple, de caracter que podriem deno-
minar «higiénic»: conveniéncia d’extirpar-les, per desarrelar costums pri-
maris, comportaments grollers o barroers, actituds politiques intolerables
o practiques religioses barbares i indesitjables que es consideren innates a
I'as d’aquelles llengties [aixi és com sovint s’ha preteés justificar la substitu-
ci6 de les llengties autoctones dels pobles indigenes (en certa mesura, per
exemple, la Cédula reial de 2 de mar¢ de 1634, que mana que els curats de
la diocesi de La Paz (Peri) ensenyin la llengua castellana als indis, Gnica ma-
nera que puguin aprofitar en doctrina cristiana), o la substitucié de les llen-
glies regionals qualificades despectivament de patois]; o d’aparenca «al-
truista»: I’anhel d’assolir la igualtat, des de la creenca que aquesta només és
possible a través de la uniformitat o homogeneitat (persecucié de I'as de les
llengiies regionals a Franca a partir de la Revolucié Francesa). Notem que
pot confluir més d’una justificacié en una mateixa intervencié lingliistica.

Continuant amb les intervencions assimiladores, i fent Gs de la distin-
ci6 introduida supra a 'apartat 2, afegim encara que la prohibicié de I'ts
d’una llengua pot estatuir-se només per a I'ambit «oficial» o «piblic», o
pot abastar també les relacions «privades». A la vegada, en un i altre cas, la
prohibicié pot ordenar-se de manera explicita, o pot preveure’s de manera
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indirecta a través de la imposicié de I'Gs exclusiu d’una llengua; Gs exclusiu
que, com és obvi, n'impedeix correlativament I's de qualsevol altra.

Una precisi6, abans de prosseguir: la prohibicié de I'ds d’una llengua
en I'ambit de les relacions «privades» és la mesura més radical que es pot
decretar per facilitar-ne la desaparicié. Per aix0, és una mesura ignominio-
sa que normalment només trobem en els régims totalitaris, autoritaris i fei-
xistes, sobretot quan s’estén a les relacions privades que es materialitzen en
llocs que no sén pablics ni de transit pablic (prohibicié de I'Gs en 'ambit
familiar) o a aspectes que incideixen en 'ambit de la personalitat de I'indi-
vidu (com el nom). A voltes, pero, la imposicié de I'as exclusiu d’una llen-
gua en determinats ambits privats ha estat adoptada com a mesura de pro-
tecci6. D’aquesta manera, queda prohibit indirectament 1'Gs de les altres
llengiies, i, per tant, interdit I'Gs de la llengua hegemonica que I'amenaca.
Com s’endevina facilment, aquesta imposicié difereix de la dels regims fei-
xistes i totalitaris, tant per la finalitat perseguida (salvaguardar una llengua,
en lloc de voler-ne I'anorreament), com per ’abast de la mesura (cenyida
normalment a I’ambit socioeconomic, sense penetrar en els ambits estricta-
ment privats i familiars). Tot i aixi, només és acceptable en les societats de-
mocratiques per a supOsits molt especifics i concrets, i si satisfa una serie de
condicions, taxades i molt estrictes. No pot ser altrament, atés que represen-
ta una restriccié drastica de la llibertat d’expressié (vegeu #nfra 'apartat 7).

La no-intervencié suposa la simple abstencié dels poders publics.
Aquests no adopten, diferentment dels suposits de persecucié, mesures
«negatives», restrictives o d’interdiccié. L’abstencid, pero, no és sinonima
de neutralitat. De fet, la manca de mesures «positives» gairebé sempre be-
neficiara alguna de les llenglies en contacte; en concret, les que estiguin en
posicié dominant, tret del cas, cosa inusual, que totes les llengties estiguin
en situacié d’equilibri.

A nosaltres, tanmateix, ens importen molt més ara les formes d’inter-
vencid, i les tecniques juridiques concretes, adrecades a la proteccié de les
llengties i dels grups lingtiistics. De les unes i de les altres fem especial es-
ment en els apartats que segueixen.

4. ELS PRINCIPIS DE LA TERRITORIALITAT I DE LA PERSONALITAT

Les politiques lingiiistiques s’articulen a través de dos grans principis:
el de la territorialitat i el de la personalitat, i cada intervencié lingliistica
s’inspira, doncs, en un d’ells.

En els models basats en el principi de la territorialitat, els drets i deures
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lingliistics que els poders piblics reconeixen als individus sén definits en
funcié d’un territori, i, per consegiient, s’apliquen de manera idéntica a tots
els subjectes que I’habiten, amb independéncia de quines siguin les llengiies
utilitzades habitualment per les persones que hi romanen. En fer-se abs-
traccié de la varietat de parlants del territori, els drets i deures lingtiistics
que s’hi consagren ho sén essencialment en relacié amb 1'as d’una znica
llengua. D’aquesta manera, la gran majoria de serveis i activitats, almenys en
el sector public, es presten en /z llengua reconeguda. Aixo significa que no-
més una llengua hi adquireix la condicié de llengua oficial: aquella, de les
que es troben en contacte, que es vol potenciar o protegir. D’altra banda, si
el principi de la territorialitat s’estén a activitats privades (normalment de
naturalesa socioeconomica), aquestes hauran de desenvolupar-se forcosa-
ment en la llengua del territori, si bé, llevat de casos concrets i especifics, no
podra impedir-se I'Gs simultani d’altres llenglies (vegeu n2fra I'apartat 7).

En canvi, en els models lingtiistics fonamentats en el principi de la per-
sonalitat, els drets i deures es defineixen en funcié de les llenglies habituals
dels subjectes. Per tant, s’hi reconeix 72és d’una llengua. En aquests mo-
dels, el territori inicament delimita 'ambit dins del qual operen els drets i
deures reconeguts, pero no és 'element definidor d’aquests drets i deures.
Aqui, alldo que compta no és el territori, sind els subjectes (i llur llengua)
que romanen en el territori dins del qual regeix el model lingiiistic perso-
nal. El més probable és, doncs, que hi hagi més d’una llengua oficial i que
els serveis publics es prestin en la llengua de I'usuari o en la llengua que
aquest esculli entre les oficialment reconegudes. Quant a la intervencid lin-
gliistica en el mén de les relacions privades, aquesta sol ser molt minsa o
inexistent en els models basats en la personalitat. De fet, aquesta interven-
cié no tindria gaire sentit, vist que estaria en contradiccié amb la llibertat
lingliistica que confereix el model personal.

Encara que els models territorial i personal siguin incompatibles, en
realitat poden coexistir dins d’una mateixa comunitat politica, sigui perque
s’apliquen parallelament en parcelles territorials diferents dins de la ma-
teixa comunitat, o, si comparteixen simultaniament el territori, perque s’a-
pliquen a institucions de nivell diferent o perque s’apliquen en sectors o ac-
tivitats distintes.

5. LLENGUES OFICIALS I LLENGUES NO OFICIALS

El maxim reconeixement a qué pot aspirar una llengua resideix en I'a-
tribuci6 de la condicié d’idioma ofzcial. Per aixo, la técnica juridica més in-
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cisiva per protegir la llengua d’un grup rau a atorgar-li I'estatus de I’oficia-
litat. Ara bé, quines son les conseqliéncies d’aquest reconeixement, que el
fan tan excellent?

Consagrar una llengua com a oficial significa adoptar-la com a vehicle
per a la comunicacié dels poders publics, en tots els nivells (intracomuni-
caci6, intercomunicaci6 i extracomunicacio), i reconéixer-la, a més, com a
vehicle de relacié dels ciutadans envers aquells poders. D’aquesta manera,
la llengua oficial esdevé, en principi, I'Znzc vehicle de comunicacié per a les
relacions de caracter public o oficial. En aquestes relacions, només els ac-
tes juridics redactats en la llengua oficial tenen plena validesa i eficacia.
Aixi doncs, la consagracié de I'oficialitat d’una llengua la fa imprescindible
—almenys, quan només n’hi ha una d’oficial— en la mesura que és e/ vehi-
cle de comunicaci6 en les dites relacions. Aquesta circumstancia, i el pres-
tigi que li atorga el mateix estatus de I'oficialitat, expliquen la magnitud i
efectivitat que té aquest reconeixement per a la salvaguarda i proteccié d’u-
na llengua. Aixi mateix, quan n’hi ha més d’una, d’oficial, aquest estatus
continua essent rellevant per a llur salvaguarda. Tot i que aleshores cap d’e-
lles individualment considerades sigui imprescindible, i probablement pre-
domini I'as de la llengua majoritaria, menys necessitada de proteccio, la
llengua oficial més postergada sempre sera un vehicle que, en principi, nin-
gl no podra impedir d’utilitzar en les relacions pibliques o oficials, cosa
que fa prou palesa la transcendéncia de I'oficialitat com a mesura protec-
tora.

En canvi, les llengiies que no adquireixen la condicié d’idiomes oficials
queden excloses de les relacions dels ambits publics o oficials, i el seu s
queda postergat als ambits privats, on el lazssez faire lingtiistic que normal-
ment hi impera afavorira també la llengua oficial (que probablement
compta amb més difusid i prestigi), tret que hi hagi una intervencié lin-
glifstica punyent a favor de les llengiies no oficials en alguns dels ambits
privats més significatius.

Que les llengiies oficials desplacin les altres llengiies en les relacions de
caracter public o oficial, en ser les tiniques valides i eficaces, no significa
que en aquestes relacions resulti impossible utilitzar-hi, amb validesa i efica-
cia juridiques, alguna de les llengiies no oficials. El que succeeix és que per-
que tal utilitzacié esdevingui possible, cal que préviament una norma legal
I’admeti expressament. Ara bé, quan és la constitucié o una norma de rang
superior la norma que determina la llengua o llengiies oficials, I'as de les
llengiies no oficials només pot disciplinar-se, en principi, per a alguna o al-
gunes relacions o activitats de naturalesa publica o oficial, rarament per a
totes elles, ja que aixo darrer violentaria el text constitucional o la norma
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superior que no els havia atorgat la condicié de llenglies oficials, o sigui,
que els ’havia negada. A I'apartat seglient veurem exemples del reconeixe-
ment de I'tis de llengiies no oficials en activitats ptbliques o oficials.

Nogensmenys, existeix un suposit en el qual resulta ineludible admetre
I'as d’una llengua no oficial al si d’una activitat pablica o oficial. Em refe-
reixo al cas del dret de tota persona acusada a ser assistida gratuitament per
un intérpret quan no comprén o no parla la llengua o llengiies oficials del
procés. Som davant de quelcom veritablement ineludible perqué el dret
esmentat constitueix precisament el contingut lingliistic inherent del dret fo-
namental a la tutela judicial efectiva (conegut també com a dret a un pro-
cés just i equitatiu), dret, aquest, inexcusable en qualsevol estat democra-
tic, com és ben sabut.

Encara, retornant a les llengties oficials, ens cal assenyalar una conse-
qiiencia més de I'oficialitat: els poders publics estan obligats a incorporar
les llenglies oficials com a assignatura obligatoria en el sistema escolar.
Aquest lligam entre el caracter oficial i 'ensenyament obligatori d’una llen-
gua s’explica per una rad elemental: si les llengiies oficials sén els tGinics
vehicles de comunicacié entre els ciutadans i els poders publics, aquests
han d’assegurar que aquells les coneguin i les entenguin, i aixo en reclama
I'aprenentatge obligatori en els plans d’estudi. Altrament, si els poders pa-
blics se’'n desentenien, afavoririen la inseguretat juridica i fomentarien la
discriminacié dels ciutadans per rad de la llengua, cosa inacceptable en un
estat de dret. D’aqui que no sigui un atzar, per posar-ne un exemple, que,
al Pert, el Decret llei ntim. 21.156, de 27 de maig de 1975, immediatament
després de reconeixer el quitxua, de manera igual que el castella, «/engua
oficial de la Repiiblica» (art. 1), establis que «A partir de la iniciacion del ario
escolar de 1976, la enserianza del quechua serd obligatoria en todos los nive-
les de educacién de la Repiiblica» (art. 2). Per cert que, seguint amb 'exem-
ple del Perq, la Constitucid que hi va entrar en vigor el 28 de juliol de 1980
també evidencia la connexié que hi ha entre 'oficialitat i 'ensenyament.
En efecte, el text constitucional, a la vegada que proclama, després de dis-
posar que el castella és I'idioma oficial de la Republica, que «También son
de uso oficial el quechua v el aymara en las zonas vy la forma que la ley esta-
blece» (art. 83), garanteix el dret de les comunitats quitxua i aimara «a re-
cibir educacion primaria también en su propio idioma o lengua» (art. 35), en-
senyament en llur idioma que, logicament, pressuposa 'aprenentatge
escolar d’aquelles llengiies. La correspondéncia constitucional entre oficia-
litat i llengua és completa: atés que el quitxua i I’aimara només son d’s ofi-
cial a les zones que «la ley establece», la garantia de ’ensenyament en
aquestes dues llengiies només es consagra a les comunitats que les parlen i
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no al conjunt del territori del Pert.' Una precisié, abans de prosseguir: que
les llengties oficials s’hagin d’ensenyar obligatoriament en el sistema esco-
lar no vol dir, obviament, que les llenglies hagin de tenir la condicié d’ofi-
cials per poder esdevenir llengties d’aprenentatge obligatori a les escoles.

A voltes, els textos legals atribueixen a una llengua el caracter de «na-
cional». Aquest reconeixement, tot i que pot tenir efectes equivalents a I’a-
torgament de la condicié de llengua «oficial» [és, per exemple, el cas del
fines i del suec a Finlandia (art. 14 de la Constitucié de 17 de juliol de
1919)] o que pot addicionar-s’hi [sovint amb la voluntat de destacar una
llengua, d’entre diverses d’oficials (per exemple, art. 8 de la Constitucié
d’Irlanda; art. 8 de la Constitucié de la Reptiblica de Burundi de 13 de
marg¢ de 1992)], es caracteritza normalment per produir uns efectes subs-
tantius més limitats, o més reduits territorialment, que els que deriven de
les llengtlies «oficials». En aquest cas, el reconeixement de I’estatus de llen-
gua nacional habitualment vol subratllar que el grup que la parla no sera
considerat com una mera minoria linglistica, siné més aviat com un grup
la llengua del qual forma part del patrimoni cultural de la societat, i que,
consegiientment, mereix unes garanties lingliistiques superiors que les que
corresponen tradicionalment a les minories nacionals. Aquest sembla ser,
per exemple, el sentit de I'expressié llengiies o idiomes «nacionales» de
larticle 5 de la Constitucié de la Reptblica del Paraguai de 'any 1967,
quan disposa que les llengiies o idiomes nacionals de la Reptblica sén I’es-
panyol i el guarani i afegeix tot seguit que la llengua o idioma oficial és I'es-
panyol. La Constitucié posterior del Paraguai, de 1992, abandona I'ex-
pressié llengua o idioma «nacional» i eleva el guarani a la condicié
d’idioma oficial en els termes seglients: «E/ Paraguay es un pais pluricultu-
ral y bilingiie. Son idiomas oficiales el castellano y el guarani. La ley estable-
cerd las modalidades de utilizacion de uno vy otro. Las lenguas indigenas, asi
como las de otras minorias, forman parte del patrimonio de la Nacion» (art.
140). Val la pena advertir la remissié a la llei de «las modalidades de [1lur]
utilizacion». L article 140, i article 77, referent a I’ensenyament en llengua
materna, que diu que «Se zistruird asimismo en el conocimiento y en el em-
pleo de ambos idiomas oficiales de la Repiiblica», mostren un cop més la
connexi6 que existeix entre oficialitat i aprenentatge de la llengua oficial.

1. La Constitucié del Pert de 1993, seguint de la vora el redactat de I'article 83 dela de
1980, estableix que «on idiomas oficiales el castellano vy, en las zonas donde predominen, tam-
bién lo son el quechua, el aimara y las demds lenguas aborigenes, segiin la ley» (art. 48).
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6. LES TECNIQUES JURIDIQUES DE PROTECCIO DE LES LLENGUES
I DELS GRUPS LINGUISTICS

Anem a fer ara una relacié de les principals técniques juridiques de
proteccié de les llenglies i dels grups lingliistics. Només esmentarem les
més freqiients, amb el benentés que ’enumeraci6 no pretén en cap cas I’ex-
haustivitat. Tan sols té caracter enunciatiu i en vol fer palesa la gran varie-
tat. Per suposat, no totes tenen la mateixa efectivitat protectora. Aquesta
dependra, a més, de la situaci6 sociolingiiistica en qué es trobi cada grup
lingiiistic a protegir. D’altra banda, la proteccié d’una llengua o d’un grup
lingtiistic reclama normalment "aplicaci6 simultania de diverses o de mol-
tes de les mesures que exposem immediatament. Un darrer advertiment:
deixem de banda, tot i la seva transcendéncia, les técniques de proteccié de
naturalesa zzzstitucional, com el reconeixement de ’autonomia, politica o
administrativa, a favor dels grups lingiiistics, el reconeixement del dret a
l'autogovern o, adhuc, del dret a 'autodeterminacio, les quals afecten la
forma i estructura dels estats, o com les técniques de participacié de les mi-
nories en els processos de presa de decisions estatals.

No parlarem tampoc ara dels usos lingiistics que sén conseqiiéncia de
Pactitud permissiva o tolerant dels poders ptblics. Aquesta actitud és una
manifestacié caracteristica de les politiques lingliistiques no interventores
(cosa que no vol dir que no s’intervingui parallelament en favor d’altres
llengtiies), que, atesa la inaccié que 'acompanya, té molt poca, o nulla,
eficacia de cara a la salvaguarda real de les llengiies, en particular quan es-
tan sotmeses a processos de substitucié lingiiistica. A la no-intervencié
lingtiistica m’he referit més amunt, i hi remeto el lector (vegeu supra I'a-
partat 3). Les mesures que ara volem inventariar, en canvi, lluny de I'abs-
tencié, demanen «accié». Es a dir, reclamen decisions dels poders ptblics
de contingut «positiux», si bé la materialitzacié de les mesures pot corres-
pondre tant als subjectes privats destinataris com als mateixos poders pu-
blics. En aquest darrer cas, estarem davant d’obligacions «positives» per a
aquests poders.

Exposarem, primer, les técniques no constrictives i, tot seguit, les cons-
trictives, d’aplicacié a les relacions de naturalesa privada; després, farem
menci6 de les técniques que corresponen a I’ensenyament piblic i privat,
que, per cert, son comunes; i, finalment, tancarem amb les teécniques que
afecten els ambits publics o oficials.
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a) Les técniques juridiques de proteccié aplicables a les relacions
de naturalesa privada. Técnigues no constrictives i técniques
constrictives

Entre les tecniques 7o constrictives adrecades a estimular I'Gs de les
llengiies en ambits privats podem esmentar les mesures de foment classi-
ques, com ho sén les ajudes i les subvencions (destinades, per exemple, a
fomentar la produccié editorial, les publicacions periodiques, la produccié
cinematografica, els programes dels mitjans de comunicacié de radiodifu-
si6 i televisio privats o la publicitat de la via piblica en la llengua a prote-
gir; o a afavorir la traducci6 a la llengua protegida d’obres escrites en altres
idiomes, etc.), o els beneficis fiscals (per exemple, les bonificacions per in-
centivar la retolacié dels establiments oberts al public en la llengua a pro-
tegir), per citar ara les més freqiients.

Les tecniques lingliistiques constrictives aplicades als ambits privats
consisteixen en la fixacié de quotes lingiiistiques (cinema, mitjans de ra-
diodifusid i televisié privats) i en la previsio del deure de redactar en la
llengua a protegir els signes distintius, els retols, els escrits permanents i
temporals exposats i destinats al public, la publicitat comercial, els cata-
legs, els opuscles, els prospectes, els rebuts i les factures. Evidentment, el
deure pot afectar només un o algun dels escrits i documents indicats, o
pot abastar-los tots, segons quina sigui la intensitat de la proteccié. Ara
bé, el deure d’utilitzar la llengua a protegir no ha d’impedir la utilitzacié
simultania de les llengiies que els subjectes obligats desitgin. La imposi-
ci6 de I'ts exclusiu d’una llengua en les relacions privades va, tret de ca-
sos excepcionals, contra la llibertat d’expressié i, si incideix en 'activitat
socioeconomica, pot vulnerar, a més, la llibertat d’empresa. M’hi he re-
ferit abans (apartats 3 i 4), i hi tornarem a 'apartat vinent. Un exemple
de normes que justament eviten aquella exclusivitat, el trobem en els ar-
ticles 15.5,31.112,32.3, 33, 34.2 1 36.4 de la Llei del Parlament de Ca-
talunya 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica, els quals, a ’hora
de manar que determinats documents, rétols, senyalitzacions i informa-
cions, avisos, comunicacions, cartells i etiquetes de productes han de re-
dactar-se o realitzar-se forcosament en llengua catalana, ho prescriuen
tot disposant que cal fer-ho «almenys», «com a minim» o «si més no» en
catala, deixant d’aquesta manera la porta oberta a la utilitzacié d’altres
llengties.
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b) Les técniques juridigues de proteccié aplicables a [ ensenyament

En el sector de I'ensenyament —i el que direm a continuacié per a
aquest sector val, en principi, tant per a I’ensenyament ptblic com per al
privat—, la técnica juridica més elemental de proteccié consisteix en Ies-
tabliment de I'ensenyament de la llengua a salvaguardar. Ara bé, aquesta
técnica central s’esgruna en una colla de variants que convé diferenciar.
Aixi, 'ensenyament de la llengua pot disciplinar-se amb caracter voluntari
o amb caracter obligatori. En el primer cas, és possible encara configurar-
lo com una mera prestacié sotmesa a criteris discrecionals o, en canvi, com
un veritable dret amb el correlatiu deure de les autoritats educatives d’im-
partir-lo. En ambdds suposits és aixi mateix factible distingir que I'ense-
nyament de la llengua s’integri o no en el curriculum educatiu.

En el segon cas, o sigui quan I’ensenyament de la llengua té caracter
obligatori, també hi caben dues modalitats: que I’estudi obligatori de la
llengua abraci Gnicament els alumnes que la tenen com a propia, o que la
incorporacié de la llengua com a assignatura obligatoria en el sistema edu-
catiu ho sigui per a tots els alumnes, amb indiferéncia de llur llengua. En
relacié6 amb 'ensenyament de la llengua, recordem encara, ho hem dit an-
teriorment a ’apartat 5, que els poders ptblics estan obligats a incorporar
una llengua com a assignatura obligatoria en el sistema educatiu si una dis-
posicié amb rang suficient li confereix I’estatus de llengua oficial.

En el camp de I'ensenyament encara hi ha una forma més incisiva d’in-
tervenir: permetre o, fins i tot, obligar a fer I'ensenyament o una part d’aquest
en la llengua que vol protegir-se. La tipologia de models que permeten ga-
rantir la totalitat o una part de 'ensenyament ez una llengua determinada
(en el nostre cas en la que es vol salvaguardar) és també molt variada. Pro-
bablement, pel que fa a la llengua vehicular, els models més representatius
que s’estableixen a les societats amb llengiies en contacte son els tres se-
giients: el model del separatisme lingtiistic electiu, el model del separatisme
lingtiistic no electiu i el model de bilingiiisme integral o de conjuncié lin-
giistica.

En el model del separatisme lingtiistic electiu es reconeix als pares o tu-
tors, o als mateixos alumnes, el dret a la lliure eleccié de la llengua docent,
entre les llengiies en contacte reconegudes. En el model del separatisme
lingliistic no electiu es reconeix als membres dels grups lingiiistics en con-
tacte el dret a rebre 'ensenyament en llur llengua, a la vegada que se’ls im-
posa aquesta llengua com a llengua d’instruccid, impedint-los d’aquesta
manera canviar de llengua. En el model de bilingtiisme integral o de con-
juncié lingliistica s’imposa, per a tots els alumnes, la instruccié en les llen-
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glies (correntment dues) en contacte reconegudes. En aquest model hi ca-
ben dues variants: la que mana un s vehicular paritari de les llengties i la
que prescriu I'ds prioritari d’'una d’elles.

¢) Les técniques juridiques de proteccié aplicables a les relacions
de naturalesa piblica o oficial

Quant als ambits oficials o publics, les técniques protectores solen con-
sistir en ’'admissié o en el reconeixement de 1'Gs de la llengua en els noms
dels ciutadans, en els toponims, en les escriptures i els documents publics,
com també, val la pena subratllar-ho, en actuacions i activitats que corres-
ponen tipicament, i, en principi, en exclusiva, a les llengties oficials.

Aquest darrer suposit és el d’aquelles disposicions protectores que fa-
culten els ciutadans a utilitzar llengiies no oficials en algunes de les rela-
cions que mantenen amb les administracions publiques, amb I’Administra-
ci6 de justicia o amb qualsevol poder public, o a utilitzar-les en algunes
activitats internes d’aquestes administracions o poders. Aquesta facultat ha
d’estar forcosament limitada a unes actuacions o activitats especifiques i ta-
xades, sense poder-ne cobrir la totalitat. Si no féra aixi, assistiriem al reco-
neixement encobert d’una nova llengua oficial, cosa que probablement
aniria en contra de 'ordenament. En aquest usos tipicament «oficials», for-
malitzats a través d'una llengua no oficial, les normes que els regulen solen
preveure la garantia de la traduccié a la llengua oficial en el cas eventual
que hi hagi alguna persona interessada que no comprengui la llengua no
oficial. A voltes, a més a més, I'«oficialitat» de la llengua no oficial pateix
altres devaluacions significatives, com, per exemple, quan s’estableix la
cautela que només produeixen efectes juridics els actes redactats en la llen-
gua oficial, o quan es disposa que una versié en la llengua oficial ha d’a-
companyar necessariament els textos redactats en la llengua no oficial.
Com a exemples de mesures protectores que abasten usos tipicament ofi-
cials, si bé amb restriccions notories, podem citar I'article 11 de la Llei de
la Regi6 Autonoma de Friiil-Venécia Julia 15/1996, de 22 de marg, que
conté normes per a la tutela i la promocié de la llengua i de la cultura frii-
leses, els articles 7 1 9 de la Llei italiana ntim. 482, de 15 de desembre de
1999, que conté les normes en materia de tutela de les minories lingiiisti-
ques historiques, o I'article 23 de la Llei de la Regié Autonoma de Sarde-
nya, d’11 de setembre de 1997, de promoci6 i valoritzacié de la cultura i de
la llengua de Sardenya.

Per suposat, la manera més completa d’intervenir a favor d’una llengua
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en els ambits publics o oficials consisteix a atorgar-li la condicié de llengua
oficial. Aixi en queda garantit I'Gs en totes les possibles relacions o activi-
tats de naturalesa «oficial», amb les conseqiiéncies i els efectes que ja he ex-
posat més amunt (vegeu supra 'apartat 5).

7. EL CONTINGUT LINGUISTIC DELS DRETS FONAMENTALS

Avui és una cosa comunament acceptada per la doctrina juridica i per
la jurisprudencia dels tribunals constitucionals dels estats plurals i de-
mocratics que hi ha drets fonamentals que tenen un contingut lingiiistic.
En conseqiéncia, cal respectar en cada cas aquesta dimensi6 lingtiistica in-
herent si no es vol infringir el dret fonamental corresponent. D’aquesta ma-
nera, aquests minims lingiiistics que deriven dels drets fonamentals esde-
venen una garantia petita, pero rellevant, per a alguns usos lingliistics dels
individus. Per aix0, encara que no estiguem davant d’una forma especifica
i directa d’intervenci6 lingiiistica, ja que la dimensi6 lingiiistica existeix al
marge d’aquestes intervencions, el nucli lingtiistic dels drets fonamentals
no deixa de ser una técnica ttil de proteccié de les llengties i dels grups lin-
glifstics. D’aqui que sigui obligat fer-ne mencié.

El drets fonamentals que tindrien un nucli lingiiistic serien els se-
glients: el dret a posseir un nom, que contindria el dret de cada u a posseir
el nom en la llengua propia; els drets a la instrucci6 i a 'educacio, que en-
globarien el dret dels infants a rebre ’ensenyament en una llengua com-
prensible;’ la llibertat d’expressi6, que comprendria la llibertat d’escollir
lliurement la llengua de transmissié del missatge; el dret a la llibertat i a la
seguretat, que comporta, segons ja ha consagrat algun tractat internacional,
el dret de tota persona detinguda preventivament a ser informada, en el
termini més breu possible i en una llengua que comprengui, dels motius de
la detenci6 i de qualsevol acusacié formulada contra ella; el dret a la tutela
judicial efectiva (o dret a un procés just i equitatiu), que compren, tal com
alguns tractats internacionals ja han reconegut expressament, el dret de
tota persona acusada a ser assistida gratuitament per un intérpret quan no

2. El contingut lingtiistic immanent als drets a la instruccid i a 'educacié podria abragar
també, en la mesura que 'educacio té per objecte el ple desenvolupament de la personalitat
humana, a més a més, és clar, d’'una actitud respectuosa cap a les llengties dels alumnes en
tota P'activitat escolar, el dret dels infants a rebre I'ensenyament de la llengua propia quan
cursen els estudis en una escola situada dins del territori on la collectivitat lingiifstica a la
qual pertanyen hi ha romas tradicionalment i historicament, i és el territori on avui encara hi
roman.
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comprén o no parla la llengua utilitzada en el procés, encara que aquesta
llengua sigui una llengua oficial;’ i, finalment, el dret a la igualtat i a la
no-discriminacid, que prohibeix tota discriminacié per raé de la llengua,
amb independeéncia que aquesta figuri o no entre les raons, condicions o
circumstancies expressament protegides contra qualsevol discriminacio, i
que, aixi mateix, prohibeix les practiques discriminatories exercides a tra-
vés de les llengties. En el cas de la llibertat d’expressid, el contingut lin-
glifstic d’aquesta llibertat és justament allo que fa, llevat tal vegada d’algun
suposit veritablement excepcional, especific i taxat, que no sigui viable ju-
ridicament per als poders publics el fet d’exigir I'Gs exclusiu d’una llengua
en activitats de caracter privat, a la qual cosa ja m’he referit amb anterio-
ritat.

Es important subratllar la dimensi6 lingtiistica dels drets fonamentals,
ja que, en els estats plurilinglies on vigeixi una carta de drets i llibertats fo-
namentals, pero s’hi ignorin sistematicament els grups lingtiistics, aquella
dimensi6 fara possible obtenir dels tribunals, almenys, el respecte dels
drets lingtistics inherents als drets fonamentals.

En definitiva, la dimensi6 lingtiistica dels drets fonamentals configura
uns minims ineludibles, d’aqui la seva importancia, que, per suposat, el le-
gislador pot ampliar per protegir millor els grups lingtistics.

8. ELS TRACTATS INTERNACIONALS

Sén pocs els tractats internacionals universals que contenen referéncies
o garanties lingiifstiques expresses, i, quan les contenen, sén escasses i nor-
malment de poca entitat de cara a la proteccié de les llengties i dels grups
lingliistics. Per aix0, 'acceptacié de I'existéncia d’una dimensié lingiiistica
en alguns drets fonamentals adquireix també en I’ambit del dret interna-
cional una notable transcendéncia, ja que aleshores resulta que els drets i
llibertats fonamentals reconeguts en els tractats internacionals sobre drets
humans consagren, de retruc, els drets lingiiistics que els s6n inherents.

La creixent sensibilitat en relacié amb la proteccié de les llengties i de
les comunitats lingliistiques ha permes, darrerament, ’aparicié d’alguns

3. Eldret a la gratuitat de l'intérpret és independent del sentit, absolutori o condem-
natori, de la decisi6 del procés. Convé tenir present, encara, que la dimensio lingtiistica del
dret a la tutela judicial efectiva comporta també necessariament el dret de tota persona acu-
sada a ser informada sense demora, en un idioma que comprengui i de manera detallada, de
la naturalesa i de les causes de I'acusaci6 formulada contra ella.
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tractats internacionals regionals expressament destinats a llur preservacio i
salvaguarda. En I’ambit europeu, val la pena de citar la Carta europea de
les llengiies regionals o minoritaries. Elaborada i aprovada al si del Consell
d’Europa (st ntim. 148), en el moment actual I'han ratificada, amb Ias-
sumpcié d’un major o menor nombre d’obligacions (recordem que la Car-
ta és un veritable tractat internacional), 16 estats dels 44 que componen
aquell Consell. La Carta va entrar en vigor I'l de mar¢ de 1998, una vega-
da satisfeta la condicié de cinc ratificacions. Per a la proteccié dels grups
lingliistics també té interés dins de 'ambit regional europeu el Conveni
marc per a la proteccié de les minories nacionals (sTe niim. 157), malgrat
que l'objecte i la finalitat d’aquest tractat ultrapassin la proteccié de les
llengties. Fins avui, aquest Conveni, vigent des de I'1 de febrer de 1998, ha
estat ja ratificat per 34 estats membres del Consell d’Europa.

Una darrera consideracid: els tractats, convenis o acords bilaterals o
multilaterals de cooperaci6 transfronterera, cada vegada més necessaris per
raons economiques o de mobilitat, poden i haurien de ser instruments dis-
senyats també per facilitar les relacions entre els parlants dels grups lin-
glifstics, quan aquests grups es trobin fragmentats per divisions frontereres.

9. CONSIDERACIONS FINALS

Hem vist els grans principis que defineixen les politiques lingtiistiques i
un repertori ampli de técniques juridiques destinades a la proteccié i a la sal-
vaguarda de les llengties i dels grups lingiiistics. Correspon als poders pa-
blics de cada estat amb llenglies en contacte decidir quines son les técniques
que més convé adoptar. Tanmateix, cal advertir, sense menysprear-ne la im-
portancia, que el dret, considerat ailladament, és un instrument insuficient
per a la promoci6 i la proteccié de les llengiies. Sovint no n’hi ha prou amb
I'assumpcié simultania d'un bon grapat de les técniques enumerades per
salvaguardar eficagment una llengua. Avui, poderosos vectors de forca (de
naturalesa politica, economica i social) fomenten implacablement I’assimi-
lacié dels parlants de les llengiies menys difoses. Per aix0, en nombrosos
contextos, una proteccié realment efectiva necessita, a més de 1’adopcié
de les mesures legals que hi siguin adequades, anar acompanyada d’un ve-
ritable capgirament o transformacié social. En tot cas, els estats plurilin-
glies, si volen ser de debo plurals i democratics, han de tenir la pruija de
promoure i salvaguardar les llengiies que tradicionalment i historicament
s’hi parlen.
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lacié amb un estat concret, en relacié amb institucions, activitats o serveis
especifics, o bé consisteixen en un simple comentari a alguna senténcia de
tribunals suprems o constitucionals que incideix en la matéria. Tot plegat
m’ha aconsellat, doncs, reunir i recomanar en aquesta nota bibliografica
unicament aquells estudis que més directament han influit en la redaccié
del text que ara es publica, o que més incideixen en la tematica i el contin-
gut exposats, encara que no sempre coincideixin amb les idees que hi sos-
tinc.

Una reflexi6 general sobre la proteccié de les minories i dels grups lin-
glifstics a través del dret intern que mereix citar-se és la d’Alessandro Prz-
ZORUSSO, «Diritti linguistici della persona nelle comunita bilingui, con par-
ticolare riguardo alla loro protezione giurisdizionale», a Revista Vasca de
Administracion Piblica, nam. 44-11, 1996, pag. 11-21. Bé que centrat en la
provincia del Quebec, amb caracter general també resulta interessant, ate-
sa 'abundancia de reflexions sobre els drets lingtistics de les minories, el
treball de José WoEHRLING, «Les droits des minorités: la question linguis-
tique et I’éventuelle accession du Québec a la souveraineté», a Revista de
Llengua i Dret, num. 18, 1992, pag. 93-153. La distinci6 entre allo pablic o
oficial i allo privat de cara a les intervencions lingiiistiques dels poders pt-
blics esta extensament desenvolupada a Antoni MILIAN 1 MAssANA, Piblico
y privado en la normalizacion lingiiistica. Cuatro estudios sobre derechos lin-
giiisticos, Barcelona, Editorial Atelier/1ea, 2001, en particular a les pag. 13-
159. Alguns exemples de politiques lingtiistiques assimilacionistes poden
consultar-se, per exemple, en els llibres segtients: Gabriella KLEIN, La poli-
tica linguistica del fascismo, Bologna, Il Mulino, 1986; Renée BaLiBar i Do-
minique LAPORTE, Le francais national, Librairie Hachette, 1974 (hi ha una
edicié d’aquest llibre publicada en llengua castellana: Burguesia y lengua
nacional, Barcelona, Avance, 1976); Francesc FERRER 1 GIRONES, La perse-
cucié politica de la llengua catalana, Barcelona, Edicions 62, 4a ed., 1986;
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Tove SkuTNABB-KaNGas i Serta¢ Bucak, «Killing a mother tongue - how
the Kurds are deprived of linguistic human rights», a Tove SkurnaBs-Kan-
Gas i Robert PuiLLipsoN (ed.), Linguistic Human Rights, Berlin/New York,
Mouton de Gruyter, 1994. Sobre els principis de la territorialitat i de la
personalitat resulta particularment interessant la lectura del treball de Ra-
fael L1. NinvoLes, «La politica lingtiistica: modelos y ambitos», dins de |'o-
bra collectiva Las lenguas nacionales en la Administracién, Valencia, Dipu-
tacion Provincial de Valencia, 1981, pag. 15-39; sobre ambdds principis
cal citar, també, la contribuci6 ja classica de Kenneth D. McRAE, «The
Principle of Territoriality and the Principle of Personality in Multilingual
States», a International Journal of the Sociology of Language, 1975, ntim. 4.
Pel que fa al concepte de llengua oficial i a les conseqiiéncies juridiques que
deriven de la condici6 de I'oficialitat, vegeu P. D. Mario PEprazziNi, «Les
principes du droit des langues en Suisse», a Res Publica, 1962, vol. 4; An-
toni MILIAN MAssANA, «La regulacion constitucional del multilingtiismo»,
a Revista Espariola de Derecho Constitucional, nGm. 10, 1984, pag. 123-154,
en particular les pagines 130-132; André Brain, «Les droits linguistiques»,
a Michel BastaracHe (dir.), Les droits linguistiques au Canada, Montréal,
Les Editions Yvon Blais Inc., 1986, pag. 1-67, particularment les pagines
18-21 (en aquestes pagines I'autor també perfila el concepte de llengua na-
cional); Ifaki AGIRREAZKUENAGA, «Reflexiones juridicas sobre la oficiali-
dad y el deber de conocimiento de las lenguas», a Sebastian MARTIN-RE-
TORTILLO (coord.), Estudios sobre la Constitucion Espaniola. Homenaje al
profesor Eduardo Garcia de Enterria, Madrid, Civitas, tom II, 1991, pag.
675-696. Pel que fa a les técniques juridiques constrictives de proteccié de
les llengties i dels grups lingtiistics aplicables a les relacions de naturalesa
privada és atil la lectura del meu llibre Piblico y privado en la normalizacion
lingiifstica..., ja citat supra, pag. 113-159. Respecte a les tecniques juridi-
ques de protecci6 aplicables a I’ambit de I’ensenyament: Antoni MILIAN 1
MassaNa, Derechos lingiiisticos y derecho fundamental a la educacion. Un es-
tudio comparado: Italia, Bélgica, Suiza, Canadd y Esparia, Madrid, Civitas,
1994; Antoni MILIAN 1 MASSANA, «La intervencion de los poderes publicos
en las determinaciones lingliisticas relativas a la ensefianza: modelos y limi-
tes», a Revista Vasca de Administracion Priblica, nim. 42, 1995, pag. 43-73;
William Francis MackEgy, «Typologie des interventions dans le domaine de
I'enseignement», a CENTRE INTERNATIONAL DE RECHERCHE SUR LE BILIN-
GUISME, Minorités linguistiques et interventions. Essai de typologie, Qué-
bec, Les Presses de I'université Laval, 1978, pag. 209-228. La legislacid ita-
liana citada en el text com a exemple de normes que reconeixen 1'ts de
llengiies no oficials en activitats pibliques o oficials amb prou feines ha es-
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tat objecte de comentaris extensos i profunds fins al dia d’avui. Destaco
aqui els treballs d’Alessandro Przzorusso, «La reciente Ley italiana sobre
proteccion general de las minorias lingtiisticas», a Revista Vasca de Admi-
nistracion Piblica, nim. 58 (I), 2000, pag. 249-258; Valeria PierGiGLI, «La
legge 15 dicembre 1999, n. 482: un traguardo per le minoranze linguistiche
(finora) debolmente protette», a Quaderni costituzionali, nam. 1, 2000,
pag. 126-129; William CisiLiNo, «La legge linguistica della Regione Auto-
noma di Friuli-Venezia Giulia», a ciemeN, Les nouvelles législations lin-
guistiques dans ['Union européenne, Barcelona, Editorial Mediterrania,
2001, pag. 63-76; Diego COrRRAINE, «La legge linguistica della Regione Au-
tonoma della Sardegna», a CIEMEN, Les nouvelles législations. .., cit., 77-96.
En relacié amb el contingut lingtistic dels drets fonamentals, val la pena
consultar Bruno e WirtE, The Protection of Linguistic Diversity through
Fundamental Rights, tesi doctoral no publicada, Firenze, European Uni-
versity Institute, 1985; del mateix autor, «Droits fondamentaux et protec-
tion de la diversité linguistique», a Paul PupiEr i José WoOEHRLING (ed.),
Langue et Droit. Actes du Premier Congres de ['lustitut international de
droit linguistique comparé, Montréal, Wilson & Lafleur, 1989, pag. 85-101;
i, encara, «Linguistic Equality. A Study in Comparative Constitutional
Law», a Revista de Llengua i Dret, nim. 6, 1985, pag. 43-126 (aquest dar-
rer treball és en realitat una reproduccié d’un dels capitols de la tesi doc-
toral susdita); Mala TaBory, «Language Rights as Human Rights», a Israe/
Yearbook on Human Rights, vol. 10, 1980, pag. 167-223; José WOEHRLING,
«La réglementation linguistique de Iaffichage public et la liberté d’expres-
sion: P.G. Québec c. Chaussure Brown's Inc.», a McGill Law Journal, vol.
32, nim. 4, 1987; Antoni MiLIaAN 1 MassaNa, «Derechos lingtiisticos y de-
rechos fundamentales en Espana», a Revista Vasca de Administracién Pii-
blica, nim. 30, 1991, pag. 69-103; Luzius WiLDHABER, «Les droits en ma-
tiere linguistique dans la Convention européenne des droits de ’homme»,
a José WOEHRLING (dit.), La protection internationale des minorités linguis-
tiques, revista Terminogramme nam. 95-96, 2001, pag. 147-157; Fernand
DE VARENNES, Language, Minorities and Human Rights, The Hague/Bos-
ton/London, Martinus Nijhoff Publishers, 1996. Del mateix autor, «Les
droits de I’homme et la protection des minorités linguistiques», a Hervé
GuiLLoreL i Genevieve Kousr (dir.), Langues et droits. Langues du droit,
droit des langues, Bruxelles, Bruylant, 1999, pag. 129-141. Aquest autor
tendeix a fer una formulacié extensiva de la dimensi6 lingiiistica dels drets
fonamentals, dimensi6 que, si és acceptada, fa dificil I'adopcié de mesures
protectores basades en el principi de la territorialitat en algun cas o sector.
El contingut lingtiistic del dret a la instruccid i a 'educacié és estudiat en el
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meu llibre Derechos lingiiisticos y derecho fundamental a la educacion..., ci-
tat supra. Per comprendre la capacitat discriminatoria que poden compor-
tar determinats preceptes lingiiistics té interés consultar Arnold H. Leiso-
witz, «English Literacy: Legal Sanction for Discrimination», a Notre Dame
Lawyer, vol. 45,1969, pag. 7-67. Sobre la protecci6 a través dels tractats in-
ternacionals universals: Patrick THORNBERRY, International Law and the
Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press, 1991; Jean DHOMMEAUX,
«Les Nations Unies et les minorités linguistiques», a José WOEHRLING
(dir.), La protection internationale des minorités linguistiques, ja citat supra,
pag. 61-75; Antoni MiLIAN 1 MassaNa, «Els drets lingiiistics reconeguts
universalment en el dret internacional», a Els drets lingiiistics a la nova Eu-
ropa. Actes del 11 Stmposi internacional de llengiies europees i legislacions,
Barcelona, Editorial Mediterrania, 1996, pag. 154-176. Pel que fa a la Car-
ta europea de les llengiies regionals o minoritaries: Maria Angels CLOTET 1
Mir6, «La Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias», a Re-
vista de Instituciones Europeas, vol. 21, nim. 2, 1994, pag. 529-562; Jean-
Marie WOEHRLING, «La Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires», a José WoEeHRLING (dir.), La protection internationale des
minorités linguistiques, citat supra, pag. 159-181. Respecte al Conveni
marc: H. Kresgs, «The Council of Europe’s Framework Convention for
the Protection of National Minorities, a Human Rights Law Journal, vol.
16, nam. 1-3, 1995, pag. 92-115; Maria Angels CLoTET 1 MIRrG, «Incidéncia
del Conveni-marc per a la proteccié de les minories nacionals en I'Estatut
de les llengties regionals o minoritaries», a Revista de Llengua i Dret, ntim.
24,1995, pag. 99-136. En el text ja he precisat que no eren objecte del nos-
tre estudi les técniques de proteccié de naturalesa zzzstitucional. Tanmateix,
atesa la importancia d’aquestes técniques, cito aqui un treball recent que
les sistematitza en relacié amb la proteccié de les minories en general, i, per
tant, es tracta de técniques atils, en particular, per a la proteccié de les mi-
nories lingtiistiques: Jochen Abr. FrowEtin i Roland Bank, «The Participa-
tion of Minorities in Decision-Making Processes», a Zeitschrift fiir auslind-
isches dffentliches Recht und Vilkerrecht, 61/1, 2001, pag. 1-28.
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—abstract / extracto—

FoRrRMS OF LINGUISTIC INTERVENTION
AND LEGAL TECHNIQUES
FOR THE PROTECTION OF LANGUAGES
AND LINGUISTIC GROUPS
IN MULTILINGUAL SOCIETIES.
A LOOK AT COMPARATIVE LAW

Antoni MiLiaN 1 MASSANA

As its title implies, this work exami-
nes forms of linguistic intervention
available to the public powers, and lists
and comments the legal techniques that
exist to protect languages and linguistic
groups in multilingual societies. A brief
introduction (section 1) recaps on the
reasons for the increase in the number
of societies with languages in contact,
and warns us that these languages in
contact do not generally share a posi-
tion of equilibrium. Subsequently (sec-
tion 2) the work underlines the need to
distinguish between public or official
relationships and those of a private na-
ture (¢nter privatos) when analysing lin-
guistic interventions and studying legal
techniques for their protection. Further
to this question of private relationships,
mention is made of the convenience of
distinguishing between relationships
that take place in public places or whe-
re there is an affluence of public (for
example advertising in the public high-
way) and others of a strictly private or
family nature, or which pertain to indi-
viduals’ personality rights (for example
the language spoken at home, the name
of individuals). These distinctions are
relevant, because restrictive, constricti-
ve or imposed linguistic interventions
cannot be the same in the three cases
mentioned: while such interventions

LAS FORMAS DE INTERVENCION
LINGUTSTICA Y LAS TECNICAS JURIDICAS
DE PROTECCION DE LAS LENGUAS
Y DE LOS GRUPOS LINGUISTICOS
EN LAS SOCIEDADES PLURILINGUES. UNA
OJEADA AL DERECHO COMPARADO

Antoni MiLIAN 1 MASSANA

De acuerdo con el enunciado del ti-
tulo, este trabajo examina las formas de
intervencién lingiiistica posibles por
parte de los poderes piblicos y enume-
ra y comenta las técnicas juridicas exis-
tentes para la proteccién de las lenguas
y de los grupos lingiiisticos en las socie-
dades plurilingiies. Una breve intro-
duccién (apartado 1) nos recuerda las
causas del incremento de las sociedades
con lenguas en contacto y nos advierte
que no es frecuente que dichas lenguas
en contacto disfruten de una posicién
de equilibrio. Después (apartado 2) el
trabajo destaca la necesidad de distin-
guir entre las relaciones de naturaleza
publica u oficial y las relaciones de na-
turaleza privada (ter privatos) a la
hora de analizar las intervenciones lin-
gliisticas y de estudiar las técnicas juri-
dicas de proteccion. Todavia dentro de
las relaciones de naturaleza privada se
sefiala la conveniencia de diferenciar
entre aquellas relaciones que se mani-
fiestan en lugares publicos o de transito
publico (por ejemplo, publicidad en la
via ptblica) de aquellas otras que tie-
nen una manifestacién estrictamente
privada o familiar o que inciden en los
derechos de la personalidad de los indi-
viduos (por ejemplo, lengua del hogar,
nombre de los individuos). Estas distin-
ciones son relevantes porque las inter-
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are common in the public or official sp-
here, in the private scenario they are
subject to major limitations, but are al-
ways illicit in the strictly private or fa-
mily setting.

This is followed (section 3) by an ex-
position of the different finalities and
objectives that may be pursued by lin-
guistic interventions, whose extreme
and conflicting manifestations would
be the assimilation and disappearance
of a language or on the other hand the
promotion, protection and harmonisa-
tion thereof. The work goes on to ad-
dress the issue of assimilationist linguis-
tic interventions, and the reasons or
causes behind them, which may be po-
litical, religious or politico-economic.
The justifications that tend to come
with such assimilationist interventions,
ostensibly «hygienic» or «altruistic», are
also dealt with. These assimilationist in-
terventions are set against non-interven-
tion approaches, whose non-neutral na-
ture is highlighted, as well as protective
interventions, which, along with the le-
gal techniques they give rise to, are the
object of the considerations and reflec-
tions of the remaining sections of this
work.

Following a summary exposition
(section 4) of the two major principles
that underpin linguistic policies, and
therefore linguistic interventions (the
principles of territoriality and perso-
nality), the work analyses the conse-
quences arising from a language being
classified as official (section 5). These
importance of these consequences, men-
tioned and developed in the work, make
it possible to assert that official recogni-
tion is probably the most incisive legal
technique for protecting a language.
Thus, the fact that a language does or
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venciones lingliisticas restrictivas, cons-
trictivas o impositivas no pueden ser las
mismas en cada uno de los tres supues-
tos indicados: mientras en el ambito de
lo pablico u oficial dichas intervencio-
nes son habituales, en el ambito de lo
privado estan sujetas a importantes li-
mitaciones, siendo sin embargo siem-
pre ilicitas en el 4ambito de lo estricta-
mente privado o familiar.

Sigue a continuacién (apartado 3)
una exposicién de las diversas finalida-
des y objetivos que pueden perseguir
las intervenciones lingiiisticas, cuyas
manifestaciones extremas y antagonicas
serian la asimilacién y desaparicién de
una lengua o, por el contrario, su fo-
mento, proteccién y normalizacién. Ya
en relacién con las intervenciones lin-
gliisticas asimilacionistas se indican los
motivos o causas que las impulsan, que
pueden consistir en razones de cardcter
politico, religioso o politico-econémi-
co. Continuado atin con las interven-
ciones asimilacionistas se indican luego
las justificaciones que suelen acompa-
fnarlas, las cuales consisten en una apa-
rente voluntad «higiénica» o «altruistax».
Frente a las intervenciones asimilacio-
nistas, habria la no intervencién, de la
que se destaca su naturaleza no neutral,
y las intervenciones protectoras, que
son las que ocupan, junto con las técni-
cas juridicas en que se materializan, las
consideraciones y reflexiones de los de-
mds apartados del trabajo.

Tras un exposicion sintética (aparta-
do 4) de los dos grandes principios ver-
tebradores de las politicas lingtiisticas
y, por tanto, de las intervenciones lin-
giifsticas (los principios de la territoria-
lidad y de la personalidad), el trabajo
analiza las consecuencias que se derivan
de la atribucién a una lengua de la con-



does not reach the status of official lan-
guage is of major import.

The work proceeds with a detailed
list, based on Comparative Law, of the
main legal techniques that exist and are
used to protect and safeguard langua-
ges and linguistic groups (section 6).
The numerous techniques detailed are
systematised under three headings de-
pending on whether they pertain to le-
gal protection techniques applicable to
private relationships (and here the dis-
tinction is made between non-constric-
tive and constrictive techniques), legal
protection techniques applicable to edu-
cation or techniques applicable to pu-
blic or official relationships.

Although it is not a specific and di-
rect linguistic intervention, since this is
something that is outside the sphere of
these interventions, the following sec-
tion addresses the linguistic content of
fundamental rights (section 7). In so far
as the contents of some of these rights
have a linguistic dimension, this inher-
ent linguistic content must be respected
if the corresponding basic right is not to
be violated. It is therefore important to
highlight the linguistic dimension of
basic rights, since in multilingual States
where there is a charter of basic rights
and freedoms, but it transpires that lin-
guistic groups are systematically ig-
nored, this dimension will make it pos-
sible to obtain from the courts at least
the respect for the linguistic rights in-
herent in the basic rights.

In the protection of languages and
linguistic groups neither should the im-
portance of the function played by in-
ternational treaties be underestimated,
an aspect which is addressed in section
8. The work concludes with some
closing considerations (section 9). The

dicién de idioma oficial (apartado 5).
Estas consecuencias, mencionadas y co-
mentadas en el trabajo, son, por su im-
portancia, las que permiten asegurar
que el reconocimiento de la oficialidad
sea probablemente la técnica juridica
mds incisiva para proteger una lengua.
De ahi que no resulte nada indiferente
que una lengua alcance o no el estatus
de idioma oficial.

El trabajo contintia con una enume-
racién detallada, elaborada a partir del
Derecho comparado, de las principales
técnicas juridicas que existen destina-
das a la proteccién y salvaguarda de las
lenguas y de los grupos lingiiisticos
(apartado 6). Las numerosas técnicas
que se recogen se hallan sistematizadas
en tres epigrafes, segln se trate de téc-
nicas juridicas de proteccion aplicables
a las relaciones de naturaleza privada (y
aqui se distingue entre técnicas no cons-
trictivas y técnicas constrictivas), de téc-
nicas juridicas de proteccién aplicables
ala ensefianza o de técnicas aplicables a
las relaciones de naturaleza publica u
oficial.

A pesar de que no se trate de una
forma especifica y directa de interven-
cién lingtiistica, ya que es algo que exis-
te al margen de estas intervenciones, el
apartado siguiente esta dedicado al con-
tenido lingtiistico de los derechos fun-
damentales (apartado 7). En la medida
que el contenido de algunos de estos
derechos comprende una dimensién lin-
gliistica, este contenido lingiiistico inhe-
rente deberd ser respetado si no se
quiere infringir el derecho fundamental
correspondiente. Por tanto, es impor-
tante destacar la dimensién lingiifstica
de los derechos fundamentales, ya que,
en los Estados plurilinglies donde est4
en vigor una carta de derechos y liber-
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warning that Law, regarded in isola-
tion, and without underplaying its im-
portance and impact, is insufficient as
an instrument for the promotion and
protection of languages, is undersco-
red. There are numerous contexts whe-
re suitable legal measures for a really ef-
fective protection of languages must go
hand in hand with a veritable social
transformation. In any event, the work
concludes that multilingual states, if
they really aspire to be plural and dem-
ocratic, must be firmly committed to
promoting and safeguarding the lan-
guages that are traditionally and histori-
cally spoken in them.
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tades fundamentales pero resulta que
los grupos lingiifsticos son sistematica-
mente ignorados, dicha dimension hara
posible obtener de los tribunales, al me-
nos, el respeto de los derechos lingiisti-
cos que son inherentes a los derechos
fundamentales.

En la proteccién de las lenguas y de
los grupos lingiifsticos tampoco debe
despreciarse la funciéon que desempe-
fian y que pueden desempeniar los trata-
dos internacionales, aspecto al que se
refiere el apartado 8. Unas considera-
ciones finales cierran el trabajo (aparta-
do 9). A destacar la advertencia de que
el Derecho, considerado de forma aisla-
da, y ello sin menospreciar su impor-
tancia e incidencia, es un instrumento
insuficiente para la promocién y la pro-
teccion de las lenguas. Son numerosos
los contextos en los que la proteccién
realmente efectiva de las lenguas nece-
sita, ademas de la adopcién de medidas
legales adecuadas, ir acompanada de
una verdadera transformacion social.
En todo caso, concluye el trabajo, los
estados plurilingties, si quieren ser de
verdad plurales y democraticos, han de
tener la firme voluntad de promover y
salvaguardar las lenguas que tradicio-
nalmente e histéricamente se hablan en
su seno.



