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Durant el periode d’aquest comentari, de juliol a desembre de 1999, el
Tribunal Constitucional ha dictat dues senténcies que tenen un punt de
connexié amb el régim juridicolingiifstic. Ambdues sorgeixen a partir d'un
recurs d’emparament relatiu a la tutela judicial efectiva. Concretament el
fet que es ressenya a la stc 52/1999, de 12 d’abril, és que un jutge va intes-
rompre la defensa oral d’'un advocat perqué la realitzava en llengua catala-
na, idioma que el jutge afirmava que no entenia. A causa d'aquest fet es va
presentar un escrit de recusacié i una dendncia per un pressumpte delicte
d’amenaces contra el jutge. Tanmateix, la demanda d’emparament es fun-
da en el fet que la no-proteccié efectiva del dret a utilitzar una llengua ofi-
cial davant dels tribunals implica una vulneracié del dret fonamental a la
tutela judicial, El Tribunal Constitucional no atorga 'emparament perqué
considera que les possibles irregularitats comeses en I'ambit jurisdiccional
no necessariament impliquen una infraccié dels drets constitucionals ga-
rantits pel recurs d’'emparament. En la segona Senténcia, la 237/1999, de
20 de desembre, la qiiesti6 lingiiistica apareix de forma més tangencial. El
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tema lingiiistic, tal com estd formulat el recurs d’'emparament, esta privat
de contingut constitucional.

Senténcia del Tribunal Constitucional 52/1999, de 12 d'abril. Sala 2na.
Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. (8o de 18 de maig).

En aquesta Senténcia es resol un recurs d’emparament formulat per un
advocat, en nom propi, contra una interlocutdria que denegava la recusa-
ci6 del jutge-magistrat Sr. Juan-Fermin Prado Arditto, sollicitada pel le-
trat i pel seu client, en el curs d’un procés penal per presumpte delicte de
negativa a complir el servei militar. La qliestié lingfiistica es trobava, com
veurem, en l'origen de la recusacié plantejada conjuntament per I'advocat
i el seu client. El Tribunal Constitucional desestima, tanmateix, el present
recurs d’emparament en entendre que no s’han produit les vulneracions de
Particle 24 ¢k allegades pel recurrent.

Els fets, relatats en els antecedents de la Senténcia ressenyada, foren els
seglients: en I'acte del judici oral, celebrat el dia 9 de febrer de 1994, cor-
responent al procediment abreujat tramitat en el Jutjat del Penal nam. 23
de Barcelona, I'advocat —que s'identifica pel nom de fonts Francesc— co-
menga la seva intervencié en llengua catalana i el jutge I'interrompé per co-
municar-li que no I'entenia. Davant la discrepancia sorgida sobre la possi-
bilitat de continuar el judici en catali, el lletrat considera que el jutge
esmentat adoptava una actitud d’animadversio, per la qual cosa sollicita
I'abstencié del magistrat en el procés esmentat. El darrer es nega a abste-
nir-se i va concedir un termini de deu minuts a la defensa perqué formalit-
zés la recusacid. El Sr. Francesc i el Sr. Gilberto —acusat en el judici pe-
nal— varen presentar I'escrit de recusacié —adduint les causes 4a. i 8a. de
I'art. 219 LoP)— i, simultaniament, una dentincia contra el jutge-magistrar
St. Juan-Fermin Prado Arditto per presumpte delicte d’amenaces, la dar-
rera subscrita també per d’altres persones no participants en el judici. Per
mitja de la interlocutdria de 4 de marg¢ de 1994 es denega la recusacié i
s'imposa als recusants una sancié (de 50.000 pessetes per al Sr. Gilberto i
de 40.000 per al Sr. Francesc) fonamentada en I'art. 227 1Lopj per haver ac-
tuat amb mala fe 1 haver provocat la paralitzacié innecessaria del procés
principal.

La demanda d'empara contra la citada interlocutoria es funda succin-
tament en el dret a utilitzar la llengua oficial de la Comunitar Autdnoma de
Catalunya davant els tribunals, la no-proteccié efectiva del qual hauria pro-
vocat una lesié del dret fonamental a la tutela judicial efectiva de I'article
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24.1 ce. A més a més, s’adducix la violacio del dret a la no-indefs
procés amb totes les garanties (art. 24.2 cg), argument que es
manera certament confusionaria) al fet que el recurrent actués
ment com a lletrat i no com a part del procés penal.

Per la seva part, el Ministeri Fiscal sollicita la inadmissié
d’emparament per manca de contingut constitucional. En rela
primera allegacid, va sostenir que la resolucio judicial recorreg
trava en la quiestié de I'Gs de la llengua, sind que solament resoli
incident de recusacio, d’acord amb les causes previstes a la Lo

«Aungue la proteccion de la lengua  tal proteccion (art. 3.3 ce),
catalana debe ser objeto de especial con-  ésta se dispense en el marc
stderacion por todos los Poderes Pibli-  este caso nada del Auto recy
cos, y entre ellos el Poder Judicial, ello  ra la debida proteccion de la
no forma parte per se del contenido del  lana en relacién con el ar
art. 24 ce. La ubicacidn constitucional de

Pel que fa a la imposicié de la multa al lletrat, el Ministeri H
sidera que es tracta d’una questié de mera legalitat «y gue en ¢
multa se le impusa al recurrente, no por el uso de la lengua cat
en el legitimo uso de la potestad jurisdiccional atribuida a los 6r;
ciales».
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Ja avancem que la resolucié del cas pel Tribunal Constitucional apareix

condicionada per la seva funcié de garant dltim dels drets fonal
qual no li permet revisar I'actuacié dels jutges i tribunals més
suposits on les possibles irregularitats comeses en I'ambit jurisdig
pliquin una infraccié dels drets constitucionals. Les dades que
nen de la senténcia ressenyada —més enlla de les quals se’ns
claus del cas concret— sén, perd, prou descriptives d’una sit
adient per a la plena normalitzacié del catala en I'ambit judicia
que no entén el catala; el Ministeri Fiscal que, obviant la declas
cialitat emparada en l'article 3.2 ¢k, addueix I'apartat tercer del n
cepte (basicament referit a la proteccié de les modalitats linghis
tal de definir la posicié del carala davant la justicia; i, per acabar
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rcional im-
es despre-
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bar, I'incident previ que provoca la circumstancia que la demanda d'empa-
ra formulada pel Sr. Francesc estigués redactada en catala. En efecte, el
Tribunal Constitucional rebutja per aquest motiu entrar a examinar el cas
i requereix que, en un termini prefixat, la demanda sigui prejentznda de

nou, traduida al castelld, en virtut de |'aplicacié supletoria ex a
de I'article 231 de la Lop).

t. 80 LoTC
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En la fonamentacié juridica de la Senténcia, el Tribunal Constitucional
rebutja inicialment ['argument formal —adduit pel Ministeri Fiscal— de la
manca d’esgotament de la via judicial prévia, atés que la possibilitat de
plantejar en instancies ulteriors la recusacié no tindria sentit, a causa de la
dissociacié subjectiva entre la part del judici penal i els recusants (no sola-
ment I'encausat, sind també el seu advocat). Pel que fa al fons, 1a Senténcia,
en el fonament juridic quart, rebutja la vulneracié de I'art. 24.1 ck per la
no-proteccid pel jutge del dret a 1'Gs de la llengua catalana. Segons el judi-

ci de ’alt Tribunal:

«El obsticulo referido al uso de dicha
lengua no se produjo en el incidente de
recusacion, cuyo Auto resolutorto es obye-
to de impugnacion en este proceso cons-
titucional, y al gue, por tanto, debemos
limiitar nuestro andlisis, sino en el juicio
oral del que dicho incidente trae causa.
Es en aquél, en el gue, en su caso, podria
plantearse la cuestion que indebidamen-

gua catalana, lo que no fue ébice para
que se siguiese el trdmite correspondien-
te, que legd a su término normal, inde.
pendientemente de que la decision fuese
contraria a la pretensién recusatoria, y
sin que en ninguna medida el uso de la
lengua catalana influyera en el sipno de
tal deeision. Carece, pues, de toda base la
alegacion del demandante sobre este par-

te se traslada al incidente de recusacion,  ticular»

en el que adentds ésta se formuld en len-

La resta d’allegacions del recurrent basades en I'article 24.2 ce sén
també desestimades. El Tribunal Constitucional introdueix unes conside-
racions prévies, emmarcades en el pla de la legalitat, sobre si I'actuacié del
Sr. Francesc fou com a part o com a lletrat, advertint-lo en el darrer cas de
la possibilitat no vtilitzada de seguir la via impugnatoria de P'art. 452 Lopy
(relatiu al recurs d'audiéncia en justicia contra les correccions disciplings
ries imposades als advocats i procuradors per la seva actuacié davant dels
jutjats i tribunals). Nogensmenys, la resolucié del recurs es basa en la doc-
trina de la indefensié material, definida com la situacié en la qual, normal-
ment amb la infraccié d’una norma processal, I'drgan judicial en el curs del
procés impedeix o dificulta a una part 'exercici del dret de defensa. Com
ha reiterat el suprem intérpret constitucional, la prohibicié d’indefensié
només permet revisar la resolucié judicial impugnada si s’apreciés que és
irraonable, arbitraria o basada en un error patent. Atés que el recurrent no
aporta cap indicacié que desmenteixi que l'incident de recusacié va desen-
volupar-se normalment i amb totes les garanties, el Tribunal declara no po-
der entrar en qiiestions de legalitat ordinaria i, conseqiientment, rebutja el
recurs.
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Senténcia del Tribunal Constitucional 23771999, de 20 de desembre. Sala 2a.

Ponent: Rafael de Mendizibal Allende (sok de 14 de gener de 20

La referéncia linguistica apareix d’una manera tangencial er
curs d’emparament, formulat contra dues senténcies successives

0).

aquest re-
(la prime-

ra de ' Audiéncia Nacional, de 26 de juny de 1993, i la segona del Tribunal
Suprem, de 31 d’octubre de 1994} que condemnaven els dos recurrents per

un delicte contra la salut publica (trafic de drogues). El recurs d
fonamenta en la vulneracié del dret a la tutela judicial efectiva

‘empara es
en relacié

amb els drets a la defensa i a emprar els mitjans de prova pertinents (art. 24.
112 cg). Els recurrents derivaven la vulneracié d’aquests drets de la nega-
tiva del primer Tribunal a admetre I'audicié directa durant el judici oral de
les gravacions teleféniques incriminatories, les quals havien estht transcri-
tes i incorporades a les actuacions escrites i foren llegides i sotmieses a con-

tradiccié en la mateixa vista del judici oral. Emparant-se en aixd
cia de cassaci6 considera la «prueba nada significativa para los 1
las partes acusadas, habida cuenta del control de cotejo de tales ci,

la Sentén-

niereses de
2tas, con su

transcripeion escrita bajo fe piblica judicial y amplia prueba pericial al ves-

pecto practicada en el plenario».

També el Tribunal Constitucional considera infundades 1
cions de violacié del dret a utilitzar els mitjans de provaiala
De I'argumentacié de la Senténcia que condueix a la desestimg
curs d’empara destacarem, solament, el paragraf, dins del fonan
on es trasllueix la problematica lingtistica:

«Por wltimo, la queja del recurrente  das en lengua o idioma distin
aparece como puramente formal, pues  lano— lo cierto es gue no sé
aparte de que nada se dice en la demanda  noscabo alguno del derecho d
sobre la posible incidencia en el proceso  indefensién material para ¢
de la audicion de las grabaciones, ni se  porque, como razona el Trib
discute ni pone en entredicho el conteni-  mo, la audicion de las cintas

es imputa-
indefensid.
cid del re-
ent tercer,

to del-caste-
aprecia me-

e defensa ni
{ recurrente

unal Supre-

Secretario Judicial —ni siguiera las co-  cidn de la lectura’s.

‘hubiera sig-

do de las transeripciones adveradas por el nificado simplemente una nreva repeti-

rrespondientes a las conversaciones teni-

La qiiestié polémica —deduible de les paraules del Tribunal— s’origi-

na per la transcripcié pel Jutjat Central d'Instruccié nim. 5 de

€S Conver-

ses telefoniques que no varen tenir lloc en llengua castellana. Recollint les

conclusions formulades al respecte pel Tribunal Suprem, el Mi
cal I'explicitava més clarament en les seves aliegacions:

histeri Fis-
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«l...] el becho de que algunas conver-
saciones se produferon en griego, frances,
cataldn y gallego y no conste la interven-
cidn de intérprete para su transcripcion
carece de relevancia, como razona el Tri-
bunal Supremo en la Sentencia de casa-
cidn. Primero, porque las conversaciones
en griego no aparecen transcritas de nin-
guna forma y no fueron obseto de valora-

mds casos, “tratindose de lenguas ro-
mances o neolatinas, nada ha impedido
al fedatario que baya podido contrastar
lo oido con lo transerito en castellano,
pues en el sentido coloquial y no estricta-
wente literario son entendidas por mu-
chos espasioles”. En cualquier caso, se
trata de un problema de fe ptiblica jud-
clal, que es ajena a la competencia del

cién judicial. Segundo, porque, en los de-  Tribunal Constituciorial »

No podem deixar de notar la variacié respecte del criteri habitual del
Ministeri Fiscal que aqui —si bé amb el matis diferenciador de la llengua
literaria i la colloquial— entén que les llengiies romaniques com el catala,
el gallec o ¢l franceés poden ser compreses sense excessives dificultats pel
personal al servei de I'Administracié de justicia, adhuc en circumscripcions
on zquestes llengiies no sén oficials (un precedent d’aquesta actitud I'ob-
servavem en la stc 192/1996, de 20 de novembre, comentada en el nime-
ro 29 d’aquesta Revista, on es rebutjava la necessitat de traduir una ex-
pressio en gallec).

Com ja hem recollit, el Tribunal Constitucional entén que el desenvo-
lupament del procés previ —en el qual el recurrent no formula la protesta
oportuna contra la decisié de I'Audiéncia Nacional de rebutjar I"audicié de
les cintes— i els termes en qué es formula el recurs d’empara priven de
contingut constitucional la qiiestié lingtistica. El cas tindria, doncs, I'apa-
renga d’una instrumentalitzacié del problema de la transcripcié de les con-
verses telefdniques per discutir una decisié inatacable des d'altres punts de
vista. Des del respecte a la decisié del Tribunal Constitucional, basada en
la doctrina consolidada sobre la indefensié material, la giiestié suscitada
pel que fa al tractament de la intervencié d'una pluralitat de llengiies en el
procés judicial no sembla del tot intranscendent des de la perspectiva de la
seguretat juridica i de la preferéncia del principi d’oralitat en el procés pe-
nal. En aquest respecte, ens limitarem a notar la importancia de la inter-
vencié de I'intérpret en la fixacié del sentit exacte de les paraules emprades
pels acusats, aixi com del principi d'immediatesa en la valoracié de les pro-
ves en la formacié de 'opinié del jutge sobre el cas.
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