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1. Aquest aricle constitueix un extracte de la part I del wreball L'expressic de fs condi-
cionalitat i la seva rellevincia en els enguatges juridic i admnistratiu, elaborat gricies a un
ajut de I’Escola d'Administracié Pablica de Caralunya per a la realitzacié de treballs de re-
cerca relacionats amb la cigncia de I'administracié, el dret i I'economia (desembre de 1999).

Daltra banda, els exemples manejats pertanyents als llenguatges juridic i administratiu
procedeixen dels segiients corpora: pel que fa al carala, decuments del Drarr Oficial de lg Ge-
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0. InTrODUCCIO

En aquest treball posarem de manifest que les estructures condicionals,
en general, i, més concretament, la construccié del tipus [s7 p, gl, resulten
consubstancials a 'elaboracié dels textos de la jurisprudéncia i I'adminis-
tracid, ja des dels codis legislatius més antics de qué tenim constancia (se-
gle xvin abans de Crist).

En aquest article, concentrarem I'anilisi en les funcions discursivotex-
tuals que porta a terme la dita construccié (s p, gl en els textos juridics i
adminisiratius actuals. En treballs futurs posarem de manifest no només
que la recurréncia d’aquest tipus d’estructura [s7 p, q] la converteix en 'ex-
pressio basica de codificacid de la legislacié dels documents legals més an-
tics de qué tenim noticia, sind que, a més, les funcions textuals que hi des-
envolupen sén basicament les mateixes que presenten en el textos legals
actuals.

1. La NOCIO DE CONDICIONALITAT

El concepte de condicionalitat constitueix una nocié semantica molt
amplia, que pot expressar-se mitjancant un conjunt molt ric de construc-
cions sintactiques forca diferents entre elles. Tant és aixi que gran part dels
especialistes coincideix a assenyalar el fet que les condicionals sén, proba-
blement, la classe més complexa d’expressid d’estructures subordinades.

La condicié i la seva expressié conformen un fenomen heterogeni i
proteic, 'estudi del qual ultrapassa els limits teorics de la gramatica, atés
que es tracta d’un mecanisme cognitiu fonamental: les estructures condi-
cionals sén una de les principals vies lingliistiques de qué disposem els par-
lants per expressar, per exemple, la nostra capacitat d’imaginar situacions
diferents de les reals («si jo fos milionari..»); de crear méns possibles («sz
tots dos poguéssim volar...»}, de somiar amb situacions del passat que po-
drien haver estat diferents {«s ens hagudssim conegut dew anys abans., »);
d’ocultar el que és factual rere una aparenga de contingéncia («si estds tan
cansat com acabes de dir...»).

neralitat de Catalinya corresponents a Uany 1999; els Madels barics de comerg internacional,
elaborats per Josep Lluis Aznar i Campins al marg de 1999 per al Consell dels Hustres Calle-
gis d'Advocats de Catalunya, aixi com les senténcies def Tribunal Superior de Justicia de Ca-
talunya recollides al co furis Catalunya. Quant al castella, s’ha utilitzat la colleccioé de sentén-
cies recollides en |'Aranzadi en versié co Rom.
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La complexitat nocional i formal que comporta el fenomen de 'ex-
pressi6 de la condicionalitar obliga a adoptar, en conseqiiéncia, una pers-
pectiva d’estudi interdisciplinari en la qual hauran de superposar-se ne-
cessariament analisis de tipus (i) gramatical, (ii) ogic, (iii) cognitivista, (iv)
semantic i (v) pragmatic.

2. EL SIGNIFICAT O «INSTRUCCIO» DE L ESTRUCTURA [57 P, Q]

Els treballs especialitzats recents coincideixen a assenyalar que la rela-
¢ié de caracter implicatiu que s'estableix entre les dues clausules d'una ora-
ci6 condicional no es produeix entre dos fendmens existencials, sind entre
dos actes de parla, car s'entén que la particula s/ conté un fort valor
pragmatic que consisteix en la instruccié interactiva «suposa p per tal que
tingui sentit l'enunciacié de q». Es a dir, i formulat en d’altres termes, el
connector sz sollicita a l'interlocutor que accepti temporalment la proposi-
ci6 continguda a la protasi o antecedent, a partir de la qual ha d'interpre-
tar-se el contingut del conseglient ¢.

Aixi doncs, quan un parlant utilitza una construccié del tipus [57 p, q]
estd establint una suposicié i una implicacié pragmatica entre dos enun-
ciats. En efecte, per un costat, el parlant que utilitza un esquema amb s/ es-
tableix una (i) suposicié en tant que el valor d’aquell element és, precisa-
ment, demanar a l'interlocutor que suposi una informacié durant un cert
periode de temps. Per un altre costat, aquest mateix parlant estd portant a
terme una (ii) implicacic pragmdtica perqué en la mesura que es demana a
I'oient que se situi en la hipdtesi p abans de manifestar-li ¢, es déna a en-
tendre que hi ha una certa dependéncia entre p i ¢.2

3. LA INTERPRETACIO BICONDICIONAL CARACTERISTICA DE LES ESTRUCTURES
CONDICIONALS UTILITZADES EN EL LLENGUATGE NATURAL (NO LéGlC)

La llarga tradicié d’estudis sobre les condicionals realitzats des de la
perspectiva de la logica ha donat peu a una abundosa bibliografia® interes-

2. Sobre les diferéncies tedriques entre els conceptes de «condicionalitats, «suposicién
i «hipGtesi», sovint indiferenciats als treballs especialitzas, vegeu MonroLio {1999: 57.1.1 i
57.1.2). _

3. La relacié bibliografica és tan llarga que presentar una minima seleccié dels titols
més representatius resulta prou dificil; remetem al lector interessat a la presentacié divulga-
tiva qué apareix, per exemple, a CastriLrLo {1991).
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sada a analitzar els aspectes semanticoveritatius d’aquestes estructures en
abstracte, perd no a considerar els usos de les condicionals en la interaccid
real. Per contra, l'estudi de les estructures condicionals tal com s’usen quo-
tidianament ha posat de manifest que habitualment els parlants utilitzen i
interpreten aquestes estructures considerant que els dos membres, tant p
com g, sén vertaders; més precisament: que de la veritat de p es dedueix la
veritat de ¢.

D’aquesta manera, d’un enunciat condicional com ara 57 demd fa sol,
aniré a la platja, es dedueix que en el cas de climatologia favorable, el par-
lant es desplagara, efectivament, fins al mar; és a dir, generalment s'entén:

[s7p, ql implica [Pvertader | vertader ]

Enfront dels possibles valors de veritat de les condicionals estudiades
des del punt de vista 1ogic, en els enunciats condicionals del llenguatge
quotidia causaria estranyesa que de la veritat de p se seguis la falsedat del
consegiient; és a dir, en la llengua ordinaria sorprendria que es donés ¢l fet
que el sol lluis i, no obstant aixd, el locutor de I'exemple anterior es quedés
a casa. De fet, en el cas que aixi passés, I'intetlocutor podria fins i tot arri-
bar a pensar que se !i ha mentit («;Caram! Ha marxat a la platja encara que
no feia sol»).

Es pot veure, per tant, que el parlant interpreta [s7 p] com una condi-
cié suficient: el fet que lui el sol és un factor suficient per esperar el des-
placament del locutor de I'enunciat fins a la platja, sense que es prenguin
en consideracié altres condicions possibles com, per exemple, que el par-
lant no tingui feina, que no tingui mal de cap o que disposi d'un mitja de
transport.

Tinguem present que si el locutor fa anar més d’una condicié o supo-
sat per dur a rerme I'excursi6 fins al mar —com ara que, a més de fer sol,
disposi de cotxe—, esta pragmaticament obligat a expressar-les totes dues,
si no vol crear ocasié de malentés comunicatiu.” Dit en d'altres termes, en
aquest cas, el patlant esta obligat a enunciar:

4. Ducrot (1972, 1973 | 1980) explica aquesta tendéncia del parlant a interpretar les
oracions condicionals com a bicondicionals en virtut del que ell anomena «llei d’exhaustivi-
tat», per Ja qual un parlant esté obligat a donar la informacié més exhaustiva o «forta» que
posseeixi sobre el tema de qué es parla. Vegeu també els treballs de Van der Auwena (1985:
189-202); James (1986); Smrrn & Saurn (1988: 333} i Monrouio (1991), per una descripcid,
des d'altres perspectives teoriques, del mateix fendmen —a saber: la tendéncia a interpretar
com a suficients les condicions expressades per les protasis condicionals del llenguatge na-
tural.
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(1) Sidema fa sol i si aconsegueixo un cotxe, aniré a la platia.”

El fet que sigui comunicativament adequat que el locutor enuncii més
d’una clausula amb s7 quan hi ha més d’una condicid que s’hagi de complir
explica que en els llenguatges juridic, administratiu i comercial resultin fre-
quents les formulacions condicionals en qué apareix més d'una clausula
amb s7, com mostren els exemples segiients:

(2)" 5iel contracte preveu una data d’entrega en ferm, 7 57 el venedor
no efectua I'entrega en la data prevista inicialment convinguda [...], el com-
prador té el dret de demanar, mitjangant notificacié escrita adrecada opor-
tunament al comprador, una reduccié del preu esmentat en el contracte.
[(Models de contractes bdsics de comerg internactonal (mcpan))

De tot el que s’esta dient es desprén que d’una construccid [s7 p, q] els
parlants deduim al mateix temps, a través d’una interpretacié inferencial
—que en la bibliografia es coneix amb el nom d’«inferéncia invitada»
(Geis i Zwicky, 1971)— que [s no p, no q. Es a dir, continuant amb Ie-
xemple que s’esta utilitzant, 'cient de 'enunciat 57 dema fa sol, aniré a la
platja interpreta també, encara que no es digui de manera explicita: St no fa
bon temps, no aniré a la platra. Graficament:

un enunciat [s7 p, gl s’interpreta com {57 no p, 7o q)
(es porta a terme, doncs, una interpretacié bicondicional.)

Per tant, els parlants portem a terme una interpretacié bicondicional
dels enunciats condicionals. En suma, notem com una construccic condi-
cional hipotetitza que els continguts proposicionals de protasis i ap&dosis
poden ser ambdds vertaders o, gracies a la interpretacié bicondicional,
ambdds falsos.

3.1. Larellevincia de la interpretacid bicondicional en els llenguatges
Juridic { administratin

Aquesta interpretacié bicondicional induida que comporta qualsevol
enunciat del tipus [s7 p, q] (és a dir, com hem vist, [si #o p, #o ql) resulta
especialment rellevant en els llenguatges juridic i administratiu, atés que
aquesta interpretacié es déna implicitament —&és a dir, de manera inferen-
cial—, perd no s’assenyala de manera explicita a I'enunciat. Per tant,
aguests tipus de llenguatges (juridic i administratiu}, que han de caracterit-
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zar-se necessariament per la claredar, I'objectivitat i la no-ambigtiitat® han
d’intentar evitar les interpretacions induides de manera inferencial i, en
conseqiiéncia, haurien, desitjablement, de formular de manera explicita les
possibles extensions o restriccions de la interpretacié. Pensem en un exem-
ple possible: si es dona el cas que I'hereu d'uns béns mor de manera ines-
perada, ha de quedar ben clar que I'heréncia passara al segon dels hereus
nomenats al testament, perd que si no mor, no s’obeira de la mateixa ma-
nera, és a dir, si, posem per cas, el primer dels hereus nomenats té demén-
cia, ’heréncia no canviaria de mans. Un connector del tipus «rzomés si I'-
hereu mor...» resol una situacié lingiiisticojuridica d'aquest tipus.

La interpretacié inferencial de la construccié [s7 p, q), que consisteix a
considerar simultaniament [si no p, no ql, correspon al valor que el nexe
només si expressa semanticament per ell mateix, de manera explicita, sen-
se necessitat de cap valor d'inferéncia addicional, i per tant de manera cla-
ra i no ambigua, com s'observa a la reformulacié de I'enunciat que utilitza-
vem a 'apartat anterior:

(3) Nowmés si mor ¢l primer dels hereus designats al testament, el se-
gon podra fer-se carrec de I'heréncia.

La no-ambigiiitat de 'expressié condicional només 57 (castella sélo s7) |a
fa fortament recomanable per a I'elaboracié de textos juridics i administra-
tius 1, de fet, aquesta construccié presenta en aquests tipus de textos una
freqliéncia molt superior a la que té en la llengua colloquial.

En I'enunciat segiient, procedent de corpus juridic, noteu que el con-
nector condictonal complex #omés si (que, com és habitual als exemples de
corpus reals, apareix de manera discontinua —#només... si {castella ‘sélo...
s¢')— proposa ['inica circumstancia que es considera rellevant per al cas
que s'esta jutjant.® A més, cal destacar que, al mateix exemple, el legislador

5. Vegeu, per exemple, Duarte (1993); Duante et alif (1991} | DuarTE i MarTinEzZ
{1995] per al catald; i CastELLGN {1998), Comité Econdmico y Social de las Comunidades
Europeas {1993) | Ministerio de Administraciones Piiblicas (1992) per al castefla.

6. Els connectors condicionals que paden dur a terme aquesta explicitacié no ambigua
de la interpretacié bicondicienal sén els que en investigacions anteriors (vegeu MonTOLID
1990, 1991b, 1999, 2000) he anomenat connectors condicionals complexos affrmatius; a saber:
ramés si, a condicid que i sempre que (castella: s6/o i, a condicion de que, siempre que i con tal
de que). Aquests elements lingiifstics, sens dubre, mereixen una recerca especifica, atés el pa-
per important que tenen en els tipus de text gue son objecte del nostre interés.

La conveniéncia d'expressar &'una manera clara i no ambigua la interpretacié bicondico-
nal (recordeu [s7p, q] és igual a [s no p. no q}) quan aquesta és, justament, la que vol proposar
¢ document en qiiestid, explica la molt superior necessitat i, per tant, la freqiiéncia superior d'a-
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explicita també de manera patent les circumstancies que no resulten perti-
nents, per mitja de 'expressié adversativotemporal pero no cuando:

(4)  Las consideraciones realizadas por el recurrente sélo son viables si
no existe una gran desproporcion entre el valor venal del vehiculo y la repa-
racton, pero no cuando este dltinio supera en casi 5 veces el valor del vebicu-
lo y resulta antiecondmico. [Aranzadi: marginal ac 999\5677]

(5) El contracte, perd, només es perfecciona si aquesta acceptacié
arriba al més tard una setmana després de I'expiracié del termini. [mcac,
epigraf 2.2]

D’altra banda, el fet que resulti comunicativament inadequat que un
parlant pugui combinar |’assercié [s7 p, q] juntament amb la possibilitat de
[s7 no p, igualment g] es veu corroborada per I'existéncia d’una série de
construccions sintactiques, la finalitat de les quals és advertir I'interlocutor
que no realitzi la interpretacié bicondicional habitual. Aquest és el cas es-
pecialment, de les construccions concessivocondicionals d’«alternativa»,’
que plantegen simultaniament dues possibilitats: una situacié determinada
i, al mateix temps, la circumstancia de polaritat contraria, com a:

(6} Tant si fa sol com si no en fa, aniré a la platja.
(7} Faci 0 no faci sol, aniré a la platja.

(8) Este sistema se aplica a todos los contratos celebrados antes del 9 de
mayo de 1985 sin excepcion alguna, tanto si se encuentran en situacion de
prérroga legal como si no es asi, tanto si cuentan con cliusulas de estabiliza-
cibn 0 actualizacion como si no es as. [Aranzadi: ac 1999\ 5322]

Vegem-ho grificament:

Tant si p, com si no p, igualment q

quests connectors condicionals complexos afirmatius en els llenguatges juridic i administratiu,
per contrast amb la escadussera freqiiéncia que presenten en la llengua coHoquial.
7. Vegeu MonroLio (1999: 57.9.2.3),
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4, L’ORDRE DE LES CLAUSULES EN L'INTERIOR DE LES ESTRUCTURES
CONDICIONALS I LA FUNCIO DISCURSIVA REALITZADA

4.1, La nocié de «protasis i la de «tema» informatiu

D’acord amb I'universal lingiiistic 14 de Greenberg (1966), en les llen-
glies que posseeixen la construccié condicional, el tret caracteristic és que
la protasi precedeixi I'apodosi (€s a dir, 1: 57 P; 2: Q). L’anteposicié de la
clausula amb &7 constitueix, doncs, I'esquema habitual, no marcat, de les
oracions condicionals en les llengiies del mon ([s7 p, q]). Aquesta anteposi-
cié prototipica de la clausula subordinada no sorprén si es té en compte
que la funcié de la protasi és crear una suposicié o, formulat en altres ter-
mes, un estat de coses,” un mén possible, un marc discursiu, a partir del
qual poder interpretar la informacié que segueix.

L’habitual anteposicié de la protasi i la seva funcié d’introduir una in-
formacié que ha d’estar mentalment present per interpretar la clausula que
la segueix ha portat a identificar el valor de la clausula protética amb el
concepte gramatical de «tema», entés com la informacié donada o com-
partida d’un enunciat (Haiman, 1978}. Sembla acceptable, en efecte, ad-
metre que existeix una anteposicié prototipica de la protasi amb valors
temdtics; és a dir, on la protasi té la funcié d’introduir informacié ja cone-
guda pels interlocutors o que el parlant manejara com la base informativa
sobre la qual s’haura d’interpretar la informacié continguda a I'apodosi.

No obstant aixd, cal fer notar que la identificacié entre protasi i infor-
macié compartida depén del fet que la clausula subordinada efectivament
ocupi la prototipica posicid anteposada, és a dir, seguint 'esquema ([1r: 57
p, 2n: ql), posicié caracteristica també dels temes informatius en un enun-
ciat (1r: tema —informacié coneguda—, 2n: tema —o informacié nova—).
Ara bé, la descripcié gramatical no para esment, sovint, a les protasis pos-

8. A més de la definicié de DucroT que ja ha estat exposada. especialistes procedents
de marcs tedrics molt diversos coinicideixen en la concepcid funcional de la protasi. Aixi, per
exemple, StaLNakik (1968: 33) defineix de la manera segiient el processament d'una condi-
cional: «first, add the antecedent (hipothecally) to your stock of beliefs; second, make whatever
adiusiments are required to mainiain consistency; finally, consider whether or not the conse
quent Is then trues. .

Un altre célebre especialista com és Jonnson-Lairp (1986: 64) afirma: «whe function of
the antecedent is 1o establish a contexi, i.e, a state of affairs that should be taken for granted in
constdering the consequent». També Carox (1987: 576-77) descriu el valor del condicionant
en termes semblants: «it’s basic funciion may be considered as essentially pragmatic: 1t instructs
the bearer to constder q as relevant in the context p».
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posades, 1'aportacié significativa de les quals dificilment pot entendre’s
com a informacié compartida. En una oracié com ara:  °

(9)  Acceptaré aquest cdrrec, st n’apugen el sou.

no sembla adequat sostenir que la cliusula amb s/ constitueix la informacié
donada o compartida, siné que aquesta és més aviat rematica (informacié
nova). La funcié discursiva de la protasi no esta aqui relacionada amb pro-
porcionar una base informativa a partir de la qual interpretar la informacié
continguda a I'apadosi (o clausula principal), tal com hem vist per l'esque-
ma d’ordre candnic [si p, ql, siné que, contrariament, la funci6 de la pro-
tasi en I'esquema [{1r): Q, (2n): ST P] es relaciona amb els mecanismes de
Pespecificaci6 i la restriccié del significat de la clausula principal.

5. LES CLAUSULES AMB SI ANTEPOSADES ([5/'P, @]). EL LEGISLADOR
PREVEU SITUACIONS O CIRCUMSTANCIES POSSIBLES PER ESTABLIR
LES CONSEQUENCIES DERIVADES

No resulta estrany que les funcions discursives exercides pet la protasi (o
clausula introduida per s7) siguin diferents segons que aquesta aparegui an-
teposada o posposada. L'anteposicié constitueix, com s’ha dit, la creacié
d’un marc o rerafons discursiu respecte del qual s'interpreta la informacié
que segueix, la qual cosa explica, com es veura, que les funcions discursives
més freqiients de protasis anteposades en els llenguatges juridic i administra-
tiu siguin les presentades sota (A), (B} i (C), que es descriuen a continuacié:

(A) La primera funcié discursiva que podem destacar entre les porta-
des a terme per aquesta construccié [s7 p, ql és seleccionar una informacié
procedent del discurs previ i reprendre-la, per convertir-la en suposicio,
per tal d’explorar les implicacions possibles derivades d’escollir-la com a
opcid. Aixi es pot veure en els exemples segiients:

(10) La part que allegui 'incompliment del contracte esta obligada a
dur a terme totes les diligéncies necessaries per disminuir la pérdua sofer-
ta, a condici6 gue aquestes diligéncies no li suposin cap inconvenient ni des-
peses excessives. $i 720 ho fa aixf, la part que ha incomplert el contracte pot
prevaler-se d’aquesta negligéncia per demanar la reduccié dels danys i per-
judicis. [McBc1: epigraf 11.2]

(11) Por supuesto, el fallecimiento es, no sélo previsible, sino inevita-
ble; pero es —o debe ser— imprevisible dentro de un periodo de tiempo con-
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siderado, porgue si no lo fuera (es decir, si es previsible en un lapso de tiem-
po relativamente corto) el contrato adolece de «riesgo». [ Aranzadi: marginal

1999\5341]

Com podem comprovar a través dels exemples (10) i (11}, les clausules
amb 57 que realitzen aquesta primera funcié discursiva descrita presenten
un clar caracter anaforic, ja que reprenen un punt informariu anterior. Per
aquest motiu, acostumen a presentar algun element gramatical de caracter
anatoric, com ara el pronom neutre bo {vegeu exemple 10), o el pronomi-
nal neutre /o (11).

De fet, I'habitual caracter anaforic d’aquestes construccions {aixd és,
com s'ha dit, de represa d'una informacié prévia) és especialment visible en
aquest darrer enunciat (11), on la seqiiéncia informativa entre paréntesi
(que hem destacat amb lletra rodona) explicita, de nou, justament, ¢l con-
tingut informatiu del pronom /.

Aquesta funcié de reprendre una informacié present en el discurs pre-
vi per convertir-la en suposici6 (és a dir, sota 'abast del connector «si»), i
presentar d’aquesta manera les conseqiiéncies derivades del fet que es pro-
dueixin o no les circumstancies plantejades resulta recurrent no només en
els codis legislarius actuals, sin6 també en les compitacions legals més anti-
gues de qué renim noticia (segle xvin aC).” Tant en els textos legals actuals
com en aquelles primeres elaboracions juridiques que han arribat fins a
nosaltres, molt freqiientment I'estructura basica d’aquestes construccions
respon a I'esquema segitent, on, com es veura, la cliusula amb 57 considera
la possibilitat que no es donin les circumstincies préviament esmentades:

Hom ba de fer X. Si no es compleix X, aleshores succeird 7.

(B) Una segona funcié fonamental de les estructures introduides amb
57 és comparar o contrastar suposicions o possibilitats diferents i les res-
pectives conseqiiéncies derivades:

(12) Es crea la Comissié Paritaria per al seguiment i la interpretacié
de! present Conveni, formada per 4 vocals: 2 en representacié de la Direc-
¢i6 1 2 en representacid dels empleats. Els acords s’adopten per unanimitar
o, st no n'hi ha, per majoria simple. [poce, 14-11-2000, seccié 6, art. 30]

(13)  Alcanzada la aplicacion del 100% de la renta actualizada, dice la
ley que en lo sucesivo la renta podrd ser actualizada de acuerdo con las osci-

9. Tal com revela la investigacié exposada a la part 11 del treball de recerca esmentat a
lanotal,
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laciones del IPC, si no hay prevision contractual, y de acuerdo con el sistema
contractualmente previsto, en el caso de que si haya cldusula de estabiliza-
cién, y si la misma no se ha producido, por efemple por aplicacién de la re-
gla 7%, la cldusula de revisién convencional se aplicard sobre el resultado de la
fase de actualizacion legal. [Aranzadi: ac 1999\5913]

Aquesta segona funcié de contrastar diverses possibilitats, en general
corresponents a les dues polaritats contraries, pot esquematitzar-se com se-
gueix:

[SLA B SINOA, 7]

apareix també de manera recurrent en el Codi d’'Hammurabi i altres textos
legals de la civilitzacio suméria.

(€} Una tercera funcié recurrent de les construccions amb sz en els
llenguatges que sén objecte de la nostra atencié és examinar suposades
opcions possibles i les conseqiiéncies implicades. A voltes, els suposats
considerats es dedueixen del discurs previ i, fins i tot quan es consideren
improbables —i, en conseqiiéncia, no s’esperen—, es tracten com a plau-
sibles en un moment determinat de I'enunciat:

(14}  57abans de quinze anys es produeix un canvi d’ds en les installa-
cions i es manté a la poblacié la demanda de places escolars per a aquest
team d’edat, I'ajuntament beneficiari de la subvencié haura de rescabalar la
Generalitat de Catalunya amb I'import proporcional del temps que falti
fins al periode de quinze anys, més els interessos legals de cada periode.
[pocc: 5-VI-2000, 4.3.]

(15)  Siles proves pericials en qué es basa I’Audiéncia no diuen el que
ella senyala, s’ha de reconéixer que ha incorregut en error en I'apreciacié
d’aquestes proves, equivocacié que ara ha de determinar |'estimacié d’a-
quest primer motiu de cassacid, si bé no la del recurs, com ja hem dit. [Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalunya, marginal r) 1999\1343]

Aquesta ultima funcié, és a dir, la d’examinar suposades opcicns pos-
sibles i les conseqliéncies implicades és, probablement, la funcié discursiva
més freqgitent de les exercides per les estructures condicionals en el si dels
textos juridics, ja des de les més remotes codificacions legals.

En efecte, i aquesta és una de les hipotesis «fortes» d’aquesta investi-
gacié, I'elaboracié de la jurisprudéncia i la legislacid, ja des d’¢poques ben
antigues, es fonamenta en la consideracié de situacions possibles, plausi-
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blement ja conegudes, ja experimentades en alguna ocasié per la comuni-
tat que esta elaborant la seva codificacié legal, a fi de preveure les conclu-
sions (és a dir, les accions legals corresponents) adequades per a cada cas.

Aixi, doncs, preveure situacions hipotétiques possibles, presentades mit-
jancant la particula ss —situacions o circumstancies que també podriem ano-
menar «virtuals»—, per tal d’establir la reglamentaci6 (la resolucié juridica)
que correspondria per a cada cas constitueix un mecanisme cognitiu i lin-
guistic consubstancial a la llengua del legislador. Aquest mecanisme cognitiu
s'expressa per mitja d'un mecanisme gramatical: les estructures condicionals.

6. LEs CLAUSULES AMB s1 POSPOSADES ([Q, 51 P]. (QUAN EL LEGISLADOR RES-
TRINGEIX LA INFORMACIO PREVIA

Quan contrariament a I'esquema estandard, no marcat (a saber: [57 p,
ql), la protasi apareix posposada seguint 'ordre [g, 57 p], la funcié discursi-
va d’aquesta clausula subordinada canvia, i presenta més relacié amb les ope-
racions discursives que prototipicament duen a terme les clausules adver-
bials que sén posposades, com ara I'especificacié o la restriccié.

La posposicid de la protasi pot correspondre’s amb dues possibilitats
entonatives diferents, amb pausa o sense; i. e., ([q 57 p] i [q, 5 p]}, patrons
melodics que corresponen, a la mateixa vegada, a funcions diferents.

Val a dir que aquestes clausules posposades sén forga menys freqiients
que les anteriors en registres orals colloquials (és a dir, espontanis, infor-
mals), i en aquests registres colloquials apareixen quan s’esta portant a ter-
me una negociacié conversacional; és a dir, quan dos o més interlocutors
estan intentant arribar a un acord. Ara bé, per contrast amb el que succe-
eix a la llengua oral, en els documents de tipus legal aquest esquema ora-
cional de protasis posposades [q, si p] és notdriament freqiient. La rad d’a-
questa freqiiéncia rau en la necessitat, consubstancial als llenguatges ]undlc
i administratiu, d’especificar, de restringir 'abast d’algunes assercions i,
per tant, de les interpretacions que el destinatari ha de portar a terme.

Efectivament, son molts els exemples que trobem d’aquesta construc-
cié de protasis posposades [q, 57 p] en els nombrosos documents juridics i
administratius que hem usat com a corpus d’aquesta investigacié. Vegem,
a tall d’exemple, els enunciats segiients:

10.  1dea que apunta Dancyeiir (1990} i desenvolupa Forp (1993}, Vegeu MonToLo
(1997 1 1999) pel que toca al eastella. A MoxTorio (2000} V'anilisi s'estén a les estructures de
I'anglés i el francés.
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(16) El comprador esta obligat a aportar el seu concurs al venedor s
[Q: assercié st P: especificacid]

aquest ha de prendre mesures destinades a protegir el seu dret de propie-
tat 0, en defecte d’aquest, tots els altres drets sobre el material. [mcecr: epi-
graf 8.3]

(17) L’acolliment d’aquest motiu faria supérflua la decisié dels altres
si comportés 'estimacié del recurs; perd com que no és aixi, volem donar
satisfacci6 a la part que recorre examinant, encara que de manera breu, els
seus altres motius. [Tsjc: marginal rj 1999\1343]

El que demostra aquesta utilitzacié molt freqiient de protasis posposa-
des, seguint la construccié [q, si pl, é que en els llenguatges juridic i ad-
ministratiu molt sovint la clausula amb 5/ és usada per acotar, per restringir
i matisar I'afirmaci6 prévia, ja que la sotmet estrictament a I'ambit de rea-
litzacio de la hipotesi que expressa la clausula amb sz.

6.1. L'esquema [q si pl. El legislador mesura Uabast de l'afirmaci6 prévia

Com ja s'ha dit, quan la clausula posposada no constitueix una unitat
tonal per ella mateixa ([q s/ p]} expressa restriccions o modificacions
semintiques respecte de la clausula principal amb qué esta relacionada.

(18) El recurs, doncs, només podria reeixir en el cas que en aquest
ambit cassacional hagués de prevaldre una diferent interpretacié a la de la
senténcia combatuda, objectiu dificilment assolible s¢ hom té en compte
que aquest Tribunal (per exemple Senténcia de 30 novembre 1992 [g)
1992\94591) diu que «[...] la interpretacion de la Audiencia es vinculante,
salvo que quede demostrado que choca frontalmente con las leyes postivas o
con las inderogables de la razén y de la logéca» i aixd adhuc si la interpreta-
cié que s'efectua fos simplement dubtosa [...]. [tsjc: recurs de cassacié
nim. 11/98 (18-VI-1998)]

(19)  La correlativa conclusion a esta disputa es que los partidarios de la
primera corriente entienden modificada la demanda si se cambia el punto de
vista juridico, mientras que los adeptos a la segunda opinan que no bhay «mu-
tatio libelli» si, permaneciendo idénticos los hechos, se varia la apoyatura ju-
ridica en que se fundamenta [...]. [Aranzadi: ac 1990\6316]
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Com s’ha assenyalat més amunt, aquest esquema resulta recurrent en
tot tipus de documentacié legal, atés que mitjangant aquesta estructura el
legislador introdueix restriccions de les circumstancies hipotétiques que
podrien variar Pabast de I'assercié prévia:

(20)  El comprador esti obligat a aportar el seu concurs al venedor s
(Q: afirmacio 5t P: reserva)l

aquest ha de prendre mesures destinades a protegir el seu dret de propie-
tat 0, en defecte d’aquest, tots els altres drets sobre el material. [McBcr: epi-
graf 8.3]

Aixi doncs, el mecanisme de restriccié que porta a terme aquesta cons-
truccié pot esquematitzar-se com segueix:

Q i

assercio restriccio o especificacié

Es a dir, l'asserci6 prévia es reinterpreta com a valida només en deter-
minades circumstancies possibles.

De Panilisi de corpus, tant de documents legislatius com administra-
tius, es desprén que 'esquema d'oracié condicional [g s7 pJ, ben contraria-
ment al que succeeix a la liengua oral, com ja s’ha dit, és forga freqiient en
els documents de la jurisprudéncia i de I'administracic; de fet, és. proba-

blement, el més freqiient de tots els esquemes condicionals que s’estan ana-
litzant aqui.

6.2, L'esquema lq, si p]. El legislador presenta la condicié
com de compliment improbable

Aquest esquema [q, 57 p] té també una freqiiéncia molt més abundosa
en els textos legals que en la llengua quotidiana. Les raons de la seva re-
currencia important en aquests tipus de documents sén les mareixes que
adduiem a I'epigraf anterior, Es a dir, recordem-ho, la necessitat d’especi-
ficar amb precisié I'abast de V'afirmaci6 prévia, aixi com les possibles cir-
cumstancies o variables hipotétiques que podrien fer variar, encara que fos
lleugerament, Ia interpretacié de la dita afirmacié prévia.

La preséncia de la pausa, de la coma, en I'esquema que estem estudiant
al llarg d’aquest epigraf, expressa, a més, la idea de «probabilitat menor»,
d’antiexpectacio, de «que s’espera que nos.
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(21} Llevat d’estipulacié en sentit contrari, el comprador s’ha de fer
carrec del cost i dels riscs del transport de les peces defectuoses, aixi com
del de les peces reparades o substituides, entre el Hoc d’installacié i un dels
punts seglients: @} els locals del venedor, 57 el contracte s’ha tancat en con-
dicions «sortida de fabrica» o «franctransportista»; ) el port des d'on el
venedor ha expedit el material, 57 el contracte s’ha tancat en condicions
FOB, FAS, CIF, CFR, CIP 0 CPT, [MCBCL epigraf 9.10]

La descripcié lleument diferenciada que estem proposant per als dos
esquemes [q 57 p] i [g, 57 p] pot comprovar-se de manera especialment cla-
ra a I'exemple segiient, on trobem dos casos (els dos primers) de I'esquema
[q 57 pliun tercer de [q, si pl:

(22)  La correlativa conclusion a esta disputa es que los partidarios de la
primera corriente entienden modificada la demanda si (1)se cambia el punto
de vista juridico, mientras que los adeptos a la segunda opinan que no bay
«mutatio libelli» si (2}, permaneciendo idénticos los bechos, se varia la apo-
yatura juridica en que se fundamentan, existiendo, consecuentemente, litis-
pendencia y cosa juzgada, si (3) en un proceso ulterior se efercita la misma ac-
cion sobre los mismos hechos aunque se varie la fundamentacion juridica.
[Aranzadi ac 1999\6316]

Clarament, aquest tltim cas de 57 (3) posposat darrere una coma plan-
teja la situacié que presenta (a saber: «en un proceso ulterior se ejercita la
miisma accion sobre los mismos hechos aunque se varie la fundamentacion ju-
ridica») com una circumstancia improbable, que es podria donar, i per
aquesta rac el legislador I'ha de prendre en consideracié, perd que, en prin-
cipi, »o s’espera que tingui mai lloc.

La no-expectabilitat que expressen aquestes cliusules es pot compro-
var de manera especialment clara en I'exemple segiient del castella, en qué
a la particula s: rere una coma segueix una forma verbal, desapareguda de
la llengua ordinaria: el futur de subjuntiu, el valor del qual &s, justament,
lexpressi6 d’«escassa probabilitats:

(23)  «Farro: Que estimando parcialmente la demanda deducida por el
Procurador don Albert Sole Poblet en nombre y representacion de doiia Pilar
F. C. contra don Ramon F.C. y dosia Montserrat C.T., representado el prime-
ro por el Procurador don Francisco Moreno Soler, debo declarar y declaro que
la actora tiene derecho a reducir los legados dispuestos por el acusante don Jo-
sep Maria F. P. en su testamento de 30 de enero de 1978 en la cantidad de
778.612 ptas., o, en su caso, percibirla del legatario demandado don Ramén
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F. C, si se optare por esta #ltima posibilidad [...]». [Aranzadi: marginal r)
1998\10057] '

6.3. Posposicié de la protasi ¢ suspensté de la pressuposicid. Quan amb
la construccié [q, si p] el legislador expressa ‘potser no g’

El caracter de reparacid o esmena que tot sovint presenten aquestes
clausules amb s posposades té amb freqiiéncia un correlat formal: I’apari-
cié, al costat de sz, del nexe és que, generalment caracteristic del registre
oral i portador d’un contingut justificatiu. Aquest tipus particular de clau-
sules posposades, fins i tot quan €5 gue no hi apareix explicitament, pot dur
a terme la funcié semanticopragmitica de deixar en suspens, tot conver-
tint-la en una suposicid, la pressuposicié continguda en la clausula princi-
pal. Aquest mateix valor es percep en I'Gs de 5/ es gue en el text legislatiu
seglent:

(24)  Pero, de otra parte, a tenor del informe pericial y también con base
en la previa correspondencia mantenida entre las partes se induce gue se ba
dado un problema de humedades excesivas, ajenas a la arrendataria, que ban
tardado en ser solucionadas por la propietaria, si es que boy dia 10 estdn del

todo. [Aranzadi: marginal ac 1999\5323]

Com es pot comprovar, la seqiiéncia «si es que hoy dia 10 estdn de!
todo» deixa en suspens la forca assertiva de 'afirmacié anterior («ban tar-
dado en ser solucionadas por la propietaria»; és a dir, es posa en dubte I'as-
sercid «s’han solucionat els problemes d’humitats») i la converteix en una
suposicio («si es que oy dia 10 estdn del todo»), de manera que, en realitatc
s’expressa el dubte sobre I'efectiu compliment de Q {«posser no s"han so-
lucionat encara els problemes» ).

En general, s’ha d’interpretar aquesta addicié @ posteriors de les prota-
sis —tal com hem vist a 'epigraf anterior en relacié amb les clausules amb
5i posposades— com un mecanisme especificatiu mitjangant el qual el par-
lant intenta curar-se en salut, per si s’acaba donant el cas que es dedueix
una pressuposicié inexacta de I'assercié de I'apddosi.”! Vegeu en aquest
sentit I'exemple segiient:

11.  Aquest tipus de condicionants posposats pot eliminar no només pressuposicions,
sind també inferéncies pragmatiques, tant si es tracta d’inferéncies originades per una impli-
catura convencional {com En Jaure és catald 1, per tant, emprenedor, si el topic és cert), com
si es tracta d'inferéncies originades per una implicatura conversacional, derivada, per exem-
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(25) L’heréncia de la Sra. Grifols, 57 resta res per beretar, passara als
seus nebots.

Hom pot comprovar que en aquest enunciat la clausula sz resta res per be-
retar elimina la pressuposicié que existeix una heréncia, pressuposicié que es
desprén de la clausula L'beréncia de la Sra. Grifols passard als seus nebots.

Com es pot notar, la insercié d’aquesta mena de clausules amb s7 cons-
titueix clarament un mecanisme de restriccid, d’especificacié, de preven-
cio, per evitar que el receptor pogués fer una interpretacié massa amplia i,
per tant, inexacta d'un enunciat determinat. Per exemple, en Poracié que
estem manejant, una interpretacié del tipus «Es segur que la Sra. Grifols
deixa una heréncia» resultaria errdnia; evitar-la és la ra6 que explica la in-
sercié de la clausula amb sz per part del legislador.

6. 4. Posposicid de la protasi i escalaritzacid de la condicié
(sobretot si, almenys si, només si). Quan el legisiador considera
també d'altres circumstancies possibles

Quan si apareix determinat per un adverbi o locucié adverbial previs,
que presenten unes caracteristiques semintiques determinades, com no-
niés, sobretot o especialment, la protasi resultant tendeix a ser posposada
seguint |'esquema:

[Q, nomeés/sobretot/especialment/sols/més si P.

Sembla que aquesta posposicié ve condicionada per la «pesantor» l&-
xica de la locucio conjuntiva resultant (especialment si, per exemple, conté
cinc sillabes), i pel fet consegiient que el canvi de la particula condicional
{de si a sobretot si, per exemple) suposa també un canvi de significat i, a
més, de funcié. Aixd passa, com s'ha dit, quan 57 apareix precedit de més,
sobretol, especialment o bé de ni tan sols o almenys, com ho demostren els
exemples seglients:

(26) No existe, por tanto, el defecto formal en que se basa la decision del
Juez «a quo», mdxime si se tiene en cuenta que la doctrina del Tribunal Su-
premo ha seralado que existe litisconsorcio cuando los terceros fueran titula-

res de un derecho susceptible de padecer lesion a consecuencia de la sentencia.
[Aranzadi ac 1999\5945]

ple, de la «maxima conversacional de quantitats (Guice 1973) (vegeu-ho: Algurs treballa-
dors, si no tots, van anar a la vaga; La Teresa estd empipada, si no furiosa).
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(27)  De la resultancia fictica considerada no se deriva que la esposa pre-
cise alimentos, en el sentido legal del término, en cuanto a lo necesario para
el sustento, toda vez que le ha sido reconocida pension por desequilibrio eco-
némico a cargo del esposo, gue ya ha tenido en consideracién la necesidad, el
caudaly los medios de ambos litigantes, como mandaba la circunstancia 8° del
articulo 97 del Codigo Civil, en cuantia de 100.000 ptas. al mes que son sufi-
cientes para cubrir sus necesidades alimenticias, especialmente si se pondera
la circunstancia de que le ha sido atribuido el uso del domicilio familiar, pro-
piedad connin de ambos esposos, y que al demandado le ba sido tmpuesta la
obligacion, no discutida en la alzada, de atender las cargas comunes del ma-
trimonio para con terceros, que ascienden a una ctfra media de 137.000 ptas.
mensuales, [Aranzadi: marginal ac 1999\4421] '

Molt sovint, i com ja mostraven els anteriors exemples de (4} i (5), I'ex-
clusor només (castella s6/o) apareix graficament distanciat del connector s/
encara que funcionen conjuntament, com mostra també 'exemple segiient:

(28) Els arbitres només es constitueixen en amigables componedors
57 les parts ho acorden expressament, [mMcBcr: epigraf 13.3]

(29) Ien haver-ho aixi entés la jutjadora d'instancia, no ha infringit la
legalitat denunciada ni menystingut 1'aplicacié de 1'equitat, doncs la
senténcia combatuda només hagués pogut aplicar-la de manera exclusiva sz
la llei expressament li ho hagués permés, el que, com es ve dient, no passa
en el cas. [Ts)c: marginal rj 1998\10056]

Adverbis com ara sobretot, especialment o almenys coincideixen en el
fet de ser el que la gramatica anglosaxona denomina «particularitzadors»
(Quirk et alif, 1985: 8.116), i constitueixen un dels tipus dels «subjunts res-
trictius». Tant els particularitzadors com I'exclusor #omés poden formar
part de locucions conjuntives de caricter condicional:

sobretot 5t; almenys si; més si; especialment si
{(adverbis focalitzadors particularitzadors)
només st

(adverbi focalitzador exclusor)

Aquest dos grups d'elements focalitzadors es diferencien entre ells,
tanmateix, pel tipus de focalitzacié que porten a terme sobre la condicié a
qué acompanyen: mentre que els particularitzadors restringeixen |'aplicacié
de I'enunciat predominantment cap a la part focalitzada, els exclusors res-
tringeixen la dita aplicacié exclusivament a la part focalitzada.
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D’aquesta manera, un condicionant acompanyat d’un particularitzador
com ara sobretot {(castella: sobre todo, mdxime), com a (27), indica que
apddosi {«100.000 ptes. al mes de pensi6 alimentaria per a 'esposa és su-
ficient») es compleix #¢és facilment en el cas que p («quan es considera que
és I'esposa qui gaudeix de I'habitatge d’ambdds»}.

Contrariament, quan la particula s apareix precedida de I'exclusor #o-
més, com era el cas de (28):

(28) Els arbitres només es constitueixen en amigables componedors
s¢ les parts ho acorden expressament. [mMcBcr: epigraf 13.3]

hom vol indicar que I'esdeveniment expressat en I'apddosi («els arbitres es
constitueixen en amigables componedors») es complird #nicament si es
produeix també p («si les parts ho acorden expressament»). En aquest cas,
p passa, en conseqiiéncia, a convertir-se en condicié no només suficient,
sin6 també necessaria. El fet que en tots els casos es tracti d’elements foca-
litzadors (és a dir, que assenyalen quina és la informacio rellevant de le-
nunciat) explica la ubicacié posposada de la clausula que introdueixen, ja
que els focalitzadors, en general, ocupen la posici6 del tema (de la infor-
macié nova), és a dir, la segona posicid.

Els particularitzadors tenen un significat escalar (vegeu Fauconnier,
1975). En efecte, elements com ara sobretot, especialment o més donen a
entendre que existeix un conjunt de suposicions possibles, conjunt del qual
el particularitzador n’extreu una, la presentada en la protasi que el segueix,
i la presenta com la més «forta» des d’un punt de vista argumentatiu. Per
exemple, i fent servir novament 'exemple de (27), algunes altres cir-
cumstancies possibles que podrien considerar-se per aquest cas sén «el ma-
rit ha vist disminuir el seu sou per reduccié d’hores extra en la seva empre-
sa», «part del pis havia estat comprada amb diners deixats pels pares del
marit», etc.). En aquest cas, la circumstancia destacada, focalitzada, és «és
ella qui gaudeix del domicili comi).

Per tant, totes aquestes circumstancies s organitzen d’acord amb algu-
na mena d’escala:

especialment/sobretot/més si ( suposicié + forta)
si

si (suposici6 - forta)

(forca argumentatival
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El valor escalar d'almenys (d'al menos i por lo menos en castella) que-
da especialment clar quan aquests elements, en lloc de precedir la parti-
cula condicional sz, la segueixen (s7 almenys), ja que introducixen la idea
de restriccié a una sola condici6 suficient i minima (57 almenys = «st com
a minim»). Per aquest motiu sorgeix la dificultat de coordinar dues prota-
sis introduides per s7 almenys, com demostra I'enunciat de (31), que mar-
quem amb un asterisc (*) per assenyalar, seguint la convencié, la seva in-
correccid;

(31) *S7almenys no plogués 7 st almenys tingués cotxe, podriem sortir.

Com es pot veure, aquesta oracié resulta impossible justament perqué
la clausula amb 57 almenys expressa, com s’ha dit, una condicié minjma su-
ficient, i una condicié d’aquestes caracteristiques, per definicié, no pot co-
ordinar-se amb una altra condicié idéntica, atés que des del moment en
que apareix una altra condicié, la primera deixa de ser suficient.

(32) 51 se opugjere el demandado (art. 1458 Leciv) dicha oposicion de-
biera sustanciarse conforme a los articulos 1463 y s5. de la LEciv los cuales pre-
vén no solamente la formulacion de las excepciones, una de ellas evidente-
mente el pago (art. 1464.2° de la reciv) sino la prueba de las mismas, sin
tasacion ni Limitacion en cuanto a medios concretos de prueba en ningin
caso, y siendo en el escrito de oposicion donde debe proponerse la prueba, de-
biéndose dar traslado del mismo al ejecutante para que a su vex proponga la
que estime pertinente (1468 LECiv) recibiéndose a prueba por diez dias si al
menos una de las partes pidiere la prueba [..]. [Aranzadi: marginal ac
1999\4123]

L’esmentada condicié minima que constitueix la instruccié de s7 af-
menys,'” malgrat que ocupa un grau baix de 'escala (una condicié «mini-
ma» no €s argumentativament forta com ho sén, recordem-ho, les intro-
duides per sobretot si, especialment si}, s'avalua de manera positiva; és
presentada com una condicié favorable.

La valoracié pesitiva que aporten expressions com sz almenys, 5t com a
minim explica I'acceptabilitat d’un condicionant com $7 almenys estudiés

12, Quan les seqiiéncies almenys i al menos/por lo menos precedeixen si {almenys si
—castelld: af menos si; por lo menos si—), converteixen la suposicid en una clausula correc-
tiva que exposa una excepcid, la preséncia d'un minim, a propasit d’alguna cosa dita abans,
com ho demostra 'exemple segiient, procedent de corpus periodistic: Cierto es que #o bay
demasiados papeles para las mujeres mds alld de los cuarenta en Hollwwood, al menos si wno ba-

bla de buenos personases. [El Pais, 8-T1-1997).
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més (informacié «positiva», «favorable») enfront de la inadequacié d'un al-
tre com #57 almenys pegués el seu fill (informacié «negativa»).”

7. CoONCLUSIONS

Al llarg d’aquestes pagines hem posat de manifest que les estructures
condicionals, en general, i, en concret, 'estructura [57 p, q) constitueix un
mecanisme gramatical i cognitiu consubstancial a la codificacié Je les dis-
posicions legals. Hem establert una diferéncia sintactica, semantica i discur-
siva entre, d’una part, I'esquema amb la protasi preposada [s: p, q, i, dal-
tra patt, l'esquema [q, sz p], amb posposicié de la clausula subordinada.

Les construccions del tipus [s¢ p, ql i [si no p, ql, en general, serveixen
per presentar situacions possibles, plausiblement ja conegudes per la co-
munitat que esti elaborant la seva codificaci6 legal, a fi de preveute les con-
clusions (les accions legals) corresponents per a cada cas. Més amunt hem
esquematitzat com segueix la instruccié que expressa aquesta construcciod:

$i X, aleshores Y.
Homz ba de fer X. Sino es compleix X, aleshores succeird Z.

D'altra banda, el legislador utilitza amb notdria freqliéncia les cons-
truccions del tipus [q, 5 p] per tal de restringir, matisar o especificar I'as-
sercié prévia, seguint I'esquema segiient de funcions discursives:

[Q: assercid, Si P: restriccid)

13. Les locucions conjuntives 55 almenys (castella: 57 al neenos 1 si por lo menos), segui-
des d’un imperfet de subjuntiu que es refereix a un #ra de 'enunciaci i que, per tant, té va-
lor d'irrealitat, formen part d’expressions de desig irrealitzat i, per tant, de lament (57 a/-
menys fos aqui en Sebastd, jo no em sentiria tan sola). Amb aguest valor de desideracié
frustrada aquesta construccié sovint es fragmenta, comptant amb el fet que linterlocutor re-
construira convenientment "apadosi omesa (57 almenys no begués tant...1).

Quan, en canvi, a s/ almenys el segueix una forma de subjuntiu amb valor hipotétic,
orientada cap al futur, la cliusula expressa la idea de «<no-expectacién» de compliment en les-
devenidor de la condicié minima valorada positivament i, en conseqliéncia, 'estructura ex-
pressa un desig de compliment improbable (S7 almenys algun dia se sentis satisfer amb algu-
na cosa de les que fa, tindréa una oportunitat per ser feli).

Seguida del mode indicatiu i a causa del seu contingut d'expressar la preséncia d’un mi-
nim valorat de manera positiva, la construccié indica 1'acceptacié resignada del minim (Sfal-
menys ba aprovat les matematiques, podrd passar de curs).
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Amb aquesta construccié el legislador especifica amb precisié I'abast
‘de P'afirmaci6 precedent Q, aixi com les possibles circumstancies o varia-
bles hipotétiques que podrien fer variar, encara que fos lleugerament, la in-
terpretacid de la dita informacié prévia.

Finalment, s’ha analitzat el cas d’estructures que responen a aquest ma-
teix esquema perd que presenten en la seva formacio elements focalitza-
dors com ara sobretot, especialment, només o almenys.
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— abstract / resumen —

CONDITIONAL STRUCTURES [IF P, THEN
Q] AND THEIR IMPORTANCE 1IN
LEGISLATIVE, ADMINISTRATIVE AND
LecaL Exprissions

Estrella MonToLio Duran

" The aim of the first part of this paper
is to answer the question of why condi-
tional constructions are so common in
legal and administrative texts, and in
parallel fashion, whai discourse and
textual funictions these types of cons-
tructions fulfill in rexts belonging 1o the
legal and governmental sphere.

Once the different Spanish and Car-
alan legal-administrative corpora used
have been analyzed, the following
seems to be clear:

a) Despite the fact thar canonical
order of the conditional structures ([if
P, then Q1) is, by far, the most frequent
in colloquial language, in legal and ad-
ministrative language, on the other
hand, the reverse conditional structure
([Q, if P]) has a very considerable pres-
ence.

#) The discourse functions perfor-
med by these constructions vary sub-
stantially depending on the internal
clause order, as we see below:

b1) The fundamental role of the
«If P, then Q» type conditionals is to
foresee possible situations and circum-
stances for determining the possible re-
sultant consequences {or legal actions)

52) When the framework is «Q,
then P» the value of the conditional
structure is to pinpoint and restrict the
preceding affirmation in order to pre-
vent an excessively broad — and conse-
quently, erroneous — interpretation on
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LAS ESTRUCTURAS CONDICIONALES
{st P, Q] ¥ SU RELEVANCIA EN LAS
FORMULACIONES LEGISLATIVAS,
ADMINISTRATIVAS Y JURIICAS

Estrella MonToLio Duran

La parte I de este rrabajo se propone
responder a la pregunta ¢Por gué resul-
tan tan recurrentes las construcciones
condicionales en la redaccion de los tex-
tos juridrcos y administrativos?; y, para-
lelamente, jgué funciones discursivo-tex-
tuales realizan este tipo de construcciones
en los textos propios del dmbito del dere-
cho y de la Administracion?

Una vez analizados los diferentes
corpora juridico-administrativos mane-
jados, tanto en cataldn como en caste-
lano, parece claro:

@) Que a pesar de que ¢l orden ca-
nénico de las estructuras condicionales
{[si P, Q)) es, con mucho, el mas fre-
cuente en la lengua coloquial, en los
lenguajes juridico y administrativo, en
cambio, la estructura condicional de or-
den inverso ([Q, si P]) tiene una pre-
sencia muy imporrante.

b5 Que las funcicnes discursivas
realizadas por estas construcciones va-
rian sustancialmente segin cudl sea el
orden de clausulas en el interior del es-
quema. De esta manera;

#1)  La funcion fundamental de las
condicionales del tipo [Si P, Q] es la de
prever situaciones y circunstancias po-
sibles para determinar sus posibles con-
secuencias (o actuaciones juridicas).

b2) Cuando el esquema es [Q, si
P] el valor de la condicional es precisar
v restringir la afirmacién precedente,
con el fin de prevenir una interpreta-



the part of the receiver. The role of <ién excesivamente amplia (y, por tan-

such conditional clauses is, then, to ex-  to, errénea) por parte del receptor. Este

press reservations. tipo de clausulas condicionales sirven,
‘ pues, para formular reservas.
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