POLITICA LINGUISTICA Y DERECHOS LINGUISTICOS

Ramén Luis Soriano Diaz

Catedratico de filosofia del derecho
de 12 Universidad Pablo de Olavide de Sevilla

The abstract can be found at the end of the article.
El resum és al final de I'article.

1. PouiTiCA LINGIHSTICA Y DERECHOS LINGUISTICOS:
AMBITOS DE ANALISIS

Los derechos lingiiisticos se desarrollan en el marco de las politicas lin-
giiisticas de los estados: la esfera objetiva de la regulacién del derecho ala
lengua. Caben en el anilisis de las politicas lingtisticas dos planos: el des-
criptivo o socioldgico sobre cé6mo es realmente la politica lingiistica que se
lleva a cabo, y €l prescriptivo sobre c6mo debe ser esta politica. Estamos,
pues, como siempre, entre los planos del ser y del deber ser, que no con-
viene mezclar. Veamos ambos planos por separado.

2. La poLITICA LINGUISTICA ACTUAL: RASGOS CARACTERISTICOS

La politica media lingiiistica actual ofrece, a mi juicio, los siguientes
rasgos:

1. Laexcesiva dependencia de la politica lingtistica de los intereses y
variables politicos coyunturales. El problema lingiiistico es siempre, cuan-
do menos, un problema latente: esta ahi presente y, como un volcén, pue-
de resucitar en cualquier momento. Pete van de Craen, experto lingiiista
de Bélgica, lo dice grificamente: «las pistolas estan descargadas, pero
se pueden recargar, si por alguna razén esto parece oportuno» (1994, 58).
A. Braén asegura que un estatuto de lengua constituye a la vez un acto ju-
ridico y politico. «En el plano politico —asegura—, un tal estatuto es reve-

REVISTA DE LLENGUA [ DRET, NUM. 32, 115
DESEMBRE DE 1999, BARCELONA.



lador de las relaciones de fuerza que actiian en el interior del estado»
{1993, 51). La cooficialidad es para él un compromiso politico entre dos
grupos politicos.

Esta dependencia de la politica lingiiistica se muestra meridiana en las
contradicciones en que incurren distintos gobiernos superpuestos cuando
regulan una misma lengua; la lengua recibe diferente tratamiento segtn el
gobierno de que se trate. El ejemplo miés curioso es el de la reproduccién
por el gobierno local de la misma politica lingtiistica que éste criticaba al
gobierno del estado. Esto suele acontecer cuando una lengua minoritatia
dentro del marco del estado es la lengua mayoritaria en una comunidad. La
lengua del estado, minoritaria en una comunidad, puede recibir el mismo
trato que la lengua de la comunidad en el territorio del estado. Estamos
ante el hecho de la reproduccion de las mismas politicas linglisticas.

2. La conexién de los avances de esta politica lingiiistica con la pre-
sién concreta de las minorias linghisticas y el ritmo de la misma. El estado
no actia, si no es presionado. La politica lingtiistica suele ser una de las il-
timas politicas del estado centralista en el grado de atencién dispensado.
Pero suele ser una de las méds importantes politicas de una comunidad his-
térica con lengua propia tras su reconocimiento politico.

La politica lingiiistica es por lo tanto concesiva, porque a las minorias
lingtiisticas les cuesta conseguir sus objetivos, ya que la mayoria politica
suele hablar la lengua dominante y no esta dispuesta a hacer concesiones en
materia de lengua, excepto si ello es politicamente conveniente.

El estado no interesado en el tema de las reivindicaciones lingiiisticas
de sus minorias ha utilizado y sigue utilizando técnicas de contencién y re-
sistencia variadas: 4) el reduccionismo estadistico que supone clasificar en
tipos y clases la diversidad de lenguas existentes; con este proceso seleccio-
nador son muchas las lenguas que desaparecen o se debilitan progresiva-
mente; 5) el sefialamiento de zonas fronterizas de las lenguas, las Hamadas
zonas de ruptura, que supone limites artificiales a fa 16gica del contacto y
expresion de las lenguas y al desarrollo natural de la ecologia lingiiistica;
zonas de ruptura que coinciden con los intereses concretos de los estados,
¢} la oposicion directa a la lengua minoritaria, en la medida en que se la des-
conoce, o se le suprime el caricter oficial, que tuvo en otros tiempos, o in-
cluso se la prohibe expresamente,

En nuestro pais hemos tenido ocasidén de ver esta tercera via de resis-
tencia y enfrentamiento durante el régimen franquista contra las lenguas
propias de las nacionalidades espanolas. Centroeuropa es ahora un ejem-
plo lamentable de la segunda via sefialada con una pretensién de confinar
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a un mismo tiempo las etnias y las lenguas en compartimentos estancos te-
rritoriales.

3. La tensién y peligros generados por una politica legislativa fre-
cuentemente restrictiva, cuando los limites establecidos por las leyes no co-
rresponden a la evolucién sociolingiifstica. Es el caso de la legislacion bel-
ga con la territorializacién lingiiistica (neerlandés y francés para Flandes y
Valonia, respectivamente), que se traduce en la territorializacion de las es-
cuelas con la prohibicién de ensenar la otra lengua hasta un determinado
nivel: 5° grado, equivalente a 11 afios (prohibici6n, se entiende, para ense-
far el francés en Flandes o el neerlandés en Valonia). Esta politica ha pro-
ducido una gran tensién que se demuestra en la préctica social del bilin-
gilismo ensefiado precozmente y exigido por los padres.

El tipo de politica lingiiistica ha de tener muy en cuenta las condicio-
nes sociales del entorno, porque la vilida para un pais o una regién (para
una determinada etapa de la evolucién sociolingiiistica de un pafs, podria
asegurarse con mayor precisién) puede con bastante seguridad no ser
oportuna para otros lugares.

4. La estandarizacién de la lengua con la finalidad de dotarla de uni-
dad y permanencia. Ello supone la marginacién y anulacién de las modali-
dades lingiiisticas que no caben dentro del modelo estindar seleccionado.

Esta politica ofrece importantes claroscuros, que no hace facil la eriti-
ca. Evidentemente supone un freno para la diversidad lingiifstica, pero
también ofrece un modelo que puede ser mejor conocido y por lo tanto
usado y transmitido a las préximas generaciones. El ejemplo claro es el eus-
kera, del que se hablan numerosas modalidades en grupos reducidos; el fo-
mento de un modelo, el lamado bauia, beneficia la extensién del euskera,
al facilitar su ensefianza a las generaciones venideras, pero también amino-
ra la diversidad de esta lengua. Algunos se rasgaron las vestiduras y habla-
ron de propésitos contra natura en Euskadi.

3. LA POLITICA LINGUISTICA IDEAL: MODELOS POSIBLES

Hemos sefialado algunos destacados rasgos de la politica lingtiistica ac-
tual. Corresponde ahora pasar a fa deontologia lingiistica, terreno éste en
el que encontramos opiniones variadas y contradictorias.

El talante de la politica lingiiistica se define por el contraste entre la di-
versidad lingiistica existente en el territorio del estado o la comunidad y el
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grado de tolerancia respecto a la diversidad, que puede abarcar un abani-
co estricto o amplio de modelos. E. Cobreros (1994, 270 y ss.} indica tres
actitudes: 1} una lengua oficial, 2) una lengua oficial y medidas de protec-
cién para otra u otras, y 3) varias lenguas oficiales.

Estos modelos admiten un mayor desglose que expongo a continua-
cién: a) oficialidad Gnica represiva: una lengua oficial y la represion de
cualquiera otra, %) oficialidad tinica tolerante: una lengua oficial y la tole-
rancia sin mas del resto de las lenguas, sin ninguna medida de proteccién
para ellas, ¢} oficialidad tinica protectora: una lengua oficial y medidas de
proteccién de otras lenguas, &) cooficialidad desigual: una lengua oficial en
todo el territorio del estado, que comparte su oficialidad con otras lenguas
en determinadas comunidades o regiones del mismo, e} cooficialidad sepa-
rada: una lengua oficial en cada comunidad, de libre eleccién de la misma,
de entre las lenguas cooficiales del estado, y f) cooficialidad plena: varias
lenguas oficiales en todo el territorio del estado. Los términos indicados
para definir los tipos de modelos son acufiados por mi.

En Espana la doctrina apunta opiniones para todos los gustos; en el
Pais Vasco y en Catalufia algunos autores se decantan por los dos dltimos
modelos de cooficialidad, mds alld del sistema vigente de una cooficialidad
desigual (el modelo d de los indicados). Voy a presentar dos teorias repre-
sentativas al respecto: la de Jaume Vernet y la de Antoni Milian Massana,
quienes defienden, respectivamente, la conveniencia de implantar en Es-
pafia un modelo de cooficialidad plena o de cooficialidad separada. Einal-
mente, expondré mi propia opinién sobre cual es el modelo que estimo
mas adecuado para la realidad lingiiistica de nuestro pais en el epigrafe si-
guiente.

1. J. Vernet (1994) plantea la conveniencia de la homologacion de las
lenguas histéricas de Espafia: castellano, catalin, euskera, gallego; todas
tendrian el mismo tratamiento juridico en las distintas comunidades espa-
fiolas; se trata de un pluralismo lingiiistico con igualdad de estatus y opor-
tunidades para todas las lenguas citadas. En este sentido propone: @) que
uno pueda ejercitar los derechos lingiiisticos correspondientes a su propia
lengua en cualquier comunidad del Estado: expresién de miembros de 6r-
ganos politicos en su propia lengua, normas publicadas en varias lenguas,
expresién de particulares en su propia lengua en documentos y ante los ér-
ganos publicos, al menos por escrito, etc., y #} el incentivo, interno e inter-
nacional, de todas las lenguas: en los centros de ensefianza, en los medios
de comunicacién, en las actividades piblicas.

El deseo del jurista se expresa en palabras contundentes: «que pueda
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relacionarse en Castilla con la Administracién e instituciones de la misma
manera un castellano y un cataldn [...]», «[...] en definitiva, ha de permea-
bilizarse las fronteras autonémicas potenciando la extraterritorialidad de
las lenguas no castellanas» [...]. Se trata de ir creando las condiciones pro-
picias para la homologacién de todas las lenguas oficiales, de forma que en
el futuro se pueda generalizar en todo el Estado la oficialidad ahora redu-
cida a unas comunidades auténomas» (1994, 39).

2. Laoferta de Milian Massana (1984, 150-154) es distinta, y, a mi jui-
cio, mas ecuanime y ajustada a la actual situacién de las lenguas espafiolas.
Asegura que es incomprensible que la Constitucién espafiola no haya esta-
blecido un modelo territorial de lengua en Espaiia, esto es, el cardcter ex-
clusivo de la lengua propia de la comunidad, lo que hubiera supuesto que
el catalan, euskera, mallorquin, etc., fueran lenguas oficiales exclusivas en
sus propios territorios. El castellano seria la Gnica lengua oficial en las co-
munidades desprovistas de otra lengua propia. La lengua oficial exclusiva
de las comunidades seria completada con la garantia de los derechos lin-
giiisticos para quienes no hablan la lengua oficial de la comunidad, que re-
presentaria a una minoria.

Este modelo de Milian Massana no es nuevo. Es el modelo que preten-
dia el Estatuto de Niria en la segunda Republica espafiola, que fue
abandonado, y el que pretendieron tras 1a Constitucién vigente determina-
dos colectivos catalanes, que manifestaron su opinién en publicaciones y
CONgresos.

Massana aduce un argumento de derecho comparado que me parece
interesante: el ejemplo seguido en Suiza, donde cada cantén o estado ha
elegido su propia lengua territorial entre las cuatro lenguas constituciona-
les: alemién, francés, italiano y retorromano; no hay cooficialidad como en
Espafia, sino oficialidad entre las lenguas que pueden ser oficializadas. Se-
gun Milian hay una equivalencia entre lenguas/porcentajes de hablantes en
Suiza y en Espana. Los porcentajes en Suiza son los siguientes: 70 % para
el alemdn, 20% para el francés, 4 % para el italiano y 1 % para el retorro-
mano, correspondientes con similares porcentajes respectivos en Espaha
para las lenguas castellana, catalana, gallega y euskera. Los porcentajes son
aproximados.

Ahora bien, habria que ver si la diversidad lingiifstica presenta el mismo
signo en Suiza y en Espafia. Creo que en Suiza hay una mayor concentracion
monolingiiistica por cantenes, lo que justifica la opcién de una lengua por
cantén. Esta situacién no es semejante a la espanola, por lo que el argumen-
to de Milian Massana pierde fuerza proyectado sobre nuestro pais.
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4. EL MODELO LINGUISTICO ADECUADO A LA SOCIOLINGUISTICA ESPANOLA

Podriamos plantearnos finalmente una reflexién sobre la politica lin-
giiistica seguida en Espafia: sobre la razonabilidad del modelo elegido en
funcién del hecho concreto de la diversidad lingiiistica espafiola y el ritmo
en la implantacién de dicho modelo.

El modelo adoptado es el que he llamado antes modelo de cooficiali-
dad desigual: el castellano es lengua oficial en todo el Estado, como expre-
sa el art. 3.1 de la Constitucién, que impone ademis el deber de conocerlo
a todos los espafioles (deber que ha sido objeto de una fuerte critica, por su
innecesariedad y consecuencias negativas para las lenguas propias de las
comunidades auténomas). Pero junto con el castellano en ciertas comuni-
dades auténomas es oficial también la lengua propia designada por los res-
pectivos estatutos. Lengua propia es la que establezcan los estatutos auto-
nomicos; no tiene, pues, una acepcién socieldgica, sino juridica (no es la
que realmente se hable, sino la que digan los estatutos que es lengua pro-
pia, porque se habla).

La pregunta es: conforme a las coordenadas de la diversidad lingtiisti-
ca espafiola, ¢Es precisamente este sistema de cooficialidad desigual el més
razonable, hoy por hoy? ¢Podemos pensar que habria sido mas razonable
haber partido de los dos modelos siguientes: los que he llamado de coofi-
cialidad separada o cooficialidad plena?

Mi opinién, a diferencia de los autores citados, es favorable al sistema
de organizacién lingiiistica de nuestro pais tal como aparece en nuestra
Constitucién. Me parece que es un sistema o modelo adecuado inicialmen-
te en correspondencia a la diversidad lingtistica imperante. Ello no quiere
decir que este modelo sea definitivo e inamovible, y que en un futuro no
pueda sufrir cambios en correspondencia a la propia evolucién lingiiistica
de nuestro pais y sus comunidades.

No me satisface el modelo de cooficialidad plena de Jaume Vernet,
porque este modelo es adecuado cuando se dan estas dos circunstancias:
primera, la dispersion lingiistica en cada comunidad del territorio del Es-
tado espafiol; segunda, porcentajes significativos de hablantes de todas las
lenguas cooficiales en cada comunidad citada. En las comunidades con len-
gua propia de nuestro pais no se dan estas dos circunstancias.

Tampoco me satisface el modelo de cooficialidad separada propugna-
do por Milian Massana, porque este modelo es el adecuado cuando se pro-
duce una concentracién importante monolingiie en cada comunidad, que
no se corresponde con la diversidad lingliistica existente precisamente en
las comunidades con lengua propia. En Cartalufia un 50 % habla castellano

120



y otro 50 % habla catalan. En las demas comunidades espafiolas con lengua
propia el porcentaje de hablantes de la lengua propia es ain menor. A ello
se afiaden otros obsticulos de orden social y econdmico: la diglosia de
quienes tienen la lengua propia como exclusiva lengua doméstica y no
quieren hacer el esfuerzo de aplicarla ademas en la esfera publica, el esca-
so prestigio social que la lengua propia tiene en determinadas comunida-
des o zonas de estas comunidades, las intensas relaciones de las comunidades
con lengua propia con el resto de las comunidades espariolas en las que se
habla exclusivamene castellano, que es la lengua oficial del Estado, etc.

5. EL FUTURO DE LOS DERECHOS LINGUISTICOS EN ESPANA

He incluido en el epigrafe anterior dos concepciones que superan la
normativa lingliistica actual en Espana. A muchos que no pertenezcan a
las comunidades con lengua propia, les parecerd algo atrevido y sin senti-
do. No obstante, me atrevo a asegurar que el futuro lingiiistico pasa por la
propuesta de Milian Massana, cuyo disefio he ofrecido en el pérrafo final
del anterior epigrafe. A esta opinién me llevan las siguientes circunstancias
y reflexiones:

1. La alta reivindicacién social de la lengua oficial exclusiva en las co-
munidades histéricas, especialmente en Catalufia, que suele alcanzar la
fuerza afiadida de los partidos politicos nacionalistas, con frecuencia en
funciones de gobierno. En Cataluna tuvieron lugar debates preconstitucio-
nales defendiendo la exclusividad del catalén, proponiendo instaurar el lla-
mado Estatuto de Nuria, que durante la segunda Repiblica espafiola se-
guia esta propuesta,

2. Lalegislacion linguistica en estas comunidades, que sigue un pro-
ceso de normalizacién lingiiistica, como rezan las denominaciones de las le-
yes lingiiisticas de las comunidades, en el sentido de la exclusividad pro-
gresiva de la lengua propia. Legislacién que, apenas ser promulgada, tuvo
que ser recurrida por la Presidencia del Gobierno por su incursién en in-
constitucionalidad precisamente por seguir la otientacién citada.

En efecto, el Tribunal Constitucional declaré inconstitucionales deter-
minados aspectos de la legislacién lingiiistica de las comunidades auténo-
mas de Catalufia, el Pais Vasco y Galicia: la utilizacién exclusiva del euske-
ra en las administraciones locales, el deber de conocer el gallego para todos
los gallegos, la eleccion del cataldn como interpretacién auténtica en los ca-
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sos de contradicciones en las disposiciones normativas bilingties, la defen-
sa de los derechos lingiiisticos en Catalufia por el Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralitat (frente a la competencia exclusiva del Estado espafiol en materia de
legislacién procesal, segtin el art. 149, parrafos 6, 8 y 18 de la Constitucién).

3. Los apoyos de los poderes publicos —especialmente los poderes
locales— de las comunidades al uso de la lengua propia en toda clase de
actividades (tengan o no que ver con la lengua), de lo que es un exponen-
te la politica lingiistica seguida por buena parte de los municipios del Pais
Vasco.

4. La presién de la doctrina juridica favorable a la implantacién de la
lengua propia exclusiva, que se manifiesta en las revistas cientificas de las
comunidades dedicadas al tema de la lengua. A. Milian (1983, 240}, favo-
rable a esta implantacién, como se ha visto en el epigrafe anterior, también
es partidario de que las lenguas menores —el bable en Asturias y zonas de
Cantabria, el catalin en zonas de Aragén, etc.— tengan la consideracién de
lenguas oficiales en sus territorios. No faltan propuestas extremas, como la
de A. Gonzalez Montafiés (1994, 105 y ss.), que propone no sélo una galle-
guizacién total de la Administracién de Justicia en Galicia, esto es, una nor-
malizacién lingiiistica plena basada en la lengua propia exclusiva, sino ade-
mds lo que llama una «normalizacién mental de jueces, magistrados y
secretarios».

Esta doctrina es ciertamente combativa pretendiendo, a mi juicio, un fo-
mento desorbitado de la lengua propia que no se corresponde con la reali-
dad sociolingiiistica. Fomento desorbitado cuando se quiere promover y ex-
tender la lengua por si misma, imponiendo compromisos o deberes del uso
de la misma, cuando se pretende que la hablen quienes no sienten 0 no han
sentido la necesidad de hablatla, o cuando se pretende que la conozcan
aquéllos que no la conocen y no han sentido la necesidad de conocerla. Es
en este sentido paradigmatica la resolucién del Congreso sobre el euskera,
celebrado en San Sebastidn en noviembre de 1988, cuyos puntos 3 y 6 con-
tienen parrafos en los que se propone: «modificar actitudes lingiiisticas ac-
tuales [...], que los ciudadanos vivan en euskera también en la Administra-
cién [...]. Es a todas luces imprenscindibie que las autoridades de nuestro
Pais actilen hablando en euskera en el caso de aquéllos que lo conocen,
aprendiéndolo en el caso de aquéllos que lo desconocen {...)» (Actas del
Congreso, Instituto Vasco de Administracién Publica, 1988, 356).

La lengua propia y exclusiva es una de las reivindicaciones nacionalis-
tas, fuera y dentro de Espana; la lengua propia es quizas la sefia de identi-
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dad més apreciada de los pueblos, que pugnan por su independencia o au-
tonomia. En Catalufia y en el Pais Vasco la lengua propia —el caraldn y el
euskera, respectivamente— forma parte del patrimonio nacionalista. Por
ello la reivindicacién de la lengua propia como lengua exclusiva acompa-
fiard a las reivindicaciones nacionalistas, caralana y vasca, ejerciendo una
doble funcién: como fundamento de las reivindicaciones y como sena de
identidad de la nacién. El valor de esta sefia de identidad, la lengua propia,
es de tal naturaleza que catalanes y vascos, en su mayoria, no querrn en un
futuro a corto o medio plazo someterla a las exigencias de la sociolingtiisti-
ca: nimero de hablantes de la lengua propiz, forma de empleo de 1a lengua
propia, prestigio social de la misma, entorno de las comunidades con len-
gua propia, practica de la diglosia, porcentaje de la poblacién que no habla
la lengua propia de la comunidad, etc. Exigencias que a muchos llevan a la
conviccién de que, hoy por hoy, el establecimiento de la lengua propia como
lengua oficial exclusiva en las comunidades espafiolas seria un atentado a
las reglas de la sociolingiiistica, ademas de situarse fuera del dmbito consti-
tucional.
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—abstract ! resum—

LANGUAGE POLICY AND LANGUAGE
RIGHTS

Ramén Luis Soriano Diaz

Language policies, the objective space
within which language rights are reg-
ulated, can be analysed from the descrip-
tive or sociological viewpoint or from
the prescriptive one. Descriptively spe-
aking, present-day language policies
depend excessively on the variables and
political interests of the moment and
tend to be concessive, since the state
does not act unless pressurized by lin-
guistic minorities. Furthermore, nor-
mally restrictive legislative policies may
generate tension when the limits set by
the law fail to correspond to the socio-
linguistic evolution. Lastly, there is a
tendency to standardize the language in
order to unify it, other forms of the lan-
guage thus becoming alienated.

On the prescriptive level, in Spain we
find opinions that are varied and con-
tradictory. The study presents two the-
oties that go beyond current language
legislation: those of Jaume Vernet and
Antoni Milian i Magsana. The two theo-
ries defend, respectively, the desirabi-
lity of implanting in Spain a model of
full coofficial status (several official
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PoLirica LINGUISTICA 1 DRETS
LINGUISTICS

Ramén Luis Soriano Diaz

Les politiques lingiiistiques, 1'espai
objectiu on es regula el dret a la llengua,
poden ser analitzades des del pla des-
criptiu o socioldgic i des del prescrip-
tiu. Des del pla deseriptiu, les politi-
ques lingiiistiques actuals depenen
excessivament de les variables i els inte-
ressos politics del moment i acostumen
a ser concessives, ja que |'estat no actua
si no és pressionat per les minories lin-
giifstiques. A més, les politiques legisla-
tives normalment restrictives poden ge-
nerar tensio quan els limits establerts
per les lleis no corresponen a l’evolucid
sociolingiistica. Finalment, es tendeix a
I'estandarditzacié de la llengua per tal
d’unificar-la, marginant athora altres
modalitats lingiistiques.

Des del pla prescriptiu, a Espanya
trobem opinions variades i contradicto-
ries. L'estudi presenta dues teories que
superen la normativa linglistica actual:
la de Jaume Vernet i la d’Antoni Milian
i Massana. Les dues teories defensen,
respectivament, la conveniéncia d’im-
plantar a Espanya un model de coofi-
cialitat plena (llengiies oficials diferents



languages throughout the state, with equal-
ity of status and opportunities} and
one of separate coofficial status {one of-
ficial language in each community, free-
ly chosen on an exclusive basis from
among the state’s official languages).

The author calls the reader to reflect
on the language policy adopted in
Spain, which he defines as one of une-
qual coofficial status (one official lan-
guage throughout the state, sharing of-
ficial status with other languages in
particular communities). Although he
is in favour of the present system of lan-
guage organization, with the possibility
of future changes according to the lin-
guistic evolution of Spain, the author
expounds a series of poiats which bring
him to consider that the linguistic fu-
ture of Spain lies in Antoni Milian’s pro-
posal.

a tot el territori de |'estat, amb igualtat
d’estatus i d'oportunitats) i un de coofi-
cialitat separada (una llengua oficial a
cada comunitat, de lliure eleccid i amb
caracter exclusiu, d’entre les llengiies
oficials de I'estat).

L’autor proposa una reflexid sobre
la politica lingiiistica adoptada a Espa-
nya, que ell defineix de cooficialitat
desigual (una llengua oficial a tot el ter-
ritori de I'estat que comparteix Vofi-
cialitat amb altres llengiies en comuni-
tats determinades). Tot i sent favorable
al sistema d’organitzacid lingiiistica ac-
tal, amb la possibilitat de canvis futurs
segons 'evolucié lingiiistica espanyola,
I'autot exposa una série de punts que el
fan opinar que el futur lingiistic d’Es-
panya passa per la proposta d’Antoni
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