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I. InTrRODUCCION

Los mecanismos discursivos de los mensajes elaborados en los orga-
nismos administrativos hacen que sus textos se constituyan como produc-
tos comunicativos diferenciados, peculiares. Entre los elementos lingtisti-
cos que provocan el distanciamiento del texto de la lengua general, se
revela con claridad el componente léxico, el vocabulario propio que en
ellos se suele emplear. De ahi que para estudiar este tipo de mensajes del
poder como son los textos administrativos, un campo de estudio que se re-
vela de algin interés serfa el atender a su 1éxico. A partir de esta cuesti6n,
puede llevarse el andlisis hasta comprobar la forma en que algunos diccio-

narios, los de mayor rango y extensidn, dan cabida a este vocabulario espe-
cializado.
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II. EL LEXICO ADMINISTRATIVO

Los textos administrativos corresponden a una variedad diferenciada
de la lengua, determinada por la materia que abordan, los interlocutores
que intervienen, el contexto institucionalizado en que se producen, etc. En
general, las variedades especializadas del lenguaje, los tecnolectos, mues-
tran una serie de marcas discursivas definidoras, entre los cuales el nivel lé-
xico es una de las més relevantes. En lo que respecta al analisis del 1éxico
propio del lenguaje administrativo, siempre se ha puesto de relieve que esta
constituido por un conjunto no muy amplio de términos y expresiones, que
se utilizan con insistente frecuencia en los textos, Es, entonces, la reitera-
ci6n de lfas unidades Iéxicas peculiares un rasgo senalable del vocabulario
administrativo, que, por el contrario, no destaca por estar integrado por un
namero elevado de elementos: «L’originalité du vocabulaire administratif
est beawcoup moins constituée par Uexistence d'une terminologie propre d
FAdministration que par le godt de cette derniére pour un certain nombre de
mots et de tournures qui se retrouvent dans la plupart de ses manifestations
littéraires» (CaTHERINE 1968: 29). Es decir, que estos mensajes, desde la
perspectiva léxica, méds que presentar un vocabulario constituido por tec-
nicismos propios, se caracterizan por la inclinacién de los redactores hacia
cierto tipo de palabras y giros, de uso constante y mds o menos justificados
(Carvo Ramos 1980: 84-85).

Por tanto, lo que se pudiera entender especificamente como léxico ad-
ministrativo serfa, en realidad, un reducido conjunto de términos y expre-
siones, que no llegarian a convertirse, por su entidad, en el principal ele-
mento identificador de los mensajes administrativos. Es obvio, sin
embargo, que si se perciben marcas léxicas propias en los textos, ademis
de las apariciones recurrentes de este repertorio léxico, con unidades de
vocabulario que se reiteran de tal modo en su empleo que se ha llegado a
decir de ellas que tienen «une réelle vocation administrative» (CATHERINE
1968: 94).

A esta insistencia pertinaz en la repeticién de ciertas voces habria que
anadir como trazo Iéxico diferenciador la preferencia por un estilo a veces
un tanto afectado, redundante y formalista. Los mensajes se incrementan a
base de rodeos y términos superfluos; se prefiere la designacién mas com-
pleja a la més sencilla: no énformarie sino poner en su conocimiento; no elegir
u optar sino efectuar opcin. Es proverbial el innecesario despliegue de pala-
breria que invade los escritos administrativos, que suelen incluir términos y
gires expletivos, con abundantes cjemplos como «se declara firme e inmuta-
ble el acuerdox; «el beneficiario no ba cumplido alguno de los compromisos o -
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requisitos establecidos». El componente léxico de los textos administrativos
viene asi caracterizado no sélo por la presencia de unos términos especifi-
cos, de un vocabulario técnico, sino también, y en grado muy significativo,
por el recurso al incremento léxico a partir de reiteraciones y formas vacuas.
En realidad, «esta sobrecarga de vocablos prescindibles degrada su condi-
cién de tecnolecto, para derivar en notas jergales poco justificables. Circun-
loquios, redundancias y una generosa muestra de férmulas vacuas invaden
asi los textos de la Administracién, en un despliegue de verbosidad gratuita
que ha terminado por hacerse proverbial» (CasTeLLON ALcari 1998b: 19).

Al margen de la mayor o menor relevancia que pueda aportar para ca-
racterizar la identidad discursiva de estos mensajes, con todo, si se puede,
por supuesto, reconocer la existencia de un conjunto terminolégico propio
del lenguaje administrativo. El acercamiento mds importante que se ha he-
cho al léxico administrativo se debe a Luciana Calvo Ramos, quien for-
mulé (Carvo Ramos 1980) hace casi veinte afios las lineas maestras a partir
de las cuales abordar el estudio, no solo del Iéxico, sino de la totalidad de
los rasgos caracterizadores del lenguaje administrativo. Su andlisis es de tal
amplitud y profundidad que constituye un indispensable punto de re-
ferencia en este campo.

Recogiendo algunas afirmaciones de trabajos previos de otros autores,
Calvo Ramos delimité cudles son los dominios bésicos en que se encuadra
la mayoria de las unidades del vocabulario administrativo. Se marcarian
dos dreas semanticas principales: por un lado, el drea seméntica de la pro-
pia actividad reguladora de la Administracién, con términos tales como -
coar, disponer, resolucion, sancién, expediente, diligenciar, providencia, tns-
cribir, licencia, instancia. Por otro lado, se encuentran las voces que se
integran en el campo semdntico de la ‘comunicacién administrativa’, con
los liamados verbos de lengua (citar, exponer, notificar, emplazar, etc.). O
las férmulas de caricter metacomunicativo o metaenunciativo, que se in-
corporan al mismo discurso administrativo para reiterar el propdsito pri-
mordial de comunicar algo y tratan de asegurar la recepcién del mensaje
por sus destinatarios: por la presente se hace piblico; lo que se publica para
general conocimiento; y para que ast conste; lo que se le notifica reglamenta-
rigrente,

Estas lineas fundamentales del léxico habitual en los textos administra-
tivos estan en correspondencia con el caricter funcional propio de los
mensajes de la Administracién: informar, por una parte; y disponer, deci-
dir, gestionar, por otra. Y, por supuesto, la competencia normativa que la
Administracién tiene, en tanto que institucion estatal, prevalece de forma
clara en gran parte de sus mensajes, dirigidos a establecer normas que han
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de seguirse y aplicarse de manera general. Hay, pues, una doble direccién
en la orientacién de las unidades que integran lo que se reconoce como vo-
cabulario administrativo caracteristico.

Dentro de este conjunto léxico, las construcciones pluriverbales son un
procedimiento designativo muy comn, como combinaciones lexicalizadas
y habitualizadas de palabras. Puede tratarse de combinaciones léxicas fijas,
como locuciones {a/ amparo de, en virtud de), expresiones fijas (surtir efec-
to, en el plazo'y forma previstos, entrar en vigor), unidades fraseolégicas ora-
cionales (contra la presente resolucion podrd interponer recurso...); en gene-
ral, lo que se ha llamado unidades del discurso repetido parece ser
inseparable de los mensajes administrativos. Las unidades fraseoldgicas es-
tdn ligadas a la repeticién de situaciones comunicativas similares y a la ofi-
cialidad del contexto; ambas circunstancias llevan a recurtir a expresiones
estereotipadas que, usadas en exceso, provocan pomposidad y monotonia
ritual,' y adentran el estilo del texto en la senda del burocratés.? Junto a ese
rasgo, se dan las unidades designativas compuestas, pluriverbales, como
suele ocurtir en los vocabularios técnicos, y son muy frecuentes construc-
ciones como sueldo base, visto bueno, bienes de interés cultural, incapacidad
laboral transitoria, declaracién de impacto ambiental, trabajadores firos dis-
CORHNUOS.

En su analisis, Calvo Ramos se ocupa de [os mecanismos de formacién
del léxico administrativo y de los fendmenos semanticos que presenta. El
recuento de las posibilidades de derivacién, con prefijos y sufijos, aporta
un cimulo detalladisimo de casos, que Calvo clasifica y explica segtin sus
valores morfoléxicos y sus particularidades. Determina qué sufijos tienen
mayor presencia en este léxico, que son para los sustantivos, -cidn, -tdad;
para los adjetivos, -able, -ado, -al, -ante, -iente, -orio, ¢ -izar para los verbos.
Del procedimiento de la prefijacién concluye que da lugar a términos cul-
tos, de valor denotativo (extraacadémico, subcomarcal), en su mayor parte
sustantivos y adjetivos.

1. Sin embargo, las férmulas pueden cumplir una funcién textual, en cuanto que ad-
vierten del cardcter discursivo de los enunciados, de su valor ilocutivo (de si es una certifica-
€ion, un texto normativo, o de transmisién} o de su ordenacién estructural (apertura, cie-
rre...} (CASTELLON ALcard 1998a: 410).

2. Esa es una de las denominaciones burlescas con las que, sobre todo en inglés, se ha
motejado el confuso y embarullade lenguaje de tantos mensajes de procedencia oficial: «En
inglés americano a esta jerga politico-burocrdtica se le ha llamado peyorativamente burocrs-
tese, officialese y Statedepartamentese» (Robricuez GonzALsz 1991: 79). Y es quizd mds co-
nocida la de gobbledygook ,‘graznido de pavo’, término que acufié un congresista norteame-
ricano, Maury Maverick. Entre nosotros, Amando de Miguel ha hablado del politigués (v
Micuer 1994: 77).
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Describe también Calvo Ramos con amplitud la composicién de térmi-
nos. Advierte que los dos formantes de un compuesto pueden no haber
culminado su integracién, sin llegar a fundirse en un solo término: concur-
so-oposicion, informe-propuesta, casos que considera més bien como aposi-
ciones, en que la unién no esta ain consolidada.

III. CARACTER TECNICO DEL LEXICO ADMINISTRATIVO

Es precisamente en el componente léxico donde asoma una de las di-
vergencias més claras del lenguaje administrativo con respecto a otros
usos especializados del lenguaje. Los textos administrativos correspon-
den con certeza a una variedad diferenciada de la lengua. En general, las
variedades especializadas o técnicas del lenguaje, los llamados tecrolectos,
muestran una seric de marcas discursivas definidoras, entre las cuales el
nivel Iéxico es una de las mas relevantes. Asi, los lenguajes especializados
o técnicos manifiestan su peculiar identidad a través precisamente de los
términos técnicos, los tecnicismos. De los vocabularios técnicos, las ter-
minologias, Coseriu dijo que son simples nomenclaturas enumerativas,
pues las palabras son sustitutos de las cosas, se emplean para etiquetar la
realidad: «Las palabras son efectivamente los “substitutos” de las “co-
sas”, es decir que [...] la “significacién” coincide con la “designacién”.
[...1 Son delimitaciones en la realidad objetiva como tal [...] y no delimi-
taciones en la intuicién de la realidad, como las estructuraciones lingiis-
ticas» (Coseriu 1986: 96-97). Son, por tanto signos univocos, monosémi-
cos, en los que, por definicién, quedan descartadas la sinonimia, la
polisemia y la connotacién.

En cambio, a diferencia de los vocabularios terminolégicos de los len-
guajes especializados, las unidades léxicas de los textos administrativos
adoptan un comportamiento distinto desde el punto de vista de su signifi-
cacién: no se ajustan siempre a la pauta de la univocidad, sino que asoma
en ellas la plurisignificacién; en efecto, admiten la polisemia (¢érmino pue-
de presentar significados distintos: e# e/ término municipal, autorizar en los
términos siguientes, o al término de guince dias hdbiles), la sinonimia {dis-
poner, resolver, acordar, tener a bien) e incluso, por su opacidad seméntica,
pueden tener valores connotativos (en expresiones como sefvo casos de
fuerza mayor, o en textos que hablan de programas para mejorar la calidad
de vida de los usuarios de las viviendas rurales o de conseguir una escuela
mis justa, solidaria, libre, creativa y humana). Por tanto, la precisién desig-
nativa de los tecnolectos no acta del mismo modo en el administrativo, en
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el que, por el contrario, se pueden atestiguar empleos seménticos similares
a los de la lengua estandar. _

Por otro lado, en el léxico, como en otros planos lingiiisticos, el len-
guaje administrativo es bastante conservador, igual que todos los lenguajes
del derecho, con tendencia al mantenimiento de sus usos expresivos. Fsta
estabilidad hace que se mantengan vivos los mismos elementos a lo largo de
épocas distantes frente a lo que ocurre en otros tecnolectos, mucho mas in-
novadores, con continuo incremento de neologismos.

IV. FORMACION Y PECULIARIDAGES

De hecho, la mayoria de las unidades léxicas seleccionadas para este
andlisis estdn recogidas incluso en el Diccionario de Autoridades (1726), y
su coincidencia con las actuales definiciones académicas es notable. Es
nota comin a los diversos lenguajes del poder (legal, juridico, politico, y
también el administrativo) el mantenimiento de sus materiales léxicos a
través del tiempo, con escasas variaciones segin el clima ideolégico de
cada época.” Pero el conservadurismo pertinaz es a veces el responsable
de la falta de calidad expresiva de estos mensajes, en los que perviven ob-
soletas tradiciones discursivas junto con expresiones trasnochadas y ran-
cias: ballar conforme, elevar (un escrito), la férmula para su conocimiento y
demds efectos.

La tendencia a la afectacién ha hecho también, por tradicién, estragos
en los escritos oficiales. El vocabulario claro y sencillo es sustituido por vo-
ces pretenciosas y relamidas, y el texto pierde transparencia para hacerse
farragoso, opaco. Asi habia advertido Lazaro Carreter que ocurria en el
«subcddigo burocrético u oficialescon: «No se hablara, por ejemplo, de “pro-
blemas”, sino de “problemitica”. [...] No se hacen tales o cuales cosas, sino
que se realizan, verifican o efectian»' (Lizaro CARRETER 1977: 22-23). Al

3. Para buena parte de estos vocabularios, en nuestras lenguas occidentales, el punto
de arranque en su uso se ha fijado a partir de la Revolucién francesa. Garcia de Enterria des-
taca que la «Revolucién francesa ha aportado [...] algo mucho mas sustancial que un reper-
torio |éxico determinado [...J: ha aportado un discurso enteramente nueve para explicar las
relaciones entre los hombres y su organizacién social y politica como materia del derecho,
discurso que expresa un sitema conceptual originario a cuyo servicio [...] se ha desarrollado
[...} todo un “universo léxico” complejo y nutrido absolutamente novedosos (Garcia DE
Enrerria 1994: 37), :

4. Curiosamente, ya habia reparado el preceptista francés Georgin en la debilidad ofi-
cial por este mismo verbo. Estd provocada por la préctica de dejar de lade los términos mds
sencillos, que son reemplazados por vocablos mds grandilocuentes: «Cest —et de logn— ef-
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abandonarse la naturalidad léxica, la sencillez de los términos y expresio-
nes, el tono discursivo se hace engolado, pedante y, lo que es peor, prolijo.
Se ha dicho del lenguaje administrativo algo que Italo Calvino habia sefia-
lado en general: «S7 caratterizza, cioé, per la preferenza accordata a termini
dotti, paludati e aulici, 1...] a giri di paroli in cui il vocabolo semanticamente
pisi povero viene sempre preferito a quello semanticamente pia pregnante»
(Codice di stile... 1994: 21), Las maniobras de estiramiento de vocablos que
pueblan los textos de términos polisilabos (o sesquipedalicos, segin A. de
Miguel) son, para algunos, alarmantes, y sus productos, un «léxico ortopé-
dico, que invade de forma desbocada el lenguaje burocratico [...] desfigu-
ra el idioma y lo arrastra por la pendiente del absurdo» (Prieto pE PEDRO
1991: 175-176).

De este modo, se desoyen los sabios consejos de nuestros cldsicos del
idioma, que, como Juan de Valdés, recomiendan la brevedad y naturalidad
elocutivas: «Sin afectacién ninguna escrivo como hablo, solamente tengo
cuidado de usar de vocablos que signifiquen bien lo que quiero dezir, y di-
golo quanto méds llanamente me es posible, porque a mi parecer en ningu-
na lengua std bien el afectacin». Con esta oportuna cita se abre, precisa-
mente, ¢l manual elaborado por la propia Administracién central para
mejorar la calidad de sus mensajes, el Manual de estilo del lenguafe admi-
nistrativo (MELA); al figurar esta maxima como pértico de la obra, deja cla-
ro cusl debe ser el ideal del redactor administrativo. Y, sin embargo, la re-
alidad discursiva suele ser bien distinta. El especialista Georgin reconocia
que la Administracin «a un fatble pour les mots nobles, longs ct lourds, qu
font de Peffet (du moins sur les ignorantsh (GrorGIN 1979: 235).

La influencia de los peores rasgos del lenguaje politico también contri-
buye a crear este estilo jergalizador y campanudo. En el discurso politico,
el emisor interviene proclamando sus propios valores, propaga esquemas
ideolégicos; algo de esa actitud se traslada a los mensajes administrativos
que autojustifican con criterios politicos, ideolégicos, una actuacién admi-
nistrativa, o que presentan favorablemente al enunciador, con términos va-
lorativos y connotatives. Los resultados expresivos de esta confluencia
negativa con el discurso politico son el oscurantismo tecnéerata o la pala-
breria huera.

Con patente severidad analiza, para ¢l caso espafiol, Lazaro Carreter
«el subcédigo lingiiistico peculiar [...] que ha creado el mundo administra-

fectuer qui revient le plus souvent sous la plume élégante de M. Lebureau.[...] Effectuer est de-
venu la poutre maitresse, la clé de vodite du style de l'administration. C'est d croire que le verbe
faire est rayé de son vocabulaire» (GEORGIN 1979: 236).
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tivo y politico oficial», que «se ha tecnificado adrede para celar a quien lo
emplea con propésitos desvirtuadores y confundidores. Sus cultores [...] ,
con un idioma de prestigiosa apariencia, [...] intentan sustituir con una es-
pecie de liturgia de la palabra la vida. Parece que, manejando vocablos y gi-
ros inusuales, se estd actuando muy eficaz y cientificamente [...]. Y eso
aumenta el distante prestigio de las autoridades, de los érganos adminis-
trativos [...]. El fenémeno se produce en todas partes, pero en Espafia cre-
cié vertiginosamente cuando la llamada tecnocracia asumié6 todas las fun-
ciones politicas» (LAzaro CarrRETER 1977: 22). Lizaro Carreter, en este
andlisis del «wubcédigo burocrdtico u oficialescon, fue uno de los primeros en
percatarse de las arteras tacticas expresivas de que se vale: «Se trata de un
lenguaje formal, cuyo rasgo mas constante es el rechazo de las palabras di-
rectamente inteligibles, buscando en cambio el tecnicismo, el extranjerts-
mo, los calcos, los términos abstractos, los rodeos, los eufemismos, las vo-
ces misteriosas y solemnes y los estereotipos. Es el “lenguaje oficial” que
todos conocemos, presente en los informes, notas y comunicados de la Ad-
ministracién» (#b7d.). Es un lenguaje inflado, vacua palabreria para impre-
sionar: «Pueden verse, pues, en tal lenguaje curialesco o burocritico las no-
tas de ampulosidad, abstraccién» (op. ¢it., 24). Esta carga critica de Lzaro
apunta en esta marafia expresiva tanto a las manifestaciones lingiiisticas de
los politicos como a los textos elaborados en los centros administrativos.
Iguales ante el amaneramiento y la premiosidad, se confunden por sus de-
fectos los textos administrativos con los del lenguaje politico;” de ese cariz
son los ejemplos que siguen:

«El objetivo sefialado de lograr una actuacion coordinada entre los di-
VErsos sectores que intervienen en este ambito, asi como la existencia de
instrumentos técnicos y econdmicos que hagan posible dicha actuacién,
aconsejan, en estos momentos, establecer el marco normativo de una con-
vocatoria de subvenciones que contribuyan principalmente a desarrollar
programas que, en aras de la consecucién de sus objetivos, no admiten la
compartimentacion de su gestién y que aseguren el fomento de la estructu-
racién y coordinacién del movimiento asociativo que interviene en dro-

5. No estaria de mas, para ilustrar la oscuridad expresiva en que a veces incutren los
mensajes que proceden de las instiruciones estatales, reproducir literalmente las manifesta-
ciones con que un politico espafiol informd, tras una de las procelosas reuniones preparato-
rias de la entrada de Espafia en la Comunidad Europea, de los acuerdos obtenidos; asi la re-
coge Ferndndez de Quer: «Sefiores, ¢l problema estd en vias de solucion: hemos decidido
proceder a un decreste arancelario erga omnes. El Coreper pulitd los flecos rebeldes yel Eco-
fin lo hard suyo» (FerniAnDEZ 05 QUER 1996: 36),
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godependencias, asi como su capacitacién técnica y la participacién de las
entidades sin fin de lucro» {Orden del Ministerio de Interior, BoE de 3 de
marzo de 1994, pag. 7112},

«La favorable acogida y el interés que han despertado, en los distintos
ambitos econémico-financieros andaluces, las sucesivas ediciones de los
premios “Andalucia de Economia y Hacienda Autonémica”, ban reforzado
las razones que llevaron a la Consejeria de Economia y Hacienda a la con-
vocatoria de los mismos.

»Con la presente convocatoria se alcanza la cuarta edicidn, habiéndose
logrado un satisfactorio grado de consolidacion, lo que estimula y permite
profundizar en los objetivos que con esta medida de fomento Ia Consejeria
de Economia y Hacienda se propuso inicialmente. Tales objetivos son: fa-
vorecer e incentivar la divulgacién, estudio y anilisis de los distintos aspec-
tos que conforman el amplio campo de la economia y la hacienda andalu-
za» (Orden de la Consejerfa de Economia y Hacienda de la Junta de
Andalucia, Boja de 6 de mayo de 1995, pig. 3986).

Sin embargo, habria que tener en cuenta que la redaccién de un texto
dirigido a los ciudadanos debe prestarse a la inteligibilidad inmediata y
tendria que rehuir los giros y voces que sélo manejan los entendidos:
«Caldrd observar si el nivell d'especialitzacié del registre utilitzat, sobretot
des d'un punt de vista terminologic, s'adiu amb el tipus del document. De ve-
gades bi ba un abiis de terminologia especialitzada en documents poc especi-
fics de relaci6 externa de I'Administracid, la qual cosa genera unes dificultats
addicionals, sovint injustificades, a la comprensio del text i a Ueficicia del
funcionament de I'Administracio» (DuarTe 1 MONTSERRAT 1986: 36).

V. EL LEXICO ADMINISTRATIVO EN LOS DICCIONARIOS
V.1. Introduccion

Una vez trazada la caracterizacién general del léxico administrativo, se
trata ahora de comprobar la forma en que aparece en algunos diccionarios
actuales del espanol de distintas categorias y finalidades. Las unidades ter-
minoldgicas manejadas, vocablos o locuciones, se han extraido, en gran
parte, del glosario —también analizado— del Manual de estilo del lenguaje
administrativo (MELA); pero constituyen asimismo el corpus algunos otros
elementos léxicos presentes en textos administrativos que no se hallan in-
cluidos en la recopilacién elaborada en el MeLa. El analisis se ha realizado
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principalmente en algunos diccionarios actuales; tres de los més importan-
tes, en edicién en papel y electronica: el Diccionario de la lengua espasiola
de la Real Academia Espanola (praE) en su tltima edicién en 1992, la vi-
gésima primera; el Diccionario de uso del espanol de Maria Moliner (bue);
y el iltimo diccionario dirigido por Alvar Ezquerra, el Diccionario General
de la Lengua Espasiola Vox (pGLE). Se han consultado también el Dicciona-
rio Manual e lustrado de la Academia y el Diccionario de uso Clave de sm.

Con respecto a si este vacabulario estd o no recogido en las principales
obras lexicograficas cabe decir, en primer lugar, que aunque el inventario
exhaustivo de los elementos léxicos del lenguaje administrativo rebase los
limites de un diccionario general de lengua, no son muchos los que quedan
fuera de los diccionarios del espafol; esto se puede comprobar espigando
el DrAE y también los otros diccionarios. En realidad, buena parte del vo-
cabulario administrativo, mucho menor y més estable que otros, estd reco-
gido con extensién apropiada en los diccionarios generales de lengua. Para
entender esta apertura dada al vocabulario administrativo, debiera tenerse
en cuenta que el grupo de los destinatarios de sus mensajes, los ciudada-
nos, puede ser muy amplio, por su trascendencia social y oficial. En el caso
del braE, ademds, su rango normativo le obliga a ofrecer un reflejo ade-
cuado del [éxico: su relevancia, no sélo lingiiistica, sino institucional ® es un
hecho incontrovertible: «Pese a sus muchos defectos formales, el Diccio-
nario académico [...] es de consulta en la judicatura para dirimir lo que sea
preciso» {(MarTINEZ DE Sousa 1995: 242-243).

Esta amplia recepcién en los diccionarios del vocabulario especifico de
la actividad administrativa, como los de otras variedades de lenguas espe-
ciales, tiene que ver con el caricter funcional, de utilidad al hablante, que
en cada momento las obras de consulta lexicogrifica han de ofrecer. Alvar
Ezquerra, director de uno de los més recientes y sélidos diccionarios, el
pGLE Vox, asi lo entiende: «Un diccionario que se precie de moderno ha de
acoger la terminologia especializada para llegar a un gran namero de ha-
blantes que no deben quedar frustrados en sus bisquedas [...]. El incre-
mento de tecnicismos, por otra parte, viene a satisfacer las necesidades del
hablante que se encuentta con ellos en alguna ocasién». La cuestién de los

6. Acerca de esto, el académico Gregorio Salvador relata una anéedota en que la con-
sulta del praE valig para decidir ante un conflicto de herencias que habia llegado a los tri-
bunales. El testador habia fijado que, para recibir la herencia, sus herederos debian asistir a
sus exequias. La ausencia de uno de ellos al entierro fue esgrimida por los demds para ex-
cluirle en el reparto; pero el excluido consiguid que su reclamacién prosperara pues, aunque
no habia asistido al entierro, si lo habia heche al funeral celebrado dias después, y, segiin el
DRAE, exeguias son las honras fiinebres, que, claro estd, no se reducen al entierra.
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limites en las entradas de caracter técnico de los diccionarios es dificil de
resolver, y sobre ello se han vertido siempre comentarios variados; la opi-
nién de Fernandez Sevilla, bien ponderada, era que «el diccionario general
debera abarcar el vocabulario general de orientacién cientifica y habra de
dar cabida también a los tecnicismos de las diversas técnicas que tengan
proyeccién fuera de las mismas. Aquellos otros términos de uso exclusivo
entre los profesionales de cada técnica, deberin quedar para los corres-
pondientes vocabularios especializados» (FEanANDEZ SeviLLa 1974: 147).

Antes de pasar a comprobar el tratamiento lexicogrifico del vocabula-
tio administrativo en los distintos diccionarios, conviene aclarar que se
analizan aqui las unidades 1éxicas segin su distinta naturaleza, es decir, se-
giin estén formadas por derivacién, por combinaciones pluriverbales o
bien por aplicar nuevas acepciones a términos existentes, lo que serian ne-
ologismos semanticos.

V.2, Términos derivados

Si se rastrea en el DRAE, se puede localizar en él un buen nimero de las
entradas de cardcter léxico {no gramatical) incluidas en el MeLa. Incluso fi-
guran algunos términos derivados que tanto asombtaban a Gregorio Sal-
vador, como adguirente (1. p. a. de adquirir. Que adgquiere), si bien no su
equivalente transmitente. De esta pareja de vocablos decia el académico:
«Anda por ahi, en las jefaturas de trafico, una solicitud de transferencia de
vehiculos, con membrete def Ministerio del Interior, donde [...] en uno de
los epigrafes, se piden debajo dos firmas, la del transmitente y la del adgui-
rente, aunque, asustado tal vez el redactor de su propia creatividad casi
gongorina, pone debajo de cada una, entre paréntesis y en letra més pe-
quedia, vendedor y compradors (SaLvapor 1991: 126). No estin en el prRaB
sin embargo vocablos que aparecen en textos administrativos como prote-
gible, procedimental, tersitorializar y muchos otros creados por afijacion, lo
cual no es de extrafiar considerando la proclividad administrativa al em-
pleo de palabras largas, lo que Lazaro Carreter considera un «consumo pa-
tolégico de silabas».

El éxito de los procedimientos derivativos esta relacionado con otra se-
rie de fenémenos que afectan en la actualidad al léxico de la lengua gene-
ral, en que la influencia de otras lenguas es bastante marcada: «El vicio, una
vez més, procede del inglés, donde abundan tanto los monosilabos, que se
requiere, como compensacion, el afiadido de algunas palabras sesquipeda-
licas. En seguida lo hacen suyo politicos y comunicadores. Ejemplos de vo-
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cablos alargados en la jerga politica reciente pueden ser éstos: fustrumenta-
lizacion, patrimonialismo |...]. Se trata de voces derivadas de otras ya cono-
cidas. Los sufijos cumplen la funcién de insuflar misterio y novedad» (pe
MiGueL 1994: 209).

No suelen figurar en los diccionarios, por ejemplo, los adjetivos acaba-
dos en -ante, -ente, que corresponden a las formas desusadas del participio
activo, apenas empleado en la lengua si no es en el contexto administrativo
tan arcaizante: datos obrantes, empresa ofertante, érgano concedente, el aba-
Jo firmante. Los lexicografos justifican que estas creaciones neolégicas que-
den fuera de la macroestructura de los diccionarios, ya que seria imposible
acogerlas a todas; s6lo deberian incluirse si el significado o la connotacién
cambian. Es entonces lgico que no aparezcan en los diccionarios’ voces
como desgravable, subvencionable, cumplimentacion, impugnatorio (escrito
tmpugnatorio), o sustituiorio (prestacion social sustitutoria).

V.3. Elementos compuestos y pluriverbales

La composicion es un procedimiento léxico bastante prolifico en el
lenguaje administrativo. Ademas de los términos compuestos cuya unién se
ha completado (susodicho), destacan, por otro lado, las lexias compuestas
o complejas, del todo lexicalizadas, del tipo darse de alta, dia hibil, exce-
dente de cupo, hoa de servicios, liguido imponible, visto bueno, registradas
en el DRAE y en el DUE. Se trata de combinaciones fijas de lexemas que se
comportan como unidades léxicas integrales. Este tipo de unidades léxicas
pluriverbales abunda en las terminologias y en el lenguaje administrativo
también pueden encontrarse con facilidad; quizas con excesiva facilidad.
Algunos eufemismos administrativos recurren precisamente a la sustitu-
cién de un término simple por una combinacién de términos, y asi subida
se convierte en actualizacion de precios, embriaguez en grado de intoxicacion
por alcobol. Se extiende Gregorio Salvador en jocosas criticas a esta ten-
dencia : «El caso es que ya tenemos a nuestros tradicionales “peritos”, que
habian especializado para su profesién un cultismo con cuatro siglos de an-

7. Algunas de estas palabras derivadas de los textos administrativos, no incluidas en los
diccionarios, pueden corresponder a lo que Martinez de Sousa explica como palabras virtua-
les, concepto que ilustra precisamente con un ejemplo muy propio de este lenguaje: «Pala-
bra morfoldgicamente correcta y susceptible de tener contenido semantico, pere que adn no
la registran los diccionarios. Por ejemplo, es virtual una voz como febaciencia, que podria de-
finirse como ‘calidad de fehaciente’; por ejemplo, la calidad de un documento para dar fe»
{Marrinez pE Sousa 1995: 290).
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tigiiedad, [...] convertidos en “ingenieros técnicos”, ambiguo sintagma que
a nadie, lingGisticamente hablando, puede convencer [...]. El tltimo inten-
to conocido es el de dejarnos sin “carteros”, transformados ya sistematica-
mente, en la prosa del Boletin e incluso en la sindical, en auxiliares técnicos
de clastficacién y reparto. Imaginen qué puede ser el conocido titulo de una
famosa pelicula convertido en E! auxiliar técnico de clasificacion y reparto
stempre llama dos veces» (SaLvapor 1990: 125),

El prAE es mds parco que otros diccionarios actuales en la inclusién de
estos elementos, y asi debe ser en general, seglin otro académico, Francis-
co Rico, quien estima que son los otros diccionarios los que deben ir mas
lejos que el prRAE en la admisién de entradas que alguien tiene que definir
mientras se empleen. Asi por ejemplo, el prAE deja fuera designaciones
como incapacidad laboral, formar expediente, entrar en vigor, tener a bien.
Esta claro que las construcciones carnet de identidad o documento nacional
de identidad son fijas y habituales; sin embargo, no las recoge el prag, que
prefiere tarjeta de identidad. En cambio, si se encuentran en el pug, y el Dic-
clonario Manual remite a tarjeta de identidad. En general el puk es més re-
ceptivo que el DRAE a las unidades pluriverbales del léxico administrativo;
incluye, ademés de carné de identidad, terminar el plazo, bacer constar. Al-
gunos diccionarios de uso recientes también incluyen ya las siglas, como el
diccionario Clave, en el que figuran las siglas administrativas mas comunes:
DNI, IVA, IRPF, MAP.

Otro tipo de unidades integradas por més de un elemento son las locu-
ciones y férmulas (raseolégicas, cuya némina en los textos administrativos
es sumamente extensa. Por su cardcter formalista, el lenguaje administrati-
vo despliega en sus mensajes todo un catdlogo de locuciones rituales. Es
poco probable encontrar un texto normativo de caricter general que no
esté salpicado de férmulas estereotipadas. En el caso de las locuciones pre-
positivas y conjuntivas, se prefieren estas construcciones al nexo simple,
preposicidn o conjuncién, a veces quizd por aportar mayor detalle y mds
variedad de matices en su papel de elemento de relacién {en lugar de por,
en atencién a, en lugar de segiin, con sujecion a). Por su condicién de tér-
minos de enlace, responden a lo que se conoce como palabras gramatica-
les, que Martinez de Sousa define como un «tipo de palabra que carece de
significado y, por consiguiente, en un articulo se explica su empleo grama-
tical, pero no se define» (MarTinNEZ DE Sousa 1995: 288). Las locuciones
prepositivas y conjuntivas mds reiteradas en los textos administrativos no
se recogen en su totalidad en los diccionarios. Faltan en el prag, pese a es-
tar plenamente gramaticalizadas, algunas como af amparo de, con indepen-
dencia de, a tenor de, por la presente, por parte de, con sujecion a, en uso de;
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en la Giltima edicién se han afiadido « efectos de, a instancia, en virtud. Tam-
bién estdn con arreglo a, en atencidn a, conforme a, en materia de, sin per-
juicio. Por supuesto, los vulgarismos en base a, a nivel de, en orden a, habi-
tuales en bastantes escritos de la Administracién, no cuentan con reflejo
lexicogrifico. Algunas de estas construcciones aberrantes se han extendido
precisamente desde los lenguajes oficiales a la lengua general; han apareci-
do fruto de las modas y, a pesar de su aire pedante y pretencioso, se han
propagado con facilidad. En los glosarios de los manuales del género si
aparecen, pero solo para desaconsejar su empleo.

El bue da mayor cobertura que el bRaE a las locuciones; acoge en su re-
pertotio algunas como:

«En uso de su derecho: Se dice de cierta accién realizada por una per-
sona cuando tiene legalmente derecho a hacerla.»

«En vigor: {con referencia a disposiciones; “Estar, Poner”). Vigente.
En estado de tener efecto.»

De hecho, el diccionario de Maria Moliner, para algunos, «presenta una
serie de mejoras frente al diccionario de la Academia y otros» (HAENsCH
1982b: 155), y uno de los méritos que se destacan es justamente que recoja
abundante fraseologia.

V.4. Nuevas acepciones

Algunas ausencias constatadas en los diccionarios son Ias de las acep-
ciones especializadas en el contexto administrativo de términos de la len-
gua general. Es corriente que las terminologias recurran a la especializacion
de significado como procedimiento neolégico; asi ocurre en el vocabulario
administrativo, que, ademds, estd mas préximo a la lengua general que
otros tecnolectos. De ahf que no sea rara la polisemia entre sus términos,
aunque no todas las acepciones especializadas se recojan en los dicciona-
rios. Este proceso semantico de especializacién del significado de una pa-
labra de la lengua general, en un contexto técnico o especializado, provoca
que tales términos se vayan haciendo polisémicos y presenten, a un tiempo,
acepciones propias de la lengua comiin y acepciones especializadas en un
tecnolecto. La presencia de la polisemia en el vocabulario administrativo
estd ampliamente atestiguada en los diversos diccionarios. Es decir, coinci-
de en el mismo término un valer no especializado, de lengua estandar, con
otro especializado, propio de su uso en los mensajes juridicos y adminis-
trativos, lo cual se indica en la definicién.
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Por ejemplo, las diversas acepciones de los términos apercibir y expe-
diente, en el puk, se ordenan empezando por las empleadas en lengua co-
min, para llegar finalmente a sus acepciones especializadas:

«Apercibir: 1(no frec.). Preparar lo necesario para cierta cosa: “Aper-
cibieron camas para instalar a los heridos”. 2 (‘de’}. Advertir. Avisar. Co-
municar a alguien la presencia de un peligro: “Nos apercibieron de la pre-
sencia de lobos en el bosque”. 3 (‘por’). Advertir a alguien que ha incurrido
en una falta, para que no la repita. (V. reprender.) (‘por; con’). Amenazar a
alguien con una sancidn si insiste en cierta falta: “Le han apercibido con el
despido si sigue faltando”. Hacer saber a una persona citada por el juez las
consecuencias perjudiciales para ella que se derivardn de ciertos actos u
omisiones suyas.»

Y para el término expediente, hay que llegar a la sexta y séptima acep-
cién para encontrar el significado con que se usa en lenguaje administrati-
vo: «6. Conjunto de todas las tramitaciones llevadas a cabo en una oficina
sobre un asunto. 7. Conjunto de todos los documentos que se van produ-
ciendo en esas tramitacioness».

El mismo procedimiento se comprueba en el DRAE para explicar, por
ejemplo, los significados del verbo dictar:

«Dictar: 1. tr. Decir alguien algo con las pausas necesarias o conve-
nientes para que otro lo vaya escribiendo. 2. Tratdndose de leyes, fallos, pre-
ceptos, elc., darlos, expedirlos, pronunciarlos.»

En general, la Academia esté atenta a este proceso de especializacién
semantica, y asi se ve que la tiltima edicién del prax ha incorporado nuevas
acepciones, propias del contexto administrativo, antes no recogidas. En los
verbos bonificar y bomologar® se ha afiadido una tercera acepcién:

«Bonificar: 1. tr. ant. Abonar, hacer buena una cosa o mejorarla.[...] 3.
Conceder, por algin concepto, un aumento, generalmente proporcional y re-
ducido, en una cantidad que alguien ha de cobrar, 0 un descuento en la que
ba de pagar.»

«Homologar: De homélogo. 1. tr. Equiparar, poner en relacién de
igualdad dos cosas. 2. Registrar y confirmar un organismo autorizado el re-
sultado de una prueba deportiva realizada con arreglo a ciertas normas. 3.

8. Este término ya aparece también con esta nueva acepcién en diccionarios mids re-
cientes, como el diccionario de uso Clave: «Homologar: [...] 2. Referido a un objeto o una ae-
cién, verificar la autoridad oficial que cumple determinadas caracteristicas: “El Ministetio de
Educacién homologd mi colegio el afio pasado™s.
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Contrastar una autoridad el cumplimiento de determinadas especificaciones o
caracteristicas de un objeto o una accién.»

Pero atin quedan fuera del diccionario académico acepciones especia-
lizadas, algunas —no todas— incluidas en otros diccionarios, como la de
anexo (considerado sélo como libro que se edita como complemento de
una revista cientifica, y no para designar los apartados textuales afiadidos
tras los textos normativos). O también la del adjetivo comunitario, que se
explica en el diccionario Clave (2° acepcién) como «De la Unién Europea
o relacionado con esta organizacién de paises europeos». Y cumplimentar,
que no figura atin como «rellenar por escrito»; el puE si incluye la acepcién
de «ejecutar una diligencia o trdmite»; en el prak es todavia sélo «1. Dar
parabién o hacer visita de cumplimiento a alguien con motivo de algiin aca-
ecimiento préspero o adverso. 2. Der. Poner en ejecucién los despachos u
drdenes superiores».

V5. Notacion de materia o especialidad

Dentro del modoe en que los diccionarios tratan el léxico administrati-
vo, en tanto que vocabulario especializado, un aspecto bastante revelador
es el de la indicacién de [a materia o dmbito de significado al que corres-
ponden. En general se reconoce el caracter especializado del vocabulario
administrativo, aunque la mayoria de los diccionarios no le asignen la abre-
viatura diatécnica o de materia: o no figura ninguna, o bien la general del
derecho, Der. Se observa asi que el primer diccionario de referencia, el prat,
integra este vocabulario en el léxico del derecho. Sin embargo, ¢l Diccio-
nario de uso del espanol de Moliner le da un tratamiento mis diferencia-
do, acoge en la microestructura indicaciones de su ambito especifico de
uso en muchos mds casos que el DRAE, con un criterio mas atento a su
valor discursivo. Pero, en general, los repertorios lexicograficos hacen de
algin modo patente el caracter especializado de este vocabulario, incluso
en el caso de los términos mds extendidos, o también cuando se trata de la
acepcidn técnica de voces polisémicas de la lengua general.

El especialista en lexicografia Martinez de Sousa advierte que los dic-
cionarios no suelen mantener un criterio coherente a la hora de aplicar la
abreviatura de materia «acaso por el riego que conlleva, en muchos casos,
situar ciertos términos en un campo especifico» (MarTinez DE Sousa
1995: 42). Aporta los ejemplos de las entradas grado centigrado y grado Cel-
sius, que figuran en el DRAE sin abreviatura, pero en cambio si la hay en la
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entrada grado de una curva, Mat. Para €, la norma aplicable «consiste en
distinguir con la abreviatura solamente aquellas palabras que claramente
pertenecen a una especialidad y no al dominio comin [...]. Y en los casos
de duda, que serian muchos, mejor abstenerse».

El repertorio caracteristico de la terminologia administrativa es tratado
en este asunto de modo diverso. Los diccionarios recogen este vocabulario
sefialando en ocasiones su caricter especializado mediante una abreviatu-
ra, mientras que en otros casos prescinden de tal indicacién, cuando se en-
tiende que el vocablo o la expresién estan suficientemente identificados y
extendidos en el uso general. Sin embargo, la conveniencia de hacer ex-
presa la marcacién de especialidad o materia es puesta de relieve por auto-
res como Haensch, que la considera muy atil. La lista de abreviaturas que
presenta Haensch contiene, diferenciadas, por un lado la de «adnmr. admi-
nistractom, lenguage administrativos y por otro, la de «jur. derecho, termino-
logia juridica» (HaenscH 1982a: 498). Por su parte, Martinez de Sousa sélo
recoge entre las que considera mis habituales la abreviatura Der.

En lo que respecta al DRAE, la lista de abreviaturas relacionadas con
este vocabulario incluye dos, Adnz. v Der, aungue la primera no se ha en-
contrado utilizada en ninguno de los términos del corpus manejado en el
estudio. En la edicién electronica de 1992 ya figura sélo la abreviatura Der.
—con casi 1.800 apariciones—; se suprime de la lista la abreviatura Adwz.,
igual que otras, porque, seglin se aclara, se pueden identificar con otras
abreviaturas equivalentes, y de mayor nimero de apariciones, aunque —
advierte el propio praE— sigan figurando en las entradas, lo cual sin em-
bargo no ocurre con los términos que aqui hemos comprobado. Este crite-
tio unificador se viene adoptando desde la antepentltima edicién, la de
1970, en que todavia aparecian cuatro ribricas: Adwmz., Der., For., Jurisp. Se
puede por tanto afirmar que el vocabulario administrativo de mayor fre-
cuencia aparece marcado, en las sucesivas ediciones del prag, no con la
abreviatura Adm., sino con la de Der, como se puede comprobar en térmi-
nos de frecuente uso administrativo como certificar, compulsar, o inscribtr.
Lo mismo se observa en el otro diccionario académico, el Diccionario mia-
nual, cuya lista de abreviaturas incluye las mismas dos del prag, Adm. y
Der., aunque la primera tampoco se asigna a ninguna entrada de nuestro
corpus.

Pero, junto a esta decisién lexicografica de simplificar la clasificacién
de materias en el vocabulatio de las distintas actividades juridicas (legal,
administrativa, judicial), se encuentra asimismo que determinadas voces
del Iéxico administrativo carecen de marcacién que las identifique como
unidades especializadas de ese dominio. Entre los términos administrativos
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a los que no se otorga indicacién diatécnica en el prak —ni en el Dicciona-
rio manual— se cuentan, por ejemplo, dictar, diligencia, excedencia, expe-
dir, homologar, hoja de servicios, liguido imponible, notificar/notificacion,
prestacion, vigente, visto bueno, etc. Es cierto que, en la mayoria de estos ca-
s0s, en la definicién si se hace referencia al contexto interlocutivo especifi-
co, y a la propia materia administrativa; por ejemplo, asi se define, respec-
tivamente, la expresién pluriverbal visto bueno y el verbo notificar:

«Visto bueno: 1. m. Férmula que se pone al pie de algunas certifica-
ciones y otros documentos y con que el que firma debajo da a entender ha-
llarse ajustados a los preceptos legales y estar expedidos por la persona au-
torizada al efecto.»

«Notificar: 1. tr. Hacer saber una resolucién de la autoridad con las
formalidades preceptuadas para el caso.»

Ni siquiera al incluir en algunas definiciones referencias muy concretas
al contexto administrativo el prag aplica la marcacién de materia, como
en las acepciones especializadas de los términos diligerncia (3° acepcién) y
expediente (3" y 9°):

«Diligencia: 3. Tramite de un asunto administrativo, y constancia es-
crita de haberlo efectuado.»

«Expediente: 3. Conjunto de todos los papeles correspondientes a un
asunto o negocio. Se usa sefialadamente hablando de la serie ordenada de
actuaciones administrativas, y también de las judiciales en los actos de ju-
risdiccién voluntaria.[...] 9. Procedimiento administrativo en que se enjui-
cia la actuacién de alguien.»

Se advierte de este modo que el DRAE no asigna al vocabulario admi-
nistrativo entidad propia en su tratamiento lexicografico; para la Acade-
mia, no es necesario marcar las unidades léxicas de la actividad adminis-
trativa, las cuales, o bien se engloban en la clasificacion genérica Der., o
bien no llevan ningtn tipo de indicacién, como formas de la lengua comn.
De esa carencia de marcacion cabe suponer que la Academia no reconoce
que tales unidades [éxicas correspondan a un vocabulario terminoldgico
propio.

El diccionario de Maria Moliner da muestras, como en tantos otros as-
pectos, de tratar el vocabulario administrativo de manera atenta y coheren-
te. Entre las abreviaturas que se declara utilizar, figura, en relacion con este
dominic de contenido, sélo la de jurid.: juridico. En la microestructura de
muchos articulos, ademis, se albergan referencias a la materia propia en
que se emplean los términos, en la parte definitoria del articulo;
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«Personarse: 2 Acudir una persona a cierto sitio en que es esperada o
tiene algo que hacer; se usa especialmente en lenguase judicial u oficial»

En muchas unidades de esta terminologia, aparecen en el DUE entre pa-
réntesis tanto la indicacién (derecho) como la de (¢ribunales), en términos
para los cuales el DRAE prescinde de toda notacién; por ejemplo, en el DUE:

«Considerando 2 (n; derecho). Cada una de las razones que sirven de
fundamento a una sentencia o resolucién, que se encabeza con esta pala-
bra.»

En el pRAE, este término carece de cualquier indicacién de dominio
técnico:

«Considerando ger. de considerar. 1. m. Cada una de las razones esen-
ciales que preceden y sirven de apoyo a un fallo o dictamen y empiezan con

dicha palabra.»

Se podria, entonces, afirmar que, en general, el DUE es mis completo
que ¢l DRAE® a la hora de marcar el dominio temitico al que los términos
administrativos corresponden, no sélo por acotarlos con la marcacién es-
pecifica entre paréntesis en casos en que no figura asi en el DRAE, sino so-
bre todo por incluir en la misma parte definitoria de los articulos la indica-
cién de su empleo en contextos particulares, por reconocer la validez
discursiva concreta de las unidades del léxico administrativo y su real fun-
cionamiento interlocutivo.

V. 6. Estudio comparativo

Un criterio importante para analizar o comparar ¢dmo es tratado el vo-
cabulario administrativo en los diccionarios puede ser el grado de actuali-
zacién con que en cada uno se presentan los articulos. En algunos casos,
nos encontramos con que el diccionario més reciente, el dltimo en elabo-
rarse y aparecer, el DGLE Vox, es el que admite las entradas mas préximas
al empleo actual de los hablantes. El diccionario Vox ha incorporado algu-
nas entradas del 1éxico administrativo que no ofrecen otros diccionarios:
impuesto sobre el valor artadido, subsidio familiar, subsidio de paro o de de-

9. Un ejemplo més de ausencia en el prat: frente a lo que incluye el puk seria el de la
locucién ex vigor, que no estd recogida en el praE; en el DUE, en cambio, se da su definicién,
y antes de ella, los datos del contorno: «En vigor (con referencia a disposiciones; Estar, Po-
ner). Vigente. En estado de tener efecto»
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sempleo. Es el tnico diccionario consultado en que se da su definicion, y asi
se explican estas denominaciones tras la definicién de la respectiva entrada
principal, impuesto o subsidio:

«impuesto sobre el valor afiadido, el que grava el valor afiadido de un
producto en las distintas fases de su produccién.»

«subsidie: [...] 4. Ayuda econémica, generalmente de cardcter oficial,
que se otorga para satisfacer determinadas necesidades. Subsidio familiar.
suplemento familiar que, generalmente con caricter temporal, concede el
Estado en concepto de ayuda, a las familias numerosas. Subsidio de paro o
de desempleo: aportacién econémica sustitutiva del salario que el estado
entrega a la poblacidn activa, o parte de ella, que no tiene trabajo remune-
rado.»

También aventaja en informacién la explicacién del diccionario peLe
Vox en el término subvencién, con aclaraciones que otros diccionarios no
presentan:

«subvencién: [...] 3. Cantidad con que se subviene; esp. en lenguaje ad-
ministrativo, cantidad con que el Estado u otra corporacién piblica dota
una institucion, servicio, etc., que no administra directamente.»

En este tipo de entradas, el diccionario Vox se muestra més 4gil y ac-
tualizado que otros, ms al dia. En ambos casos, para las unidades léxicas
subsidio y subvencion, el bue de Moliner muestra una gran claridad defini-
toria, aunque sélo incluye la entrada simple subsidio y no las pluriverbales:

«Subsidio: Dinero u otras cosas que se dan como ayuda oficial a una
persona o una entidad.»

Aunque dé menor detalle, también la explicacién del sustantivo sub-
vencion es clara y de comprension inmediata:

«Subvencién: [...] 2. Cantidad con que alguien, particularmente el Es-
tado, subviene o contribuye al sostenimiento de una institucién o a cierto
trabajo, estudios, etc. de alguien.»

En cambio, en el prak, por un tado, ne se incluyen las entradas pluri-
verbales de subsidio. Y, ademis, la basqueda del significado del término
subvencion se hace en €l algo mas lenta, ya que la obra académica remite al
verbo del que se deriva, sin aclararlo como hacen los otros diccionarios: esa
remision obliga a ampliar la consulta hasta el verbo subvenir:

«Subvencién: 1. f. Accién y efecto de subvenir. 2. [£.] Cantidad con que
se subviene.»
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«Subvencionar: 1. tr. Favorecer con una subvencion.»
«Subvenir: 1. intr. Venir en auxilio de alguno o acudir a las necesida-
des de alguna cosa.»

Parece evidente concluir que la consulta del puE y del pGLE resulta
para la misma palabra, subvencién, mas practica y abreviada que la del
DRAE, que exige un recorrido mas largo y complejo. Los dos primeros dic-
cionarios se acomodan mejor que el prRAE a lo que se supone que debe res-
petarse al redactar las definiciones de las entradas lexicograficas, como ha
sefialado uno de los grandes teéricos de la lexicografia, Haensch: «Inde-
pendientemente del tipo de definicién, se puede afirmar que la mejor defi-
nicién es la mas facilmente inteligible y la que da mas instrucciones al usua-
rio. En un diccionario general [...] serd preferible evitar en las definiciones
términos técnicos muy especificos (que obligan 2l usuario a consultas su-
plementarias). De este modo se logran definiciones mias simples, pero mas
claras» (Hagnscr 1982a: 503).

Por la orientacién al uso que inspira el pue como 4gil instrumento de
consulta para los hablantes, las definiciones de los términos resultan en ex-
tremo claras, para que sirvan, segiin planteaba su autora, la eminente dic-
cionarista Maria Moliner, como «reflejo exacto en el plano verbal de la es-
tructura ascensional del mundo de los conceptos». La claridad y sencillez
de las definiciones se constatan en cualquiera de las unidades léxicas que se
consulten. Una muestra posible se tiene con la definicién de la denomina-
cién diz hdbil en el put y en el DRAE:

«Dja habil: Dia en que funcionan las oficinas pablicas y los tribunales»
(DuE).

La definicién del prak da otros datos, més de diccionario enciclopédi-
co, que la hacen més compleja:

«Dia hibil: 1. Der. El utilizable para las actuaciones judiciales, que es
normalmente el no feriado, salvo en los sumarios de lo criminal y en casos
extraordinarios de lo civil» (DrAE).

En relacién con la actualizacién, o mds bien con la falta de actualizacion
de los diccionarios, un aspecto concreto que también se podria mencionar
&s el de los anacronismos que atin se dan en las definiciones del prae.™ Asi

10. Luciana Calvo Ramos ya ha dejado dicho, en estas mismas péginas, que «hay una
percntoria necesidad de revisar, con buen método y sin arrasar con las buenas tradiciones,
muchas definiciones de este Diccionario [...]. Las definiciones del Diccionario académico
deben ser revisadas desde muchos puntos de vistas (CaLvo Ramos 1998: 61).
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se percibe en las definiciones de algunos términos administrativos, que es-
tan explicados en el DRAE con indicaciones algo trasnochadas:

«Expedir: 2. Despachar, extender por escrito, con las formalidades
acostumbradas, bulas, privilegios, reales 6rdenes, etc.»

No es muy probable que hoy exista un organismo administrativo que
expida una «bula» o un «privilegio»; las referencias de que se vale la defi-
nicién han quedado obsoletas. Se ve que los términos que se manejan {bu-
las, privilegios} no corresponden desde luego al vocabulario de nuestros
dias. De igual modo se podria valorar el lenguaje con que se construye la
definicién que se da, en su acepcién especifica, del verbo inscribir:

«Inscribir: 4. [tr.] Der. Tomar razén, en algn registro, de los docu-
mentos o las declaraciones que han de asentarse en é] segiin las leyes.»

Més sencillez y naturalidad ofrecen, por contraste, las definiciones del pue:

«Expedir: [...] 2 Extender y dar al interesado una certificacién u otro
documento semejante. Girar o librar una letra u otra orden de pago. 3
Despachar una causa o un asunto.»

«Inscribir: [...] 2, Escribir algo o el nombre de alguien en un registro:
«Inscribir a un nifio en el registro civil». Alistar, anotar, Incluir a alguien en
una lista para cierto fin.»

La sencillez del puk obedece a la técnica definitoria que se sigue, a la
férmula de la «estructura ascensional», que consiste en que «cada palabra
se define siempre por otra de contenido mas extenso que el de ellas. Este
sistetna de deflinicidn, la definicién lgica, «describe la realidad designada
por la palabra de entrada comenzando por las caracteristicas generales has-
ta las mas concretas» (MARTINEZ DE Sousa 1995: 95). De ahi que frente al
‘tomar razén’ académico, Moliner prefiera simplemente ‘escribir’.

Por otro lado, las indicaciones del cardcter ilocutivo son muy revelado-
ras del enfoque aplicado en cada diccionario. Son muy destacables en el
DUE, que sefiala el valor pragmatico, contextual, que pueden tener los ele-
mentos léxicos. Asi, a la aclaracién del significado del término, se afiade la
oportuna indicacién de su nivel de uso:

«Personarse: [...] 2. Acudir una persona a cierto sitio en que es espera-
da o tiene algo que hacer; se usa especialmente en lenguare judicial u oficial »

«Susodicho: Antedicho. Citado. Mencionado. Sobredicho. En lengua-
Je de documentos oftciales o relatos no literarios, se emplea para referirse a
alguien determinado, de quien ya se ha hablado.»
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Todas esas indicaciones acerca del uso discursivo de los términos estdn
ausentes en el DRAE; da estrictamente las definiciones sin poner en relacién
los vocablos con el medio interlocutivo al que corresponden:

«Personarse 1. prnl. Presentarse personalmente en una parte.»
«Susodicho 1. adj. Dicho arriba, mencionado con anterioridad. U. t. ¢. s.»

Al comparar el modo en que se definen ciertas entradas en el puE y en
¢l DRAE, se percibe una mayor atencién al uso de la lengua en el puE. Se
ocupa mis de dar instrucciones al hablante acerca del modo de empleo de
las palabras, le orienta sobre variaciones de nivel lingiiistico, estilisticas. Asi
se puede observar en la explicacién de licencia del pue:

«Licencia: 1. Autorizacién o permiso. Declaracién expresa de alguien
de que no se opone a que se haga o a que alguien determinado haga cierta
cosa; se emplea con preferencia a permiso cuando se concede con auntoridad le-
gal: “Le dio licencia para retirarse. Tiene licencia de uso de armas”.»

La definicién del puE se acerca més al uso administrativo, es mds am-
plia en las indicaciones discursivas, de valor pragmético La definicién que
ofrece el prak,'! no sélo no proporciona marcacion, sino que ademas care-
ce de toda indicacidn relativa a su dmbito de uso:

«Licencia: 1. f. Facultad o permiso para hacer una cosa. 2. Documento
en que consta la licencia.»

Uno de los fallos conocidos en que puede incurrir un diccionario es el
de las tautologias. En algunos casos, la técnica definitoria de la sinonimia
provoca la aparicién de circulos viciosos, esto es, se definen ciertas unida-
des léxicas por medio de otras, las cuales, a su vez, se han definido me-
diante las primeras. Esta admitido que la circularidad lexicogrifica es un
fenémeno dificil de evitar: «El problema del circulo vicioso se podria re-
ducir, aunque no eliminar, si el autor de un diccionario se esfuerza por ex-
plicar el contenido o uso de unidades léxicas sélo mediante otras unidades
léxicas con mayor difusién que aquéllas y que tengan una frecuencia de uso
mas elevada» (WERrNER 1982a: 280). Ejemplo de definicién tautolégica o
circular se ve en el prRAE en las correspondientes a los términos providencia
y resolucion:

11. El Diccionario manual de la rag si tiene algo mds en cuenta la actividad administra-
tiva, al recoger en una subentrada de este término «Licencia de importacion: Autorizacién
administrativa para llevar a cabo operaciones de importacids.
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«Providencia: [...] 4. Der. Resolucién judicial a la que no se exigen por
la ley fundamentos y que decide cuestiones de tramite o peticiones acci-
dentales y sencillas no sometidas a tramitacién de mayor solemnidad.»

«Resolucién: [...] 5. Decreto, providencia, auto o fallo de autoridad
gubernativa o judicial »

Es destacable la explicacién prolija y detallada del significado del tér-
mino providencia, como se puede comparar con respecto a otros dicciona-
rios, que s6lo proporcionan los datos esenciales. Lo que se encuentra, por
ejemplo en el pcLE Vox es: «Providencia. 5. per. Resolucién judicial en
que no van expresos los motivos.» Ademis de la circularidad, la Academia,
pese al rigor definitorio, en el término providencia, al emplear el adjetivo
«judicial», esta excluyendo su aplicacién 2 las providencias administrati-
vas, que por supuesto también existen. Otro de los méritos del puk es, jus-
tamente, haber evitado los circulos viciosos, al desterrar los sinénimos
como método en las definiciones (MarTiNEZ DE Sousa 1995: 95). El nGLE
Vox, sin embargo, tampoco se libra del mismo problema de circularidad
que el DRAE, y precisamente con uno de estos dos términos, resolucion y el
vetbo resolver, es decir, entre el verbo y el nombre de accién derivado co-
rrespondiente. En ambos casos, la primera definicién se vale del otro tér-
mino, sin que ninguno de los dos contenga la explicacion:

«Resolucion: 1 Sustantivo femenino. Accidn de resolver o resolverse. 2
Efecto de resolver o resolverse. 3 Animo, valor, arresto. 4 Actividad, pron-
titud, viveza. 5 Sentencia.»

«Resolver: 1 Verbo transitivo. Tomar una resolucion decisiva: el rey re-
solvié la paz. 2 Dar solucién [a una dificultad o duda]. 3 Hallar la solucién
{a un problemal.»

Al remitir en ambos términos, el verbo y el sustantivo, del uno al otro,
los dos quedan sin explicar, aunque la 5" acepcion del sustantivo (‘senten-
cia’} indique, minimamente por otra parte, su valor en contexto juridico;
no obstante, el sentido especifico del verbo resolver no llega a darse en la
microestructura. Un ejemplo més de circularidad en el mismo dicciona-
rio Vox se constata con los términos compulsa y compulsar; hay que llegar
ala 3" acepcién del sustantivo, o a la 2° del verbo, para romper la circula-

ridad:

«Compulsa: 1 Sustantivo femenino. Accién de compulsar. 2 Efecto de
compulsar. 3 perecHo. Copia o traslado de una escritura, instrumento o
autos, sacado judicialmente y cotejado con su original.»

«Compulsar: 1 Verbo transitivo, bErECHO. Sacar compulsa [de una es-
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critura, de un auto, etc.]. 2 Comprobar [un texto adoptade] con el original
o el de otras ediciones o copias.»

VL. EL DICCIONARIO DEL « MANUAL DE ESTILO DEL LENGUAJE
ADMINISTRATIVO»

En cuanto a glosarios especificos, es obligado repasar, en particular, el
Diccionario de términos y frases incluido en una obra de referencia, el Ma-
nual de estilo del lenguaje administrativo (MELA), obra que aparecié en 1990
y se ha revisado en 1997. Esta recopilacion asciende a unas quinientas
treinta entradas, muchas con varias acepciones y subentradas; segiin su
presentacion, «contiene un inventario de los términos y frases més caracte-
risticos». Conviene, no obstante, aclarar que el propésito al que responde
el MELA, por su cardcter de manual o prontuario, hace que se incluya en su
Diccionario un elevado niimero de unidades fraseolégicas, notoriamente de
locuciones prepositivas, cuya microestructura no esta elaborada con un cri-
terio puramente lexicogrifico, sino més bien normativo. Eso explica que el
MELA incorpore —generalmente para censurarlas— numerosas entradas
fraseolégicas que no figuran en el DRAE ni en otros diccionarios.

Son precisamente algunos de los criterios manejados en el apartado le-
xicogrifico, el Diccionario de términos y frases, los que llaman la atencién
por las categorias o referencias utilizadas; con frecuencia, mas que aclara-
ciones o explicaciones de los valores significativos, lo que se da son reco-
mendaciones de uso. Como elementos clasificatorios de las entradas del
diccionario, las categorias se diversifican en un catilogo de denominacio-
nes sumamente amplio y no siempre delimitado con toda claridad. Las en-
tradas recogidas constituyen, naturalmente, un vocabulario técnico; por
tanto, parece un tanto superfluo anadir el adjetivo adwministrativo al identi-
ficar como tecnicismo una entrada, cnando ademas, en los casos en que co-
rresponden a otras dreas lingiiisticas, se especifica a cudl: tecnicismo juridi-
co; tecnicismo mercanttl; tecmicismo tributario. A las dos categorias
innecesarias de tecnicismos (tecnicismo/tecnicismo administrativo), se
afiade aUn la marcacion Léxico administrativo, insistencia redundante en
una diferenciacién poco consistente.

En otras ocasiones, la marcacién tiene cardcter diastratico, pero tam-
poco se basa en auténticas diferencias de nivel o uso lingiiistico; se distin-
gue, por ejemplo, entre léxico culto; cultismo, cultismo administrativo; afec-
tacién, rétulos de clasificacién que, siguiendo las propias explicaciones del
MELA, no llegan a justificarse. Es decir, el concepto con el que se explica,
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por ejemplo, lo que es /éxico culto, es asimilable al de afectacidn, con una
simple diferencia de grado en la elaboracién del vocabulario: «El 1éxico
culto es aquel que pertenece al dominio lingiiistico de Ia persona que cons-
truye el mensaje {sic]. Son muchos los casos en los que una utilizacién ex-
cesivamente culta, purista, de la lengua, conduce 2 un uso afectado. Debe
tenerse mucho cuidado para no incurrir en afectacién, que resulta siempre
reprobable» (MELA 1997; 167-168). No se ve, pues, la necesidad de incor-
porar a las anteriores otras dos mas, las de cultismo y cultismo administra-
tivo, que se presentan asi: «Su uso es unicamente aconsejable cuando nos
dirijamos 2 interlocutores cuyo nivel cultural permita suponer que vamos a
ser comprendidos sin dificultad» (75:4.). Ambas calificaciones, léxico culto
y cultismos, vienen a confundirse; en ambos casos se recomienda conten-
cién en el empleo. La forma en que se glosan ambas marcaciones pone de
relieve sobre todo aspectos negativos, esto es, se tiene conciencia de que
son elementos que pueden entorpecer la comprensién del mensaje por un
publico general, con un nivel de conocimientos linglisticos no muy eleva-
do. Este loable propésito de orientar el lenguaje administrativo hacia la
sencillez y llaneza no da, sin embargo, consistencia a la citada diferen-
ciacién que en el MELA se aplica. Para corroborar lo poco asentada que re-
sulta esta diferencia de tratamiento, nos valdria como ilustracién constatar
que el término adolecer, por ejemplo, esta calificado como éxico culto, al
igual que constatar, constituir, conferir o dirimir, mientras que son cultismios
los vocablos anverso, discurrir, disconformidad, devenir o epigrafiado. De
esta muestra no se desprende que se haya seguido un criterio bien aquila-
tado que separe y delimite como dos nociones distintas algo que parece no
serlo en realidad. Cabe, pues, formularse la pregunta de si con las dos de-
nominaciones —{éxico culto / cultismo— no se estd incurriendo en una
cierta dispersién taxondmica, al establecer marcas terminolégicas distintas
para valores significativos de perfiles muy semejantes.

Podria ser revelador de esta pretension de apurar en extremo y de ma-
tizar en grado sumo las distintas calificaciones lo que encontramos, por
ejemplo, en la pagina 194, donde figuran los siguientes términos sucesiva-
mente: devenir es cultismo; dictaminar, cultismo administrativo; y dictar, 1é-
xico administrativo. O, en la misma linea, las paginas 213-214, donde /-
pugnacidn corresponde al léxico administrativo, imputable es tecnicismo
administrativo, incidencia, 1éxico culto, incoacion, tecnicismo juridico, y,
un poco mas adelante, indiciario, es cultismo. Ante la disparidad de califi-
caciones que estos términos han merecido, es posible plantearse si en reali-
dad existen entre ellos diferencias estilisticas (diastraticas, diatécnicas o
diafsicas) tales que les otorguen carta de naturaleza. Es decir, quizis se
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hubiera podido dejar reducida la némina de calificaciones o niveles termi-
noldgicos, porque en ciertos casos no es ficil concluir qué hace distintos en
su consideracién a dos términos que han recibido tratamiento taxonémico
diverso.

VII. CoNcLUSIONES

Aunque se constata que los repertorios lexicograficos mas generales in-
cluyen el vocabulario administrativo con adecuada extensién, no se puede
obviar que hay una cierta desatencién en estos diccionarios a las unidades
fraseoldgicas (términos complejos, construcciones pluriverbales, expresio-
nes). En cuanto a reconocer el caricter especializado de sus elementos, asi
suele hacerse, de uno u otro modo, en los principales diccionarios; en esto
también —como en lo anterior— quizas sean otros, mas que el Diccionario
de la Real Academia, los que mis cuidado muestran en la descripcién y ex-
plicacién del vocabulario administrativo,
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—abstract / resum—

ADMINISTRATIVE VOCABULARY
AND DICTIONARIES

Heraclia CASTELLON ALCALA

Administrative texts are distinct and
peculiar communicative products. Of
all the linguistic elements that create a
gap between these texts and everyday
language, one of the most important is
the lexicon: the particular vocabulary
that they commeonly use. The adminis-
trative lexicon is known to consist of a
relatively narrow range of terms and ex-
pressions that are used with insistent
frequency and according to Calvo Ra-
mos can be grouped into two semantic
areas: institutional regulation and man-
agement, and administrative communi-
cation. This lexical set features a large
number of multiverbal constructions,
which can take the form of set lexical
combinations: locutions, set phrases, or
sentential phraseological units.

EL VOCABULARI ADMINISTRATIU
I ELS DICCIONARIS

Heraclia CASTELLON ALCALA

Els textos administratius sén pro-
ductes comunicatius diferenciats, pecu-
liars. Entre els elements lingiifstics que
provoquen el distanciament del text de
la llengua general destaca el component
lexic, el vocabulari propi comunament
emprat. Hom sap que el léxic adminis-
tratiu esta constituit per un conjunt no
gaire ampli de termes i expressions, que
sutilitzen amb freqiiéncia insistent, que
s'integrarien en dues arees semintiques
(Calvo Ramos): la regulacié i gestié ins-
titucional i la comunicacié administrati-
va. Dins d’aquest conjunt léxic abun-
den les construccions pluriverbals; pot
tractar-se de combinacions léxiques fi-
xes: locucions, expressions fixes, uni-
tats fraseologiques oracionals.

Es precisament en el component 1&-
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It is precisely in the lexicon thatr we
come across one of the clearest diver-
gences between administrative lan-
guage and other specialized uses of lan-
guage. Unlike technical terms, the lexical
units of administrative texts do not al-
ways follow the norms of univocity; in-
deed, they admit polysemy, synonymy,
and as a result of their semantic obscu-
rity they may even have connotative va-
lues, i.e., semantic uses similar to those
of standard language. Furthermore,
this vocabulary is conservative, and
tends towards stability.

On the whole, this lexicon is ade-
quately cevered by general dictionaries
of the Spanish language. Those terms
that do not appear particularly in the
Ditccionario de la lengua espasiola de la
Real Academia Espariola {DRAE) are the
numerous words that have been crea-
ted by affixation. The praE is also more
sparing than other present-day dictio-
naries in the inclusion of multiverbal
elements. As regards the specialized
nature of the vocabulary, generally it
is recognized, although most dictiona-
ries do not assign it a diatechnical or
field label: it is given either none ar all
or the broad one of law. Again, the
DRAE is the least disposed to endow this
vocabulary with a character of its own
in its lexicographical treatment; these
entries are either included in the gene-
ric classification Der. (Law) or are given
no label of any type, as common lan-
guage forms. In contrast, Maria Moli-
ner's dictionary appears to be more
complete and provides the correspond-
ing subject area. In some cases it is the
Vox dictionary that accepts the entries
that are closest to current usage. Howe-
ver, neither this nor the DRAE manage to
avoid tautological definitions, whereas
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xic on apareix una de les divergéncies
més clares del lenguatge administratiu
respecte d'altres usos especialitzats del
llenguatge. A diferéncia dels termes
técnics, les unitats léxiques dels textos
administratius no s'ajusten sempre a la
pauta de la univocitat; en efecte, adme-
ten la polisémia, la sinonimia; i fins i tot
per la seva opacitat semantica poden te-
nir valots connotatius, és a dir, usos
semantics similars als de la llengua
estandard. Per altra banda, és un voca-
bulati conservador, amb tendéncia a
Pestabilitat.

Aquest léxic estd, generalment, reco-
llit als diccionaris generals de I'espanyol
amb extensié adequada. Fls termes que
no solen aparéixer —sobretot al Dicero-
nario de la lengua espariole de la Real
Academia Espafiola (DRAE)— s6n els
nombrosos mots creats per afixacié. El
DRAE és també més parc que altres dic-
cionaris actuals en la inclusié d'ele-
ments pluriverbals. Quant al caricter
especialitzat del vocabulari, en general
se li reconeix, tot i que la majoria dels
diccionaris no li assignin "abreviatura
diatécnica o de matéria: o no en figura
cap, o bé la general del dret. Es de nou
el prar el menys disposat a assignar a
aquest vocabulari entitat prépia en el
seu tractament lexicografic; o bé l'en-
globa dins la classificacié genérica Der.
{dret) 0 bé no porten cap tipus d'indi-
cacié, com a formes de la llengua comu-
na. En canvi, el diccionari de Maria
Moliner sembla més complet i marca el
domini tematic corresponent. En alguns
casos, és el diccionari Vox el que admet
les entrades més properes a I'iis actual
dels parlants. Peré no se salva, com
tampoc el Drag, de les definicions tau-
tologiques, mentre que el Moliner no
incorre en cercles viciosos. Finalment,



Moliner is not drawn into vicious cir-
cles. Lastly, the dictionary included in
the Monual de estilo published by the
Ministry for Public Administrations es-
tablishes poorly delimited terminologi-
cal categories, with a widely dispersed
taxonomy.

el diccionari inclos en el Manual de esti-
lo del Ministeri per a les Administra-
cions Pibliques estableix categories
terminologiques poc delimitades, amb
una taxonomia dispersa.
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