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Die Llei de Política Lingüística (LPL) enthält in ihrem Artikel 34 einige
Regelungen über die Etikettierung der Produkte, die in Katalonien
vertrieben werden.
Bei der Frage, ob der jetzige Artikel 34 dem Europarecht entspricht,
gab es vor Verabschiedung der LPL Anlass zu klären, welchen Stellen-
wert das Katalanische als Amtssprache in Europa vorweisen kann. Ne-
ben den bisher “klassischen” Argumenten gegen die Etikettierung, d.h.
Kosten, Logistik, Umsatzeinbußen kamen bei diesem Meinungsaus-
tausch auch speziell rechtliche Bedenken auf, wie das der Inländerdis-
kriminierung, der Unklarheit der Definition des Verbrauchers (End-,
Zwischenkonsument) sowie der Vereinbarkeit mit höherrangigen
Normen.
Auf der anderen Seite wurde die Bereitschaft zahlreicher Wirtschafts-
verbände deutlich, neue Anstrengungen zum Wohl der katalanischen
Kunden zu wagen, um damit auch einen Beitrag von Wirtschaft und
Handel zur Normalisierung des Katalanischen in einem bisher ver-
nachlässigten Feld zu leisten.
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Das Katalanische leistet die konkrete Ansprache des Verbrauchers,
denn das Katalanische ist nicht nur Amtssprache in Katalonien, son-
dern erfüllt darüber hinaus die Anforderung, dass der Konsument mit
ihr vertraut ist (Bürgernähe), weil es “llengua pròpia” (Landessprache)
ist. Dafür spricht neuerdings auch Art. 34 des katalanischen Autono-
mie-Statuts von 2006 (Gesetz 6/2006 vom 19. Juli 2006). Folglich
schafft das Katalanische eine größere Bindung und baut eine Brücke
zum Verbraucher. Gerade beim Verbraucherschutz muss das “persön-
liche Ansprechen” vorherrschen, weil nur dadurch effektiver Verbrau-
cherschutz gewahrt wird. Folglich erfüllt das Katalanische das Merk-
mal “Amtssprache der Gemeinschaft”, bei dem nicht das Minimal-,
sondern das Maximalprinzip der Präsenz der Sprachen gelten muss.

Schlüsselbegriffe: Sprachenrechte; Verbraucherrecht; Sprachpolitik; freier Güter - und Warenverkehr.
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Die Llei de Política Lingüística (LPL), die vom katalanischen Parlament am
30 Dezember 1997 in Barcelona verabschiedet wurde, hat eine umfangreiche
Vorgeschichte. Sie ist Nachfolgerin der Llei de Normalització Lingüística
(LNL) vom 6. April 1983, einem Gesetz, das zum ersten Mal die Zweispra-
chigkeit Kataloniens in dieser Form organisiert hatte und dem Katalanischen
nach der Franco-Epoche helfen wollte, sich in Katalonien zu retablieren bzw.
zu „normalisieren“. Nach 14 Jahren, im Jahre 1997, sahen die politischen
Parteien und viele gesellschaftspolitisch wichtige Gruppen einen Punkt ge-
kommen, an dem es die LNL zu reformieren und durch eine LPL zu ersetzen
galt. Diese enthält in ihrem Artikel 34 einige Regelungen über die Etikettie-
rung der Produkte, die in Katalonien vertrieben werden. Hier erhob sich die
Frage, ob es mit dem Europarecht vereinbar ist, dass gewisse Produkte, die in
Katalonien auf den Markt gebracht werden, lediglich in katalanischer Spra-
che zu etikettieren sind. Diskutiert wurden im besonderen Probleme des Ver-
braucherschutzes und der Sprachengrundrechte einerseits sowie die Unter-

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...
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nehmerfreiheit andererseits. Bei der Beantwortung der Frage, ob der jetzige
Artikel 34 dem Europarecht entspricht, gab es Anlass zu klären, welchen
Stellenwert das Katalanische als Amtssprache (llengua oficial) in Europa vor-
weisen kann.

Außerdem muss die Reform des katalanischen Autonomie-Statuts von 2006
(Gesetz 6/2006 vom 19. Juli 2006)1 Berücksichtigung finden, wenn es um
die Verbraucherrechte geht2. In Art. 34 heißt es nunmehr:

„Jeder hat Anspruch in mündlicher wie schriftlicher Form in der Amtsspra-
che bedient zu werden, die er als Benutzer oder Verbraucher von Waren, Pro-
dukten und Dienstleistungen auswählt. Die Firmen, Unternehmen und die
der Öffentlichkeit zugänglichen Einrichtungen in Katalonien sind in der
Pflicht, nach den jeweiligen Gesetzen die sprachlichen Voraussetzungen zu
schaffen“3.

Doch lohnt es sich vorab, in die Entstehungsgeschichte der LPL zurückzuge-
hen und hierbei insbesondere die Debatte in der Presse nachzuzeichnen, ohne
natürlich keineswegs die juristische Fachliteratur auszublenden.

1. Verbraucherschutz auf Katalanisch - Der Streit um die
Produktetikettierung

Im Gesetz vom 6. April 1983 fehlte noch gänzlich eine Regelung über die
Produktetikettierung und die Sprachenregelung bei der Konsumenteninfor-
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mation. Der Entwurf vom 23. Juli 1997, der sich inhaltlich mit dem CiU-
Vorschlag4 vom Mai 1997 deckte, rief einen richtungsweisenden Konflikt
zwischen der generell in Katalonien pro-katalanisch orientierten Wirtschaft
und den nationalistischen Kräften hervor.

1.1. Annahme des CiU-Vorschlages

Der Entwurf vom 23.7.1997 bestimmte das Katalanische als Pflichtsprache
für verbindliche Angaben auf Produktetiketten bei abgepackten Lebensmit-
teln und gifthaltigen Produkten, die aus Spanien kommend in Katalonien
vertrieben werden. Ungeachtet des Herkunftslandes müssen die Pflichtanga-
ben bei Tabakprodukten wegen der gesundheitlichen Aufklärung in Katala-
nisch aufgedruckt sein. Das gleiche gilt für katalanische Produkte mit Her-
kunfts- und Qualitätsbezeichnung: 

«Article 34. La informació als consumidors i consumidores

1. Les dades que figuren en l’etiquetatge i en l’embalatge i les instruccions d’ús dels produc-

tes que es distribueixen en l’àmbit territorial de Catalunya poden figurar en català, en ca-

stellà o en qualsevol llengua europea.

2. Les dades obligatòries de l’etiquetatge de productes alimentaris envasats i de productes tò-

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

4. Vgl. generell unsere Monographie: Thomas GERGEN, Sprachengesetzgebung in Katalonien. Die De-
batte um die Llei de Política Lingüística vom 7. Januar 1998, Tübingen: Niemeyer (Beihefte zur Zeits-
chrift für Romanische Philologie Bd. 302), 2000.

Zum Verbraucherschutzgesetz-Entwurf vgl. Avui, v. 25.5.1997:

«La informació als consumidors

1. Les dades que figuren en l’etiquetatge i en l’embalatge i les instruccions d’ús dels productes que es distri-
bueixen en l’àmbit territorial de Catalunya poden figurar en català, en castellà, o en qualsevol altra llen-
gua europea fàcilment comprensible. Els topònims catalans, inclosos els de vies públiques, hi han de figurar
necessàriament en forma catalana.

2. Nogensmenys, les dades obligatòries de l’etiquetatge de productes alimentaris envasats, llevat dels de pro-
ducció artesanal, i de productes tòxics o verinosos que es distribueixen en l’àmbit territorial de Catalunya,
han de constar necessàriament com a mínim en les dues llengües oficials a Catalunya. Aquesta norma és d’a-
plicació als avisos relacionats amb els perjudicis que causa el consum de tabac a la salut humana que han
de constar en els paquets oferts al públic.

3. Les dades obligatòries i informacions voluntàries addicionals que figuren a l’etiquetatge de productes ca-
talans que gaudeixen de denominació d’origen, denominació comarcal o denominació de qualitat, han de
constar necessàriament com a mínim en català.

4. El govern de la Generalitat podrà regular per decret l’etiquetatge de productes i la informació als consu-
midors de sectors determinats per garantir-hi la presència progressiva del català seguint els principis d’a-
questa llei, de les normes de la Unió Europea i de la resta de l’ordenament jurídic.»
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xics o verinosos produïts a l’Estat espanyol que es distribueixen en l’àmbit territorial de Ca-

talunya han d’ésser, si més no, en català.

3. Els avisos relacionats amb els perjudicis que causa el consum del tabac en la salut huma-

na, que han de figurar en els paquets de tabac oferts al públic, han de constar si més no en

català.

4. Les dades obligatòries i les informacions voluntàries addicionals que figuren en l’etique-

tatge de productes catalans que gaudeixen de denominació d’origen, de denominació comarcal

o de denominació de qualitat i dels productes artesanals han d’ésser necessàriament, com a mí-

nim, en català.

5. El govern de la Generalitat pot regular per decret l’etiquetatge de productes i la informa-

ció als consumidors i consumidores de sectors determinats per a garantir-hi la presència del ca-

talà.»

1.2. Die öffentliche Auseinandersetzung

Der Streit über die Produktetikettierung führte speziell in die Bereiche Kon-
sumentenschutz und Unternehmerfreiheit hinein.

1.2.1. Die AEA als Gegnerin katalanischer Aufschriften

Die Associación Española de Anunciantes (AEA), die ihre Zentrale in Madrid hat
und der ca. 130 Unternehmen aus ganz Spanien angehören, versuchte die
Ausschussarbeit dahingehend zu beeinflussen, die Pflicht zur Etikettierung
in Katalanisch zu bremsen. AVUI schilderte genau die Versuche der Einfluss-
nahme der AEA durch Briefe an die Ausschussmitglieder: «En els últims dies
diversos membres de la ponència han rebut cartes de l’associació, firmades pel director
general d’aquest organisme, David Torrejón, en les quals adverteix que alguns aspectes
de la nova llei del català ‘poden afectar’ els seus associats».5 und zögerte nicht, die
«cúpula de l’associació», d. h. 26 nahezu jedermann bekannte Firmen aufzuli-
sten, um beim Leser eine entsprechende Stimmung aufkommen zu lassen
bzw. seine wirtschaftlichen Entscheidungen und sein Kaufverhalten zu beein-
flussen. Die AEA machte darauf aufmerksam, dass die Zwangsetikettierung
auf Katalanisch womöglich gegen Europarecht verstoße, «fins i tot encara que
no s’exclogui la utilització del castellà». Zitiert wurde hierzu EuGH-Rechtspre-
chung über den Gebrauch derjenigen Sprachen, die nicht zu den Amtsspra-
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5. Avui, v. 29.6.1997: «Un ‘lobby’ d’empreses pressiona per frenar l’etiquetatge en català - L’Associació Es-
panyola d’Anunciants vol condicionar la ponència “sowie”. L’agrupació adverteix que hi haurà represàlies eco-
nòmiques al mercat espanyol».
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chen der Europäischen Union gehören. Ein Staat, der in Verbindung mit der
Forderung, zum Wohl des Verbrauchers eine leicht verständliche Sprache zu
fordern, den Gebrauch einer Regionalsprache auferlege, die im Absatzgebiet
eines Produktes dominiert, obwohl er den gleichzeitigen Gebrauch einer an-
deren Sprache nicht explizit ausschließe, verstoße gegen die Richtlinie, wel-
che -so wörtlich- «s’oposa al fet que, en relació amb l’exigència d’ús d’una llengua
fàcilment intel·ligible per als compradors, un Estat membre imposi la utilització de la
llengua dominant de la regió en la qual es ven el producte, encara que no exclogui la
utilització simultània d’una altra llengua».

Neben diesen juristischen Bedenken trug die AEA obendrein wirtschaftliche
Zweifel vor, da nicht-katalanische Produkte gegenüber solchen mit katalani-
scher Beschriftung einen Nachteil erleiden könnten. Außerdem äußerte sie
die Befürchtung, dass ein zweisprachig etikettiertes Produkt außerhalb Kata-
loniens womöglich dessen Absatz gefährde: «En primer lloc perquè l’etiquetatge
d’un producte en català i castellà podria afectar negativament la seva venda fora de la
comunitat catalana».

Denn eine Etikettierung in katalanischer Sprache würde eine automatische
«barrera idiomàtica» im Handel zur Folge haben, so dass die katalanischen
Hersteller im Vergleich zu den spanischen Schwierigkeiten beim Verkauf ris-
kierten6. Die Associació ihrerseits sprach von einer «situació absurda», sobald
jede C.A. ihre Landessprache für die Etikettierung benützt: «Si aquesta mena
de barreres idiomàtiques es generalitzés a les comunitats autònomes espanyoles amb idio-
ma propi, passaríem a viure una situació absurda en la qual els productors espanyols es
veurien obligats a realitzar unes enormes inversions per adaptar-se a la legislació».

Als katalanischer Fabrikant fühle man sich von seiner eigenen Sprache ausge-
spielt: «Aquesta seria la primera vegada que en un país s’utilitza la llengua en con-
tra dels interessos dels seus mateixos productors». 

Weiterhin verwiesen sie darauf, dass der spanische Markt einheitlich struktu-
riert sei mit der Folge, dass eine unterschiedliche Etikettierung einen wahr-
haft erschütternden Wettbewerbsverlust nach sich ziehe. Man empfahl, die
Sprachenregelung dem freien Spiel der Märkte zu überlassen, so dass jede
Sprache zum Zuge kommen könnte: «S’hauria d’establir un precepte que recolzi la
llibertat dels fabricants a usar l’idioma que més s’adeqüi a les seves necessitats de mer-
cat, que en uns casos serà el català, en altres el castellà i en altres els dos simultània-

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

6. Avui, v. 29.6.1997.

207Revista de Llengua i Dret, núm. 51, 2009, p. 201-230



ment».7 In einem AVUI-Artikel innerhalb der Rubrik «Porta oberta»8 riet Da-
vid Torrejón von gesetzlichen Lösungen ab und befürwortete, dass sich die
Verbraucher zur Sprachenfrage äußern sollten: «que el govern central no utilitzi
la prerogativa que li dóna el Tribunal Constitucional d’obligar a usar el castellà, i que
el govern de la Generalitat no utilitzi la seva per imposar el català. D’aquesta mane-
ra es respectaria la lliure decisió de cada industrial per fer servir el o els idiomes conve-
nients en funció de les demandes dels seus consumidors, del seu àmbit i dels seus condi-
cionants logístics o de mida de l’envàs».

Die Lösung wäre nach seiner Vorstellung die volle Freiheit der Fabrikanten,
die sich den Wünschen ihrer Kunden anpassen würden. Dies sei die vernünf-
tigste Art, eine sprachliche Normalisierung des Katalanischen voranzutrei-
ben, denn Beweise dafür hätte man schon geliefert: «donem suport completament
a la llibertat dels productors perquè puguin etiquetar només en català. I estarem encan-
tats que cada cop siguin més els qui ho facin, ja que serà la millor prova que la norma-
lització lingüística, que des de l’AEA hem donat proves suficients de recolzar, té èxit».

Abschließend verdeutlichte er das Marktgesetz, dass die Anbieter auch im
Hinblick auf die Sprache ohnehin das tun, was die Nachfrager forderten:
«Quan la societat parla, el mercat sempre escolta, encara que la llei no l’obligui». Die
Kunden müssten also erst ihrem Wunsch Ausdruck verleihen (etwa durch
Kauf katalanisch etikettierter Produkte), dass sie diese preferieren. Durch Ge-
setze könne man dies nicht steuern.

1.2.2. Die Argumente der Befürworter

Die Befürworter der Etikettierung in katalanischer Sprache qualifizierten den
Brief der AEA als unverantwortlich. Insbesondere sei nicht einzusehen, dass
ein Produkt, dass ein katalanisches und zusätzlich kastilisches Etikett (und
evtl. andere Sprachen) trage, im übrigen nicht-katalanischen Sprachgebiet
boykottiert würde. Die katalanischen Unternehmen, die Mitglieder der Asso-
ciación Española de Anunciantes sind, wurden aufgefordert auf die Entlassung
der verantwortlichen Unternehmer-Repräsentanten hinzuwirken9.

Allerdings -so wurde nach einer Befragung einzelner Unternehmen deutlich-
teilten nicht alle Mitglieder der AEA die Meinung ihres Präsidenten. Nur
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7. Avui, v. 29.6.1997, «Qualifica de ‘situació absurda’ l’ús de les llengües diferents del castellà - Re-
corda que el mercat espanyol està estructurat com una unitat».

8. «Etiquetatge en català i llibertat d’empresa». In: Avui, v. 8.7.1997.

9. Avui, v. 1.7.1997, «Impresentable».
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Gallina Blanca S.A. gab Torrejón Rückendeckung. Química Farmacéutica Bay-
er war zwar nicht grundsätzlich gegen das Katalanische auf den Waren, doch
sollte der Gesetzgeber zumindest dem logistischen Problem Rechnung tra-
gen. Alle anderen wiesen auf ihre Bereitschaft hin, in Katalanisch zu etiket-
tieren (CESPA) oder rigoros alles zu tun, wie es das Gesetz vorschreibt (Taba-
calera S.A., Nestlé Espanya S.A.). Andere zählten ihre Aktivitäten auf dem
Gebiet der Etikettierung und der Werbung in katalanischer Sprache auf. So
betonte der Corte Inglés, dass man sowieso ein absolut zweisprachiges Unter-
nehmen sei und dass man sogar mehr auf Katalanisch als auf Kastilisch wer-
be. Sanitas S.A. unterstrich, dass die Dokumentation seiner Delegation in
Katalonien zweisprachig sei und dass das Unternehmen in TV3 ohnehin nur
in katalanischer Sprache werbe10.

Die Plataforma per la Llengua, die aus der Associació per Llengua, dem Bloc
d’Estudiants Independentistes, der Joventut D’UGT, der Cultura Cat, der Fe-
deració Nacional d’Estudiants de Catalunya, der JNC, JERC und der col.lec-
tiu l’Esbarzer besteht, drohte mit Boykotten und entsprechenden Aufrufen an
die Bevölkerung, wenn die Associació kein Einsehen habe. Sie warf ihr vor,
Katalanisch als bloße „llengua folklòrica“ diskriminieren zu wollen.

Bei den Unternehmen mit öffentlich-rechtlicher Teilhabe wie Tabacalera und
Repsol sei es «absolutament improcendent», dass diese eine Position einnähmen,
die sich gegen die individuellen und kollektiven Rechte der katalanischen
Bürger richte. Die Entschuldigung der hohen Kosten wegen der Etikettie-
rung könne deshalb nicht angenommen werden, weil viele der genannten
Unternehmen in Ländern wie Dänemark, der Schweiz oder in Québec, die
eine ähnliche Bevölkerungsstruktur bzw. Sprachenlage hätten, Waren anbö-
ten und folglich ensprechend mehrsprachig etikettieren müssten, um eine
wirksame Kundennähe zu erreichen.

Auch das Argument der Einheitlichkeit des spanischen Marktes wurde da-
durch entkräftet, dass die Europäische Union zwar ebenfalls ein einheitlicher
Markt sei, in dem aber verschiedene kleinere oder differenziertere Marktseg-
mente bestünden, wie etwa die PPCC. Die Nichtetikettierung in Katalanisch
würde daher dem Bevölkerungswillen widersprechen und sei blankes Korpo-
ratismus-Denken11.

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

10. «Diversitat d’opinions entre les companyies». In: Avui, v. 3.7.1997.

11. Avui, v. 3.7.1997, «La Plataforma boicotejarà empreses reticents a l’etiquetatge en català - El
col·lectiu per la llengua critica que s’intenti frenar la normalització del país».
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Nahezu alle politischen Parteien12 lehnten die Argumente der AEA ab, eine
Produktetikettierung in katalanischer Sprache zu unterbinden. CiU, PSC,
ERC, IC-EV und PI ließen keine Zweifel, dass das zukünftige Gesetz das
Thema der Etikettierung ansprechen werde. Von PSC-Seite wurde kritisiert,
dass die Wirtschaft das Kostenargument überbetone. Antoni Dalmau vom
PSC erklärte deutlich: «L’obligació dels responsables polítics és mirar aquest aspecte,
però mirar-ne també d’altres com la nul·la presència del català en els productes comerci-
als que es venen a Catalunya».

Josep-Lluis Carod-Rovira, der ERC-Vorsitzende, äußerte Unverständnis über
den Brief der Associació und sah einen Angriff auf die sprachliche Normali-
sierung des Katalanischen: «atac directe contra la normalització del català en l’àm-
bit socioeconòmic», während Josep Huguet (ERC) sogar die Pharma-Industrie
als Hauptgegner der Produktetikettierung in Katalanisch entlarvte13. Ribó
(IC-EV) meinte, dass wirtschaftliche Interessen gewisser Gruppen das Gesetz
nicht stoppen könnten14. Nur PP-Chef Josep Curto wollte keine Regelungen
über die Etikettierung im neuen Gesetz. Allerdings legte er den Unterneh-
men nahe, die neuen gesetzlichen Regelungen zu befolgen.

AVUI titelte mit «El català afavoreix les operacions comercials», als gerade
die Produktetikettierung diskutiert wurde. Diese Berichterstattung zeigte,
dass die Verbraucher es den Produzenten honorieren, wenn sie katalanische
Etikette läsen.

2. Die Pflicht zur Etikettierung auf Katalanisch

2.1. TC vom 19.9.96 gegen katalanisches Dekret

Das Urteil des Spanischen Verfassungsgerichtshofes (Tribunal Constitucio-
nal, TC) vom 19.9.1996 machte dem katalanischen Dekret von 1983 den
Garaus. Letzteres besagte, dass die Daten der Etikettierung der in Katalo-
nien vertriebenen Produkte in Kastilisch, Katalanisch oder in beiden Spra-
chen erfolgen konnten. Das Dekret entsprach nicht dem königlichen Dekret
212/1992, welches in Art. 20 für Nahrungsmittel das Kastilische als zwin-
gend bestimmt: «Les indicacions obligatòries de l’etiquetatge dels productes que es

Thomas Gergen

12 . Avui, v. 2.7.1997, «Els partits rebutgen les pressions per frenar l’etiquetatge en català».

13. «Esquerra denuncia maniobres del sector farmacèutic», Avui, v. 2.7.1997.

14. «IC-EV alerta que els interessos mercantils no poden ser pauta de la futura llei», Avui, v.
2.7.1997.
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comercialitzin s’expressaran necessàriament almenys en la llengua espanyola oficial de
l’Estat».

Zwar entschieden sich die allermeisten Fabrikanten für kastilische Aufschrif-
ten, weil dies am kostengünstigsten war, sobald sie die Produkte auch in an-
deren Regionen Spaniens vertreiben wollten15; die (wenigen) rein katalanisch
beschrifteten Produkte verstießen jedoch gegen das königliche Dekret.

2.2. Wahltaktik gegen Patriotismus

Nach der Veröffentlichung des Sprachengesetz-Entwurfes am 23. Juli 1997
wurde die Produktetikettierung erneut sehr breit diskutiert. ERC-Vertreter
übten Kritik am Schulterschluß von CiU und PSC («pacte a la baixa») und
an deren wahltaktischen Hintergedanken. Dem stellvertretenden Generalse-
kretär der ERC, Joan Puigcercós, ging es statt dessen um rein patriotische
Interessen: «Per una voluntat patriòtica no cobrirem les espatlles a CiU, que s’ha
doblegat a les pressions d’un sector de Foment del Treball i ha renunciat a l’avanç de
la llengua».

Der ERC-Abgeordnete Francesc Ferrer Gironès warf CiU vor, deswegen auf
die Etikettierung von Medikamenten auf Katalanisch verzichtet zu haben,
obwohl die Generalitat dies rechtlich könne, weil die Pharmaindustrie eine
sehr starke Lobby sei, von der er glaube, dass sie die CDC finanziere16. In die-
selbe Richtung ging die Demonstration der Plataforma per la Llengua, die
am 22. Juli vor den Büros der Química Farmacéutica Bayer S.A. in Barcelona
demonstrierte. Etwa 20 Mitglieder brachten an der Gebäudefront Aspirin-
förmige Transparente mit dem Slogan «Volem viure plenament en català»17.

2.3. Lobbyismus der CIAA

Der Europäische Verband der Nahrungsmittel- und Getränkeindustrie (bzw.
der Lebensmittelindustrie), der Confédération des industries agro-alimentai-
res de l’UE (auf katalanisch: Confederació d’Indústries Agroalimentàries de la Unió

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

15. «El valor de les etiquetes» (editorial). In: Presència, v. 10.11.1996.

16. «ERC acusa CiU de cedir davant la pressió dels ‘lobbies’ industrials - Anuncia la seva oposició
frontal al text de la nova llei». In: Avui, v. 23.7.1997.

17. «La Plataforma per la Llengua es mobilitza perquè les empreses etiquetin en català». In: Avui, v. 

28.7.1997.

211Revista de Llengua i Dret, núm. 51, 2009, p. 201-230



Europea = CIAA), ein Unternehmerverband von Firmenorganisationen der
Mitgliedstaaten der EU, setzte sich beim Präsidenten der Generalitat gegen
die Pflicht zur Etikettierung auf Katalanisch ein. Argument war, dass dies
eine Verpflichtung «contraria a la libre circulación de productos alimentarios en la
Unión Europea» sei.18 Die europäischen Unternehmer verlautbarten, es sei «ir-
real que s’obligui els industrials a pensar en l’etiquetatge en català destinat únicament
a una regió específica perquè els actuals sistemes de comercialització i distribució impe-
deixen als productors conèixer la destinació exacta del seu producte». Daher «resulta
impossible fer un etiquetatge selectiu en català o en una altra llengua en el moment de
la producció».19

2.4. Erste Reaktion aus Brüssel

Nach Auskunft der Europäischen Union gab es jedoch generell keine Hinder-
nisse für die Etikettierung in katalanischer Sprache. Die Richtlinie sehe näm-
lich vor, dass alle Mitgliedstaaten selbst sprachliche Regelungen treffen dür-
fen, um die Information des Verbrauchers zu garantieren. Die Richtlinie
79/112 über die Etikettierung, die im Januar 1997 noch modifiziert wurde,
besagt in ihrem Artikel 13-2, dass die Mitgliedstaaten dafür Sorge tragen, auf
ihrem Staatsgebiet den Vertrieb von Lebensmitteln dort zu verbieten, wo all-
gemeine Verbraucherinformationen nicht in einer dem Verbraucher leicht
verständlichen Sprache erscheinen. Darüber hinaus darf der Mitgliedstaat im
Einklang mit dem Einigungsvertrag verfügen, dass die Etikettierung zumin-
dest in einer oder verschiedenen Sprachen erfolgt, die der Staat aus dem Kreis
der Amtssprachen der Gemeinschaft bestimmt.

Problematisch ist indes, dass das Katalanische in der EU keinen Amtsspra-
chenstatus genießt, sondern allein in Katalonien. Dieses “Grauzone” ermög-
liche unterschiedliche Interpretationen.20

Thomas Gergen

18. El Periódico, v. 29.7.1997: «Aseguran que el articulado de la futura ley de lenguas no es respetuo-
so con el derecho comunitario y el libre comercio».

19. «La patronal europea d’alimentació rebutja haver d’etiquetar en català - Manifesten a Pujol, De
Palacio i la Comissió de la UE que va contra la lliure circulació de productes». In: Avui, v. 29.7.1997.

20. So Jochen Kubosch, der Sprecher des Kommissars für Industrie, Martin Bangemann; vgl. Avui,
v. 30.7.1997: «La UE no planteja obstacles legals per a l’etiquetatge en català - Brussel·les qüestiona
els arguments de la patronal europea de l’alimentació (CIAA)».
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2.5. Die Rechtsprechung Peeters des EuGH

In der Debatte wurde vorab die Rechtsprechung Peeters des Europäischen Ge-
richtshofes vom 12. Oktober 1995 bemüht.21 Die Beklagte Firma Peeters
handelte im flämischen Sprachgebiet Belgiens mit Mineralwasser, das in Fla-
schen mit deutschem bzw. französischem Etikett angeboten wurde, worauf-
hin die Kläger einen Verstoß gegen das belgische Recht sahen. Nach Art. 11
der Königlichen Verordnung vom 13.11.1986 hätte es nämlich in der Spra-
che der Region, also in Flämisch, verfasst sein müssen. Art. 11 widersprach
aber nach Meinung des Europäischen Gerichtshofes dem Art. 14 der Richt-
linie 14/112, der besagte: “Die Mitgliedstaaten sorgen jedoch dafür, dass in
ihrem Hoheitsgebiet keine Lebensmittel in den Verkehr gebracht werden
dürfen, auf denen die in Artikel 3 und Artikel 4 Absatz 2 genannten Anga-
ben nicht in einer dem Käufer leicht verständlichen Sprache abgefasst sind, es
sei denn die Unterrichtung des Käufers ist durch andere Maßnahmen ge-
währleistet. Dies hindert nicht, daß diese Angaben in mehreren Sprachen abge-
fasst werden.”

Dem Verbraucher leicht verständlich war aber -nach Meinung des EuGH-
weder zwingend die „Amtssprache des Mitgliedstaats“22 noch die „Sprache
des Gebietes“. Art. 14 schreibe nämlich lediglich die Gewährleistung zugun-
sten des Verbrauchers vor, dass diesem die aufgedruckte Sprache leicht ver-
ständlich sei. Die leichte Verständlichkeit der erteilten Informationen sei im
Lichte sämtlicher Umstände jedes Einzelfalles zu beurteilen. Hierfür können
verschiedene Faktoren, auch wenn sie nicht allein ausschlaggebend sind,
sachdienliche Anhaltspunkte darstellen, wie die etwaige Ähnlichkeit der Be-
griffe in verschiedenen Sprachen, die allgemeine Kenntnis von mehr als einer
Sprache in der betreffenden Bevölkerung oder das Vorliegen besonderer Um-
stände wie umfassender Informationskampagnen oder eine weite Verbreitung
des Erzeugnisses, sofern festgestellt werden kann, dass der Verbraucher aus-
reichend unterrichtet wird. Dass der Gebrauch einer bestimmten Sprache
vorgeschrieben wird, sei jedoch zu einschneidend. Damit war Art. 30 EGV
verletzt; dieser lautet: „Mengenmäßige Einfuhrbeschränkungen sowie alle
Maßnahmen gleicher Wirkung sind unbeschadet der nachstehenden Bestim-
mungen zwischen den Mitgliedstaaten verboten.“

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

21. Abl. EG 1995, Nr. C 315, 1 (L); EuGHE I 1995, 2955-2981 (LT).

22. Nach dem Urteil Piageme I (Sammlung. I 1991, 2980 = Europ. Ztschr. für Wirtschaftsrecht
(EuZW) 1992, 701) erfüllt die Amtssprache das Merkmal “leicht verständlich” am besten.
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Das Merkmal der „leicht verständlichen Sprache“ muss allerdings wegen der
Änderung der Rechtslage erweitert werden.

2.6. Die Änderung der Rechtslage

Am 27. Januar 1997, also nach der Rspr. Peeters, kam mit dem Art. 13a der
Richtlinie 97/4/EG,23 eine Änderung auf. Zwar bleibt es bei dem Erfordernis
der leicht verständlichen Sprache, doch können die Mitgliedstaaten, in denen
ein Erzeugnis vermarktet wird, für ihr Hoheitsgebiet verfügen, dass die An-
gaben auf dem Etikett zumindest in einer oder mehreren Amtssprachen der
Gemeinschaft abgefasst sind.

2.7. Das Problem „Amtssprachen der Gemeinschaft“

Das Merkmal “Amtssprachen der Gemeinschaft” bedarf der Klärung. Brüssel
sprach hier von einer “Grauzone”, die der Interpretation bedarf.

2.7.1. Die Verkürzung auf „llengua“

In seinem Kommentar ging der Abgeordnete Ferrer i Gironès (ERC) diesem
Problem mit folgender Formulierung aus dem Weg:24 «...una directiva comuni-
tària, la 79/112, que està caducada en aquesta matèria, atès que fou modificada per
la Directiva 97/4/CE del 27 de gener de 1997, en la qual s’estableix que els Estats
podran disposar en el seu territori que les mencions de l’etiquetatge hi figurin almenys
en una, dues o diverses ‘llengües que l’Estat determinarà’.»

Mit der Formulierung zeigt er, dass der Staat (hier also Spanien) auch die Re-
gionalsprachen, v.a. das Katalanische, für die Produktetikettierung bestim-
men kann. Dies wäre aber nur dann der Fall, wenn das Katalanische zu den
„Amtssprachen der Gemeinschaft“ gehörte.

2.7.2. Als Amtssprache eines Staates anerkannte Sprache

Aus der Norm kann gelesen werden, dass es sich womöglich um eine Sprache
handelt, die innerhalb der Mitgliedstaaten von diesen selbst zur Amtssprache

Thomas Gergen

23. Richtlinie v. 27.1.1997, vgl. Abl. der Europäischen Gemeinschaften v. 14.2.1997, Nr. L 43/21.

24 Ferrer i Gironès: «Una etiqueta per a cada producte - Els poders polítics sobirans en el tema lingüístic no
poden estar subjectes als interessos dels mercaders insolidaris». In: Avui, v. 30.8.1997.
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erklärt wurde, aber nicht zwingend Amtssprachenstatus in der supra-nationa-
len Organisation, also in der Europäischen Union, haben muss. Da das kata-
lanische Autonomiestatut, das Teil der nationalstaatlich spanischen Verfas-
sung ist, in seinem Artikel 3 II für Katalonien, und damit für einen Teil des
spanischen Staatsgebiets, das Katalanische als „llengua oficial“ vorsieht, hat
demgemäß der spanische Staat sich für eine Sprache aus der Gemeinschaft
entschieden. Demzufolge kann das Katalanische auf Produktetiketten vorge-
schrieben werden.

Der Kulturabteilung der Generalitat antwortete in einem Schreiben an die
CIAA, dass die neue Sprachnorm, insbes. Art. 34.2 («productes alimentaris i tò-
xics o verinosos»), mit dem Europarecht und dem spanischen Recht voll und
ganz kompatibel sei und nicht gegen den freien Waren- und Dienstleistungs-
verkehr in Europa verstoße,25 denn -so die Generalitat- die EU habe die Eti-
kettierungsnormative (97/4/CE) am 29.1.1997 so geändert, dass sie «permet
als Estats exigir que les dades obligatòries de productes alimentaris envasats figurin en
una o més llengües oficials de la UE». Diese müsse gerade deshalb erweitert aus-
gelegt werden und sich auch auf die in und von den Mitgliedsstaaten der EU
anerkannten Idiome beziehen, weil das Europäische Parlament die Minder-
heitensprachen, darunter die katalanische Sprache, explizit anerkannt und be-
reits den Mitgliedstaaten empfohlen hat, die Verbraucherinformationen in
den sog. Regionalsprachen zu geben. Das Katalanische gehöre i.ü. zu den
weiteren Sprachen, denn «ja es produeix en molt diversos productes i amb utilització
de llengües d’igual o menor implantació que el català».26

2.7.3. Enge Auslegung

Eine solche Auslegung verstößt aber gegen den Wortlaut der Richtlinie. Eine
strenge grammatikalische Auslegung muss zur Ablehnung führen, da das Ka-
talanische keine der aktuellen Amtssprachen der Gemeinschaft ist. Ein weite-
res Problem ist, dass der Madrider Gesetzgeber, der ausschließlich kompetent
ist, eine nationale Regelung zu treffen,27 in dieser Frage zugunsten der Regio-
nalsprachen nur schwerlich bewegen wird, es sei denn CiU würde sich im Ma-

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

25. Avui, v. 30.7.1997, «Cultura nega que la llei del català vulneri la normativa d’etiquetatge - Re-
corda que el Parlament Europeu reconeix la llengua».

26. Avui, v. 30.7.1997: «El català, reconegut a Europa».

27. Dies ergibt sich aus dem Urteil des T.C. v. 23.10.1996; Kommentar von Lluís Recoder. In: El
Mundo, v. 22.10.1996, S. 2.
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drider Kongress dafür stark machen. Für Katalonien alleine könnte die Gene-
ralitat im Einklang mit der Verfassung das Katalanische zur Sprache der Eti-
kettenbeschriftung festlegen.

2.7.4. Die Präzisierung aus Brüssel

Aus Brüssel hörte man, dass der Fall Peeters auf den katalanischen Sachverhalt
nicht unmittelbar anwendbar sei,28 denn Katalanisch sei -im Gegensatz zu
Flämisch bzw. Niederländisch- keine europäische Amtssprache. Die Binnen-
marktexperten der EU schlussfolgerten, dass es allein den Mitgliedstaaten ob-
liege, Sprachkriterien bzw. -erfordernisse aufzustellen: «basant-se en la directi-
va, desde el punt de vista de la UE, no hi ha cap obstacle per a l’etiquetatge en català,
ja que correspon a les autoritats nacionals decidir».29

2.8. Allgemeine Empörung in Katalonien

2.8.1. Gewerkschaftskritik

Scharfe Kritik an der Weigerung der CIAA artikulierte die Gewerkschaft
UGT, die sich für eine Etikettierung in katalanischer Sprache einsetzte, «per-
què com a ciutadans i com a consumidors tenim dret que la llengua catalana sigui pre-
sent en tots els àmbits de la societat».30 Das Gesetz verlange eine katalanische Be-
schreibung wirklich nur der Basisdaten derjenigen Lebensmittel und der
giftigen Produkte, die in Spanien hergestellt und in Katalonien vertrieben
werden. UGT warf den Unternehmern mangelnden Respekt der Verbrau-
cherrechte vor. Die Argumente der CIAA seien heuchlerisch, weil die Unter-
nehmer seit Jahren in Sprachen etikettierten, die ein dem Katalanischen glei-
chen oder sogar einen geringeren Stellenwert hätten. Kritik kam auch von der
Confederació Sindical de Catalunya (CSC), die meinte, dass die katalanische
Sprache in allen gesellschaftlich relevanten Bereichen, v.a. im Handel, vertre-
ten sein müsse, damit es zu einer wahrhaftigen sprachlichen Normalisierung
kommen könne.31

Thomas Gergen

28. Vgl. Avui, v. 30.7.1997: «Sentència no aplicable».

29. Avui, v. 30.7.1997.

30. «UGT critica l’oposició de la patronal europea d’aliments a usar el català - Defensa el dret de la
llengua catalana a ser present en tots els àmbits socials». In: Avui, v. 31.7.1997.

31. Avui, v. 1.8.1997, «La intersindical CSC també censura la patronal comunitària».
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2.8.2. Die Plataforma

Die Plataforma per la Llengua kritisierte die Haltung der CIAA als «feixista i
antidemocràtic» und des «incompliment dels drets lingüístics dels catalans i la volun-
tat legítima del Parlament». Die Plataforma plante einen Feldzug «que ben segur
perjudicarà els interessos i la imatge de la patronal i de les empreses que en formen
part».32 In einem Brief an 100 Unternehmen, die ihren Sitz in Katalonien ha-
ben, und an die Handelskammer verlangten sie mit Hilfe bereits ausge-
tauschter Argumente die Katalanisierung der Etiketten.33

Adressaten waren u.a. folgende Aktiengesellschaften: Danone, Apple Com-
puter Espanya, Braun Espanyola, Prenatal, BASF Espanyola, Olivetti Espa-
nya, Ciba-Geigy sowie die Donut Corporation Barcelona.

2.8.3. Òmnium Cultural

Der Verein Òmnium Cultural34 schrieb an den Ombudsman der Europäischen
Union, Jacob Söderman, damit er über die Problematik der Etikettierung, die
«afecta un element tan important de la personalitat catalana com és la seva llengua»
urteilen möge. Denn es liege damit kein Verstoß gegen Europa- oder spani-
sches Recht vor, denn v.a. sei der freie Warenverkehr in der EU nicht gefähr-
det. Außerdem liege die Gesetzgebungskompetenz für diese Materie bei der
C.A. Katalonien. Wichtig sei die Garantie einer besseren Verbraucherinfor-
mation durch eine katalanische Beschriftung, und zwar «en les llengües dites re-
gionals». Dies bedeute für den Verbraucher in Katalonien mehr Sicherheit
und Schutz.35 Die Argumente der Rechtssicherheit und des Verbaucherschut-
zes dürfen bei der Sprachendiskussion nicht in die Ecke gestellt werden, denn
die Richtlinie über die Sprachenregelung wurde nicht geschaffen, damit die

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

32. Avui, v. 31.7.1997.

33. «La Plataforma demana suport a l’etiquetatge en català a 100 empreses - Recorden que els con-
sumidors del país prefereixen els productes marcats en llengua catalana abans que castellana». In:
Avui, v. 16.9.1997.

34. Òmnium Cultural ist eine Organisation mit etwa 17.000 Mitgliedern und zahlreichen Abord-
nungen. Sie bietet einen juristisch-administrativen Dienst an, der den Katalanischsprechern dabei
hilft, ihre Sprachenrechte vor Gericht und bei der Verwaltung wahrzunehmen. Das Gabinet de Nor-
malització Lingüística hat während seiner 10jährigen Arbeitszeit bereits 2500 Fälle von «discrimina-
ció lingüística» aufdecken können; vgl. Avui, v. 17.9.1997: «La lluita d’Òmnium a favor de la norma-
lització lingüística».

35. Avui, v. 1.8.1997, «Òmnium demana al Defensor del Poble europeu que intervingui en el con-
flicte de l’etiquetatge - Remet una carta a Soderman per la postura de les agroalimentàries».
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Politik in Katalonien sich auf Kosten des Kastilischen oder vice versa austo-
ben kann, sondern es ist erklärter Zweck der Richtlinie, dem Verbraucher
Hilfen an die Hand zu geben, sich auf einem infolge der Angebotsvielfalt und
der Informationsflut unübersichtlichen Markt zurechtzufinden.

2.9. Wirtschaft gegen Patriotismus

Unterdessen schlossen sich auch Einzelverbände dem Boykott der AEA an,
ihre Produkte in katalanischer Sprache zu beschriften. Die Associació Espa-
nyola de Fabricants de Detergents, Tensioactius i Productes Afins (ADTA)
berief sich in einem Rundschreiben an ihre Mitglieder insbes. auf die enor-
men Schwierigkeiten bei Massenkonsumprodukten, wenn das Gesetz so ver-
abschiedet würde. Eine Doppeletikettierung verursache zusätzliche Kosten.36

Gerade dieses Kostenargument («Despeses addicionals») rückte der Leitartikel
in AVUI v. 1.8.1997 in den Vordergrund. Dort wurde davor gewarnt, die Re-
aktionen und das Kaufverhalten der katalanisch-denkenden Kunden nicht zu
unterschätzen. Auch betont der Editorial, daß nur die Spitzen der Verbände
gesprochen hätten, diese Auffassung aber längst nicht von allen Mitgliedsun-
ternehmen geteilt werde. Denn diese hätten eingesehen, dass sie sich über die
Wünsche der genannten Käufergruppe nicht hinwegsetzen könnten, ohne
Marktanteile zu verlieren. Denn der «poc respecte d’aquestes organitzacions empre-
sarials a la sensibilitat dels consumidors catalans» könnte sich rächen.37 Die Un-
ternehmen könnten sich ihrer Verantwortung gegenüber dem Katalanischen
nicht entziehen.38

2.10. Bedenken gegen eine Zwangsetikettierung

Die Pharmaindustrie verlangte dagegen eine Befreiung ihrer Branche, weil
sie bei der Distribution der Produkte Probleme mit langen Beipackzetteln
fürchtete, die womöglich die Patienten verwirren könnten. Die Associació
Nacional de Fabricants de Perfumeria ließ erkennen, dass der Zwang der
Etikettierung auf Katalanisch, dem allein die spanischen Hersteller unter-
lägen, diese gegenüber den übrigen europäischen Produzenten benachteili-

Thomas Gergen

36. «Les empreses catalanes reaccionen a les pressions contra l’etiquetatge en català - L’associació es-
panyola de fabricants de detergents s’afegeix al boicot». In: Avui, v. 31.7.1997.

37. Avui, v. 1.8.1997, «Despeses addicionals» (editorial).

38. Sabaté i López: «Etiquetes responsables - El català està greument marginat en la comunicació
empresarial». In: Avui, v. 14.8.1997.
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gen würde, so dass ein Verstoß gegen den Vertrag von Rom wegen der sog.
„Inländerdiskriminierung“ gerügt werden könnte, denn die Spanier wür-
den in ihrem eigenen Land im Vergleich zu Produzenten anderer EU-Mit-
gliedsstaaten benachteiligt werden. Die Gesetzesmacher haben diesen Vor-
schlag offenbar sehr ernst genommen und den Passus über die Produkte
«produits a l’Estat espanyol» aus der neuen Vorlage vom November 1997 her-
ausgenommen.

Vorher hieß es noch: «Les dades obligatòries de l’etiquetatge de productes alimenta-
ris envasats i de productes tòxics o verinosos ‘produïts a l’Estat espanyol’ que es distri-
bueixen en l’àmbit territorial de Catalunya han d’ésser, almenys, en català».

Jetzt beansprucht die Regelung Geltung für alle Produkte ungeachtet des
Ortes der Herstellung. Der Vertreter des Consell Regulador del Cava räumte
zwar ein, daß CAVA-Sekt fast immer in Katalanisch auf den Markt komme,
doch sah er Probleme bei Weinsorten, für die das europäische Recht noch
striktere Regeln vorsehe, damit der Verbraucher die Etiketten gut lesen kön-
ne; katalanische Aufschriften könnten dem entgegenstehen.

Von Seiten der Associació Espanyola de Fabricants de Petits Electrodomèstics
wurde das Kostenargument an erste Stelle gerückt: «Quan la indústria cami-
na cada cop més a la globalització dels mercats, tot el que sigui demanar que
es facin especificacions concretes perjudica econòmicament perquè augmenta
els costos».

Das Argument der Kostenerhöhung unterfütterte Patronal PIMEC-SEFES
zusätzlich mit der komplexen betrieblichen Logistik, die infolge des Etiket-
tierungszwanges gestört werden könnte.

Aus Angst vor der „Rache“ der katalanischen Kunden kam allenthalben kein
prompter oder frontaler Widerstand derjenigen, die mit der Etikettierung in
katalanischer Sprache nicht ganz glücklich waren. Gleichgültigkeit bzw.
Gegnerschaft wurde daher eher verhalten und subtil ausgedrückt. 

Ein Beispiel war die Stellungnahme des Präsidenten des Consell Intertèxtil
auf die Frage «Vostè està d’acord que també s’etiqueti en català?»:

«No hi estic en contra, però penso que serà una normativa que no reportarà beneficis per a les

empreses, sinó tot al contrari, perquè repercutirà en més costos.»

Die AIABECA, Associació d’Indústries d’Alimentació i Begudes de Catalu-
nya, sprach sich gegen jegliche gesetzliche Bevormundung aus: «La nostra

Probleme der Vereinbarkeit von Art. 34 der LPL mit dem Europarecht...

219Revista de Llengua i Dret, núm. 51, 2009, p. 201-230



proposta és que tothom etiqueti en la llengua que vulgui, que és com ha funcionat el
tema fins ara. Sobretot és important que no ens obliguin a fer-ho. L’empresari ja sap el
que ha de fer».

Berechtigte Kritik kam aus dem Hause der Associació Espanyola de Produc-
tores de Fibres Químiques (Profibra): Der neue Artikel 34 sage nicht, ob er
sich nur auf den End- oder auch auf die in der weiterverarbeitenden Industrie
zahlreichen Zwischenverbraucher respektive auf Halbfertigware beziehe. Un-
schlüssigkeit beherrschte die Äußerung der Agrupament de Botiguers i Co-
merciants de Catalunya (ABC): «El comerciant serà el menys afectat per aquesta
llei. En l’entorn comercial de Catalunya, si es pot etiquetar en català és millor (tot i
que no sabem quina acceptació tindrà entre els consumidors), però no és imprescindible».

2.11. Ergebnis

Neben den bisher „klassischen“ Argumenten gegen die Etikettierung, d.h.
Kosten, Logistik, Umsatzeinbußen kamen bei diesem Meinungsaustausch
auch speziell rechtliche Bedenken auf, wie das der Inländerdiskriminierung,
der Unklarheit der Definition des Verbrauchers (End-, Zwischenkonsument)
sowie der Vereinbarkeit mit höherrangigen Normen.

Auf der anderen Seite wurde die Bereitschaft zahlreicher Wirtschaftsverbän-
de deutlich, neue Anstrengungen zum Wohl der katalanischen Kunden zu
wagen, um damit auch einen Beitrag von Wirtschaft und Handel zur Norma-
lisierung des Katalanischen in einem bisher vernachlässigten Feld zu leisten.
Augenfällig wurde, dass der schroffe Gegensatz „Wirtschaft versus Patriotis-
mus“ kein wirklicher ist, sondern dass viele Verbände von den Ideen der Ka-
talanisierung durchdrungen sind und sich für den Fortschritt der Normalisie-
rung des Katalanischen einsetzen wollen. Hierbei leistete die Plataforma per
la Llengua wesentliche Überzeugungsarbeit.

3. Die Neufassung des Artikels 34 LPL

3.1. Inhalt

a) Nach wie vor Wahlfreiheit bei allgemeinen Angaben

Art. 34, der das Thema der Produktetikettierung unter der Überschrift «La
informació als consumidors i consumidores» regelt, heißt wörtlich in Absatz 1:

Thomas Gergen
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«1. Les dades que figuren en l’etiquetatge i en l’embalatge i les instruccions d’ús dels produc-

tes que es distribueixen en l’àmbit territorial de Catalunya poden figurar en català, en ca-

stellà o en qualsevol llengua de la Unió Europea.»

Damit blieb es beim Grundsatz des Entwurfes vom Juli 1997, so dass für die
allgemeinen Angaben auf Etiketten und Verpackungen in Katalonien Wahl-
freiheit der Sprache herrscht.

b) Rechtsverordnung statt Gesetz bei umstrittenen Punkten

Änderungen gab es als Reaktion auf die Bedenken aus Brüssel insofern, als
Etikettierungspflichten bei gewissen Produkten, v.a. verpackte Lebensmittel,
auf Katalanisch nicht per Gesetz, sondern via Rechtsverordnung geregelt
werden, um einem Streit mit Brüssel aus dem Weg zu gehen. Es heißt nun in
Absatz 3: 

„Um einen fortschreitenden Gebrauch des Katalanischen gemäß den Prinzi-
pien des Gesetzes, der Normen der EU und der übrigen Rechtsordnung zu
gewährleisten, kann die Regierung folgende Punkte per Rechtsverordnung
regeln: die Verbraucherinformation und die Etikettierung und die Ge-
brauchsanweisungen von Industrie- und Handelsprodukten, die auf katalani-
schem Boden vertrieben werden, und auch die verpackten Lebensmittel, die
gefährlichen und gifthaltigen Produkte sowie Tabakwaren.“

Wörtlich verfügt Absatz 3 nun:

«El Govern de la Generalitat ‘ha de regular per reglament’ la informació als consumidors i

usuaris de sectors determinats així com l’etiquetatge i les instruccions d’ús dels productes in-

dustrials o comercials que es distribueixen en l’àmbit territorial de Catalunya, i d’una ma-

nera especial els dels productes alimentaris envasats, els perillosos, els tòxics i el tabac, per ga-

rantir-hi la presència progressiva del català seguint els principis d’aquesta llei, de les normes

de la Unió Europea i de la resta de l’ordenament jurídic.»

3.2. Die Gründe für die Abänderungen

Hintergrund der neuen Regelung waren folgende Überlegungen.

a) Unangreifbarkeit des Gesetzes

Sollte es zu einer Klage sowohl beim spanischen TC oder beim EuGH in Lu-
xemburg über diese „zweifelhafte“ Thematik der Etikettierung kommen,
würde das Gesetz nicht angegriffen. Dadurch würde vermieden, dass der Llei
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de Política Lingüística der Makel der Unvereinbarkeit mit nationalem oder
europäischem Recht anhaftet. Bei Bedenken käme allein die Rechtsverord-
nung zu Fall; «La llei no quedaria tacada» hieß es von CiU-Seite, so dass ein
eventueller Schaden begrenzt würde.

b) Flexibilität der Normalisierung des Katalanischen im Verbraucherschutz

Das Mittel der Rechtsverordnung, das von der jeweiligen Regierung einge-
setzt werden kann, ermöglicht Flexibilität der Handhabung und Anpas-
sungsfähigkeit gemäß den Prinzipien des Sprachengesetzes sowie der nationa-
len und europäischen Rechtsordnung. Die Regierung kann dies unabhängig
vom Parlament tun, da dieses bereits per Gesetz seine Kompetenz an die Re-
gierung der Generalitat abgetreten hat. Auf CiU-Vorschlag sollte die Regie-
rung Rechtsverordnung(en) erlassen. Vorher hieß es milder: «Pot regular». 

c) Vorbehalte wegen Unvereinbarkeit des spanischen Rechts mit Europarecht

Nach dem Königl. Dekret 1268/1997 vom 24. Juli 1997 müssen grundsätz-
lich alle Produkte zumindest in Kastilisch etikettiert sein: «almenys en la llen-
gua espanyola oficial de l’Estat». Dies bezieht sich auf die notwendigen Anga-
ben über Inhaltsstoffe/Zutaten und die Anweisungen zu Haltbarkeit und den
Gebrauch durch den Konsumenten. Etikettierung allein in der Landessprache
(Katalanisch) ist nur dann möglich, falls es sich um «productes tradicionals ela-
borats i distribuits exclusivament en l’àmbit d’una comunitat autònoma amb llengua
oficial pròpia» handelt. Hier können der Produktname, die Herkunftsbezeich-
nung oder weitere Angaben in der jeweiligen Landessprache ausgedrückt
sein. Diese Ausnahme in der national-spanischen Norm wurde nun von der
Kommission als nicht europarechtlich vertretbar angezeifelt. Dies ergab sich
aus einem Brief der Generaldirektion Industrie der Europäischen Kommissi-
on an die Generalitat. Dort wurde die Vereinbarkeit mit dem europäischen
Recht als „dubios“ bezeichnet. Denn Art. 13 der Richtlinie erlaubt allein,
dass der jeweilige Mitgliedsstaat, in dem das Produkt vertrieben wird, für
sein Territorium die Inhalte der Etikettierung in einer oder mehreren Amts-
sprachen festlegt. Aus Brüssel hieß es nun unzeideutig (Pressesprecher des
Kommissars des Binnenmarktes, Mario Monti), dass damit nur Amtsspra-
chen der Gemeinschaft gemeint sind. (AVUI, 8.11.97).

3.3. Die Diskussion des Merkmals „Amtssprache der EU“

Dass hier unterschiedliche Interpretationen möglich sind, wurde bereits oben
gezeigt. Neue Aspekte kommen hinzu.
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a) Quantitatives Argument versus Gleichbehandlung der Nationalsprachen der EU

Das Argument der Generalitat, das Katalanische werde von mehr Menschen
im Territorium der Gemeinschaft gesprochen als deren offiziellen Amtsspra-
chen Schwedisch, Dänisch, Finnisch oder Griechisch überzeugt zwar auf den
ersten Blick, weil es auf die zahlenmäßige Stärke der Sprachverbreitung im
betroffenen Geltungsgebiet abzielt. Dagegen spricht aber, daß gerade die
kleinen Sprachen wie die o.g. durch den Amtssprachenstatus besonderen
Schutz genießen und sich hierin das Prinzip der Gleichbehandlung der Na-
tionalsprachen in Europa widerspiegelt. Eine pauschale Bewertung nach der
„Menschenmenge“, die die Amtssprachen sprechen, verbietet sich außerdem,
weil sonst die großen Sprachen wie Französisch, Englisch oder Deutsch, d.h.
die Hauptarbeitssprachen der Gemeinschaftsorgane, sowie Spanisch und Ita-
lienisch den Sieg davontragen würden. 

Gegen die Argumentation der Generalitat richtet sich auch, dass die o.g. klei-
nen Sprachen das Kriterium der Leichtverständlichkeit im katalanischen bzw.
sogar im gesamtspanischen Sprachgebiet eindeutig nicht erfüllen und des-
halb schon aus der Betrachtung ausscheiden.

b) Amtssprache in der EU, nicht der EU

In der folgenden Debatte wurde der Kommission entgegengehalten, dass die-
ses Merkmal dem Sinn nach so auszulegen ist, dass sie sich auf die Amtsspra-
che desjenigen Landes beziehen muss, in dem das Produkt vertrieben wird. In
diesem Fall bildet Katalonien ein eigenes Land, eine Region, die selbst über
zwei Amtssprachen verfügt, aus der sie dann eine auswählen kann. Sinn der
Norm sei es nicht, dass eine ebenfalls „leicht verständliche“ EU-Amtssprache
wie Italienisch oder Französisch eher ausgewählt werden könne, nur weil sie
der Richtlinie unzweideutig dem Wortlaut nach entspricht. Der Sinn muss
jedoch ein anderer sein, nämlich die Auswahl der adäquaten Sprache(n).

Diese Adäquanz verlangt zudem, dass die Auswahl aus den Amtssprachen der
Gemeinschaft ausgedehnt werden muss, nämlich auf all diejenigen Sprachen,
denen ein Staat kraft eigener Autonomie den Offizialstatus zur Gänze oder
partiell verleiht. Die bloße Existenz eines Idioms kann dem nicht genügen
und würde den Rahmen von Sinn und Zweck des Begriffes der Amtssprache
sprengen.

c) Die Anerkennung des Katalanischen durch Organe der EG

Bei der Auslegung des Begriffes „Amtssprache der Gemeinschaft“ spielt eine
wichtige Rolle, dass die Gemeinschaft bzw. Ihre Organe selbst auf das Kata-
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lanische zurückgegriffen und es wiederholt in amtlicher Funktion verwendet
haben.

Das Europäische Parlament (EP) reagierte auf die Petitionen des katalani-
schen und des balearischen Parlaments, das Katalanische als europäische
Amtssprache anzuerkennen, und anerkannte am 11. Dezember 1990 in einer
Entschließung über die Situation der Sprachen in der Gemeinschaft und der
katalanischen Sprache (A3-169/90) die Notwendigkeit, sie seitens der Ge-
meinschaft zu benützen; die Verwendung der Sprachen geschieht, damit die
Völker Europas die Gemeinschaft nicht als fremden Körper, sondern als ein
Element ihres täglichen Lebens ansehen sollen.

Das Parlament forderte den Rat und die Kommission auf, Übereinkommen
und grundsätzliche Texte der Gemeinschaft zu übersetzen, Informationen für
die Öffentlichkeit über die europäischen Institutionen auf Katalanisch zu ver-
breiten und diese Sprache in die von der Kommission erstellten Programme
zu Studium und Lehre der europäischen Sprache einzubeziehen sowie sie
schriftlich und mündlich mit der Öffentlichkeit in den Büros der Kommissi-
on in den entsprechenden CC.AA. zu verwenden.

Beim Europäischen Gerichtshof war es gemäß der Gerichtsordnung schon vor
1990 gestattet, dass Zeugen und Sachverständige das Katalanische vor Ge-
richt benutzen durften, so sie sich in einer der Prozesssprachen des Gerichts
nicht in einer angemessenen Weise bedienen konnten. Das Parlament beton-
te in seinen Erwägungen («considérant que»), dass es das einzige Organ der EG
sei, das den «multilingüismo integral» vollständig durchgesetzt habe, d.h. die
Amtssprachen, die in einem Mitgliedstaat auf seinem ganzen Territorium als
Amtssprachen fungieren, sind dies auch im Parlament. Ausnahmen sind Lu-
xemburgisch und Irisch.

Die Resolution anerkennt in ihren Erwägungen die Wichtigkeit der katalani-
schen Sprache als europäische Sprache mit einer 1000jährigen Geschichte
und dass Katalanisch auf allen Unterrichtsniveaus und Kommunikationsme-
dien für ein Territorium von mehr als 10 Millionen Einwohner benützt wird.
Außerdem würdigte die Entschließung des Parlaments die Stellung des Ka-
talanischen als Amtssprache.

Deutlich lehnte es das Parlament ab, dem Katalanischen die gleiche Stellung
wie die anerkannten Amtssprachen zu geben. Hauptsächlich wurden Effi-
zienz der Arbeit und Kostengründe angeführt. Dennoch solle jede Möglich-
keit genützt werden, dem Katalanischen zum Gebrauch zu verhelfen.
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Am 5. August 1996 antwortete der Kommissionspräsident Santer auf die
Frage eines Abgeordneten, welche Ergebnisse die Resolution von 1990 gezei-
tigt habe, dass eine nicht-offizielle Version des Vertrags von Maastricht vor-
liege. Die Niederlassung der Kommission in Barcelona legte -gestützt auf die
o.g. Resolution vom 11.12.1990- eine Liste der Publikationen vor, die ins
Katalanische übersetzt wurden:

Die mündlichen und schriftlichen Kommunikationen zwischen Institution
und Bevölkerung Kataloniens erfolgen in Katalanisch und Spanisch. Am
meisten wird Katalanisch gebraucht. Das Parlament selbst, für das die eigene
Resolution Bindungskraft hat, editierte folgendes in Katalanisch:

Gelegenheiten, Katalanisch im Parlament zu benützen, boten sich an vielen
Stellen: Jaume Duch i Guillot von der Generaldirektion Information und Öf-
fentlichkeitsarbeit des EP in Luxemburg schrieb 1994: „El grau d’utilització
del català al Parlament Europeu és en realitat superior al demanat a la Reso-
lució“. Allerdings stecke dahinter auch mehr der Lobbyismus der katalanisch-
sprachigen Abgeordneten und Beamten der Institution als eine starre Anwen-
dung der Entschließung.

Besonders stark wiegt, daß bei Stellenausschreibungen (concurs, oposicions) für
Administrateurs/Berater (A-Laufbahn = höherer Beamtendienst) in spani-
scher Sprache Katalanischkenntnisse als Plus in die Personalentscheidung
einbezogen wurden.

Das Katalanische ist infolgedessen weder der Sprachengruppe zuzuordnen,
die wegen ihres ganzflächigen Status als Amtssprache eines Mitgliedstaates
auch offiziellen Charakter in der EU haben. Ebensowenig ist es Minderhei-
tensprache ohne Offizialcharakter, wie Bretonisch, Gälisch etc. Es eröffnet
sich eine „dritte“ Gruppe sui generis, der eine besondere Behandlung zu Teil
wird. Das starre Minimalprinzip muss gerade hier aus wesentlichen Gründen
durchbrochen werden.

d) Die Arbeitssprachen: Minimalprinzip

Wenn eine Sprache als „amtlich“ gilt bzw. darüber hinaus faktisch als solche
verwendet wird, genießt sie den Amtssprachenstatus in der EU, wenngleich
letztere sie selbst nicht als Amts- bzw. Arbeitssprache erkoren hat. Zu tren-
nen sind aber der Gebrauch der offiziellen Staatssprachen, mit denen die Mit-
gliedsstaaten mit der EU kooperieren oder mit Hilfe derer innerhalb der Or-
gane der EU gearbeitet wird. Hier gilt wegen der Vielfalt der Sprachen das
Minimalprinzip; nach diesem soll zwar die Vielfalt der europäischen Spra-
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chenlandschaft gewahrt werden, doch gebietet der Grundsatz der effektiven
Arbeit, dass die Zahl der Sprachen gemäß ihrer Verbreitung und Bedeutung
möglichst niedrig gehalten werden muss.

e) Die Sprache des Verbrauchers: Maximalprinzip

Etwas anderes muss für den Verbraucherschutz gelten, der einen wesentlichen
Grund für eine Abweichung darstellt.39 Dort geht es nicht um effiziente Ar-
beitsmöglichkeiten in einer vielsprachigen Institution, sondern um das di-
rekte Ansprechen des Verbrauchers vor Ort, d.h. in seiner vertrauten Umge-
bung. Eine solche Sichtweise kommt den Gedanken von Subsidiarität und
der Verbesserung der Bürgernähe, die auch im Amsterdamer Vertrag Aus-
druck finden, entgegen. Dem Bürger, der sich nun mit seiner Region identi-
fizieren möchte, kann am leichtesten in seiner Sprache, d.h. in der Sprache des
Verbrauchers, eine vertraute Umgebung geschaffen und Schutz vor Überrum-
pelung angeboten werden. Dies setzt hinwiederum den Respekt vor der Spra-
chenvielfalt und eine Maximierung des Sprachenangebots voraus.

Allerdings wird an diese Sprache die Anforderung geknüpft, dass sie zumin-
dest Amtssprachenstatus innerhalb des Territoriums der EU hat. Eine Aus-
dehnung auf andere Idiome (auch Dialekte) würde die Regelung verständli-
cherweise überstrapazieren und zu Fehlinterpretationen führen.

Im Ergebnis: Das Katalanische leistet die konkrete Ansprache des Verbrau-
chers, denn das Katalanische ist nicht nur Amtssprache in Katalonien, son-
dern erfüllt darüber hinaus die Anforderung, dass der Konsument mit ihr
vertraut ist (Bürgernähe), weil es „llengua pròpia“ (Landessprache) ist. Dies be-
tont neuerdings auch Art. 34 des katalanischen Autonomie-Statuts von 2006
(Gesetz 6/2006 vom 19. Juli 2006), wo es heißt: „Jeder hat Anspruch in
mündlicher wie schriftlicher Form in der Amtssprache bedient zu werden, die
er als Benutzer oder Verbraucher von Waren, Produkten und Dienstleistun-
gen auswählt. Die Firmen, Unternehmen und die der Öffentlichkeit zugäng-
lichen Einrichtungen in Katalonien sind in der Pflicht, nach den jeweiligen
Gesetzen die sprachlichen Voraussetzungen zu schaffen“.40 Dabei obliegt es
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39. Meritxell LLORENTE BRIONES, «Les garanties dels drets lingüístics de les persones consumi-
dores i usuàries», in: Revista de Llengua i Dret 45 (2006), S. 235-255.

40. «Drets lingüístics dels consumidors i usuaris. Totes les persones tenen dret a ésser ateses oral-
ment i per escrit en la llengua oficial que elegeixin en llur condició d’usuàries o consumidores de
béns, productes i serveis. Les entitats, les empreses i els establiments oberts al públic a Catalunya es-
tan subjectes al deure de disponibilitat lingüística en els termes que estableixen les lleis.»
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allein der katalanischen Regierung (Generalitat), über die Präsenz der beiden
Amtssprachen (doble oficialitat) und insbesondere der Nationalsprache Kata-
lanisch (llengua pròpia) gemäß Art. 143 Abs. 1 des Statuts gesetzgeberisch
tätig zu werden.

Daher schafft das Katalanische, ja in erster Linie das Katalanische, eine grö-
ßere Bindung und baut eine Brücke zum Verbraucher. Gerade beim Verbrau-
cherschutz muss das „persönliche Ansprechen“ vorherrschen, weil nur da-
durch effektive Verbraucherinformation und -schutz gewahrt wird. Folglich
erfüllt das Katalanische das Merkmal „Amtssprache der Gemeinschaft“.
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Resum

Problemes de compatibilitat de l’article 34 de la Llei de
política lingüística (LPL) amb el dret europeu en el debat a
l’entorn de la mateixa Llei
Thomas Gergen
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L’article 34 de la Llei de política lingüísti-

ca regula l’etiquetatge dels productes que

es pretén vendre a Catalunya. 

Per respondre a la pregunta de si el vigent

article 34 s’ajusta al dret europeu, calia de-

terminar —prèviament a l’aprovació de

l’LPL— la posició del català com a llengua

oficial a Europa.

Al costat dels arguments “clàssics” adduïts

fins ara en contra de l’etiquetatge en català

(costos, logística, pèrdues de beneficis) s’hi

afegiren objeccions d’índole jurídica, com

ara la discriminació de ciutadans del ma-

teix Estat, la definició imprecisa del con-

cepte de consumidor (consumidor final o in-

termedi), així com la compatibilitat amb

normes de rang superior. 

D’altra banda, es va constatar una clara dis-

posició de nombrosos sectors econòmics a

fer un nou esforç a favor del consumidor ca-

talà, de manera que productors i comer-

ciants van voler contribuir a la normalitza-

ció lingüística del català en un camp fins

aleshores més aviat desatès.

El català serveix per adreçar-se al consumi-

dor, no només perquè és llengua oficial,

sinó perquè, essent “llengua pròpia”, dota

la comunicació d’una proximitat íntima

amb el consumidor. Així s’ha reflectit tam-

bé, últimament, a l’article 34 de l’Estatut

d’autonomia de Catalunya de 2006 (Llei

6/2006, de 19 de juliol). Per tant, doncs, el

català estableix un vincle més fort, una es-

pècie de pont per arribar al consumidor. En

la protecció del consumidor, el que ha de

prevaldre és el “discurs personal”, única

garantia de la protecció eficaç del consumi-

dor. Consegüentment el català s’adiu a la

definició de “llengua oficial de la Comuni-

tat Europea”, per la qual cosa és exigible

que se li concedeixi el principi de presència

màxima en el seu entorn i no pas el de pre-

sència mínima.

Paraules clau: drets lingüístics; drets dels consumidors i usuaris; política lingüística; lliure circula-
ció de productes i mercaderies.
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El artículo 34 de la Ley de política lingüís-

tica regula el etiquetado de los productos

que se pretende vender en Cataluña.

Para responder a la pregunta de si el vigen-

te artículo 34 se ajusta al derecho europeo,

había que determinar —previamente a la

aprobación de la LPL— la posición del ca-

talán como lengua oficial en Europa.

Al lado de los argumentos “clásicos” aduci-

dos hasta ahora en contra del etiquetado en

catalán (costes, logística, pérdida de benefi-

cios), se añadieron objeciones de índole jurí-

dica, como la discriminación de ciudadanos

del mismo Estado, la definición imprecisa

del concepto de consumidor (consumidor fi-

nal o intermedio), así como la compatibili-

dad con normas de rango superior.

Por otra parte, se constató una clara dispo-

sición de numerosos sectores económicos a

hacer un nuevo esfuerzo a favor del consu-

midor catalán, de manera que productores

y comerciantes quisieron contribuir a la

normalización lingüística del catalán en

un campo hasta entonces más bien des-

atendido.

El catalán sirve para dirigirse al consumi-

dor, no sólo porque es lengua oficial, sino

porque, siendo “lengua propia”, dota la co-

municación de una proximidad íntima con

el consumidor. Así se ha reflejado también,

últimamente, en el artículo 34 del Estatu-

to de autonomía de Cataluña de 2006 (Ley

6/2006, de 19 de julio). Por tanto, pues, el

catalán establece un vínculo más fuerte,

una especie de puente para llegar al consu-

midor. En la protección del consumidor, lo

que debe prevalecer es el “discurso perso-

nal”, única garantía de la protección eficaz

del consumidor. Por consiguiente, el cata-

lán se adecua a la definición de “lengua ofi-

cial de la Comunidad Europea”, por lo cual

es exigible que se le conceda el principio de

presencia máxima en su entorno y no el

de presencia mínima.

Palabras clave: derechos lingüísticos; derechos de los consumidores y usuarios; política lingüística; li-
bre circulación de productos y mercancías.
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Article 34 of the Language Policy Act reg-

ulates the labelling of products [that are

marketed] with the expectation of being

sold in Catalonia. 

To answer the question of whether Article

34 is in conformity with European law,

prior to the passage of the Language Policy

Act, it was necessary to determine the po-

sition of Catalan as an official language in

Europe.

Legal objections, such as the discrimina-

tion against citizens of the same country,

the imprecise definition of the concept of

consumer (final or intermediate?), and the

compatibility of labelling in Catalan with

higher level regulations were added to the

“classic” arguments that had been put for-

ward against Catalan-language labelling

(costs, logistics, decreased profit margins).

On the other hand, a clear willingness on

the part of the numerous sectors of the

economy to make a new effort on behalf of

Catalan consumers was evident; manufac-

turers and businessmen wanted to con-

tribute to the normalization of Catalan in

an area that had hitherto been rather neg-

lected.

Catalan is a valid means for communica-

tion with the consumer, not only because it

is an official language, but because, as an

“autochthonous language,” it infuses com-

munications with an intimate proximity

to the consumer.  This has also been re-

cently reflected in Article 34 from the

2006 Catalan Statute of Autonomy (Act 6

dated July 19, 2006).  Catalan thus estab-

lishes a stronger linkage, a sort of bridge

with which to reach the consumer.  In con-

sumer protection, what must prevail is

“personal discourse,” the sole guarantee of

efficient protection for the consumer. Cata-

lan therefore meets the definition of “offi-

cial European community language,” and

in consequence, it is legitimate to demand

that the principle of maximum presence,

not minimum presence, be applied in its

environment.
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