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I. CoONSIDERACIG GLOBAL DE LES TRES SENTENCIES DE 26 DE JUNY DE 1986

1. Llintent d’establir una teoria general de la doble oficialitat

Em sembla evident que el Tribunal Constitucional (T.C.), en les seves
tres senténcies de 26 de juny de 1986, ha volgut establir una mena de teotia
general de Iz doble oficialitat o, en la seva terminologia, de la cooficialitat.

El fet mateix que la resolucié dels tres recursos interposats pel govern de
I’Estat contra les lleis normalitzadores, és a dir, la llei basca 10/1982, de 24
de novembre, bisica de normalitzacié de s de Peuskera, la llei catalana
7/1983, de 18 d'abril, de normalitzaci6 lingiifstica a Catalunya, i la llei ga-
llega 3/1983, de 15 de juny, de normalitzacié lingiiistica, s’hagin resolt el
mateix dia és certament indicatiu. A més, les tres resolucions han tingut
el mateix ponent i és notori que la senténcia relativa a la llei basca, que té
quinze fonaments juridics, intenta de fer, especialment en els sis primers, un
plantejament certament generalitzador. En definitiva, aquests sis primers fo-
naments, juntament amb altres aspectes seus dels fonaments restants i el
fonament segon de la senténcia relativa a la llei gallega, s6n els que con-
tenen l'esséncia d’aquella teoria general.

Val a dir, perd, com a consideracié prévia, que la presa de posicié que
en resulta és desigual, d’una banda, per tal com la linia del raonament ofe-
reix notories solucions de continuitat, ciccumstincia que, com és natural,
produeix incongruéncies internes. D'altra banda, queden al marge del dis-
curs aspectes fonamentals, com ara el concepte de llengua propia, tan im-
portant a I'Estatut de Catalunya, i també el no menys determinant de nor-
malitzacid, de la qual només es tracta la competéncia. $n dos aspectes que,
a parer meu i per exemple, era imprescindible tractar en la senténcia sobre
la llei catalana. Perd, des del meu punt de vista, alld que resulta més greu
és la discordanca que existeix entre els principis generals, que, com he dit,
resulten sobreiot de la senténcia sobre la llei basca, i la seva aplicacié als
punts concrets impugnats pels recursos estatals, que crec que es resolen de
manera contradictdria,

Podriem dir, dones, que la formulacié de la teoria general es fa de ma-
nera més aviat programatica, formal, ddhuc una mica superficial, sense massa
determinacié per a penetrar a fons sota I'epidermis de les afirmacions de
principi i, sobretot, per tal com la tesi de les tres senténcies no pot sostreure’s
de les inércies ideoldgiques, que, al final, cerquen el manteniment d’una certa
posicié de privilegi per al castelld i, de retruc, per al grup social que el
patla. El fet és evident, car la tesi del T.C. fa més d’una referéncia a Ia pos-
sibilitat que aquest grup social, tot i la seva ciutadania territorial (encara
que aquest aspecte no queda massa clar), pugui allegar ignorincia de la Hen-
gua propia del territori, ignorancia que, al meu parer, encara que sigui anti-
cipar conceptes, és totalment contradictdria amb el concepte mateix d'oficia-
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litat. I el tribunal ho fa sobre la base d’una consideracié només literalista
del fet que la Constitucid estableixi el coneixement obligatori de la Hengua
estatal; és a dir, en aquella linia de consideraci epidérmica dels textos ba-
sics a qué he fet referéncia fa un moment i de la qual, com-he dit tamb€, en
resultard al final aquella discrepincia entre la doctrina general i les solucions
concretes donades als aspectes sotmesos a decisid.

1. Les bases de la doble oficialitat, segons el Tribunal Constitucional

El primer fonament juridic de la senténcia relativa a la llei basca fa la
presentacié del que podriem qualificar d’esquema normatiu general de la do-
ble oficialitat:

1. Situa en primer loc el punt de partida de la nova legalitat lingiifs-
tica de I'Estat i indica que «la Constitucién de 1978 reconoce la realidad
plurilingiie de la nacidn espaiiola y, viendo en ella un valor cultural no sélo
estimable, sino también digno de ser promovido, obtiene de dicha realidad
unq serie de consecuencias juridicas en orden a la posible atribucin de ca-
racter oficial a las demdis lenguas espafiolas». ‘

Es tracta certament d’una constatacié socioldgica (la realitat plurilingtie)
i cultural; perd el text no pot deixar de banda un cert to tuitiu, que, d’al-
guna manera, pressuposa la superioritat de la llengua en relacié a la qual
no cal fer cap raonament per a justificar la seva oficialitat. Aleshores, no es
tracta tant del reconeixement d'un dret preexistent, deduible, a més, dels
grans textos internacionals, dret fins ara conculcat per la legislacié espanyo-
la, sind simplement d’un exercici d’oportunitat; és a dir, si se’m permet I'ex-
pressid, d’una actitud més que &tica, estética.

El fet pot semblar fins a cert punt marginal, perd jo no ho crec aixi. Ac-
tituds dialéctiques prévies, com I'exposada, exterioritzen una determinada
posicié ideologica gens neutra, que esdevé insensiblement fonament després
de raonaments juridics com els que veurem tot seguit, amb les conseqiizn-
cies prictiques corresponents.

2. Afirma, a més, que l'article 3 de la Constitucid és «el que contiene
sustanciclniente la regulacion constitucional en materia lingtiistica» i subratlla
el fet que es contingui en el titol preliminar d'aquell text basic.

La presa de posicié em sembla impecable i és que, com he dit altres ve-
gades, potser inconscientment, el legislador constitucional ha establert en
els tres primer articles de la Constitucié les tres grans diversitats ineludibles
perqué hom pugui parlar de veritable democricia a I'Estat espanyol: la di-
versitat ideoldgica, en definitiva, el pluralisme politic, a I'article 1; la diversi-
tat territorial, que comporta la distribucié de competéncies a través de
I'organitzacié autondmica de 'Estat, a D'article 2; i la diversitat cultural a
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Particle 3, que té 'exponent més visible en el nou sistema d’oficialitat lin-
glifstica.

3. Afirma també que «en virtud de la remision que bace el ninero 2 de
este articulo [(és a dir, article 3 de la Constitucid)] « lo dispuesto a las nor-
mas estatutarias de las respectivas Comunidades auténomas, tal regulacién
esencial se completa con lo gue dichas normas establecen sobre la cooficiali-
dad de las lenguas espafiolas distintas del castellano».

Es a dir, com he subratllat també alguna altra vegada, I'oficialitat de les
llengiies territorials no és reconeguda de manera directa a la mateixa Cons-
titucid, siné simplement enunciada per aguesta, per la qual cosa la seva ofi-
cialitat es produeix en dos temps, el segon, naturalment, en Fexprés reco-
neixement contingut en el respectiu Estatut ’Autonomia, que, per tant, es-
devé fonamental en 'esquema normatiu,

4. Afirma, finalment, que «despréndese, pues, de ello, que el articulo
3.1 de la Constitucién y los articulos correspondientes de los respectivos
Estatutos de Autonontia son la base de la regulacidn del pluralismo lingiits-
tico, en cuanto a su incidencia en el plano de la oficialidad en el ordena-
miento constitucional espafiol».

Queda evidenciada, doncs, la necessitat de considerar unitariament alld
que I'anomenat bloc constitucional, és a dir, la Constitucié i els Fstatuts,
estableixen al respecte i, per tant, la transcendéncia dels aspectes que resul-
ten d’aquests ultims textos, Evidentment, aquesta consideracié situa en pri-
mer pla el concepte estatutari de lengua propia, tant emfatitzat per l'article
3.1 de I'Estatut de Catalunya i, paradoxalment, tant ignorat per la senténcia
sobre la llei catalana, com ja tindrem ocasié de comprovar més endavant,

En qualsevol cas, tret d’aquell to inicial indicat en el nimero 1, crec que
res no pot oposar-se a I'exposicié feta per la senténcia a qué estic alludint (&s
a dir, la relativa a la llei basca) en aquest fonament. Si salvem aquella ubi-
caci$ dialéctica prévia i I'ds del terme cooficialitat, que crec molt inferior
al de doble oficialitat, els seus raonaments sén acceptables i, per tant, hau-
rien de permetre una solucié correcta dels problemes concrets que cal re-
soldre.

3. El concepte d’oficialitat i la seva deformacit

a} La doble oficialitat i el dret d’eleccid lingiiistica del ciutada

El segon fonament juridic de la mateixa senténciz, en la seva segona part,
intenta de donar la definicié d’oficialitat. El text diu: «aungue la Cons-
titucién no define, sino que da por supuesto lo que sea una lengua oficial, la

REVISTA DE LLENGUA I DRET

— 108 —




regulacion que bace de la misma permite afirmar que es oficial una lengua,
independientemente de su realidad y peso como fendmeno social, cuando es
reconocida por los poderes piblicos como medio normal de comunicacion en
y entre ellos y en su relacién con los sujetos pasives, con plena validez y
efectos juridicos».

El plantejament inicial féra correcte, si no fos que, al meu parer, I'article
3 de la Constitucid, en afirmar el deure de coneixement i el dret d'as en
relacié al castella, esta donant, si no la definicid, si I'esséncia de P'oficialitat.
Al marge d'aixd, crec que aquelles consideracions de la senténcia es presten
a algunes observacions marginals. Per exemple, hom pot preguntar-se a qué
es refereix quan parla de la realitat i pes d'una llengua com a fenomen social.
E! raonament s'estd referint potser a la situacié concreta de la llengua basca,
I'oficialitat de la qual és la que pren en consideracid la senténcia, i que té
una implantaci6 a certs sectors d’Euskadi molt relativa, o potser no fa altra
cosa que preparar 'argumentacié Gtil per a declarar la inconstitucionalitat
d’aquell article de la llei basca, el 8.3, que permetia a I’Administracié local
1'ds exclusiu de P'euskera, quan, per a6 de la «determinacidn sociolingiiistica
del municipio», no es perjudiqui els interessos dels ciutadans.

En un alire sentit, com ja he apuntat, la idea de reconeixement dels po-
ders publics sobreentén d’alguna marera una nota de discrecionalitat, que
no existiria si es fes un plantejament més sociologic de I'oficialitat d’una
llengua, . partint de la base que, en aspectes com aquest, el dret no pot igno-
rar i, per tant, ha de recondixer les realitats culturals de la societat destina-
taria. Es a dir, els poders piblics, més que concedir un reconeixement, estan
constrets democriticament a donar viabilitat juridica a aquella realitat.

Perd potser aquests comentaris seran considerats per algd com a malt
relatius i, aleshores, el que realment importa és constatar com el T.C. deixa
ben clara i sense cap excepcid la tridimensionalitat de 'oficialitat lingifstica:

a) En el si dels poders piblics, és a dir, en el nivell de la seva organit-
zacié interna.

4) En la relacid entre els poders piblics.

¢) En la relacié amb els subjectes passius, és a dir, com a hipotesi més
important, amb el ciutada.

L’afirmacié és important i avancem ja des d’ara que la seva formulacié
no encaixa en absolut amb un inconcret dret d'ignorincia de la llengua terri-
torial que les senténcies admeten i que ja s'examinard, A més, caldra fer
una puntualitzacié: el plantejament de la senténcia serd correcte si s'entén
en el sentit que 'eventual eleccié lingiiistica que faci el poder public de torn
entre una i aitra llengua per a les seves propies actuacions, no pot mai ser
imposat al ciutadd. Em sembla que aquest és el sentit a la senténcia, que,
com veurem, arriba en el seu reconeixement del dret d’eleccié lingiistica
del ciutadi a admetre {amb les matisacions temporals favorables al castella
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que veurem) que aquest pugui arribar, fins i tot, 2 determinar la llengua
del procediment.

Val a dir, perd, que el fonament juridic examinat no estableix expressa-
ment el reconeixement d’aquest dret d’eleccié, que cal buscar, doncs, en un
altre lloc de la senténcia. Cal fixar-se aleshores en el fonament jutidic quart,
que afirma que «en los territorios dotados de un estatuto de coofcialidad
lingiiistica, el wso por los particulares de cualguier lengua oficial tiene efecti-
vamente plena validez juridica en las relaciones que mantenga con cualguier
poder piiblico radicado en dicho territorion. El dret d’eleccié s evident i, en
certa manera, €s evident també la collocacié de les dues oficialitats en un
pla d’igualtat, tal com correspon. Perd el reconeixement d’aquell dret d’elec-
¢i6 és encara més evident en un altre passatge del mateix fonament, quan el
T.C. afirma que, «el derecho de las personas al uso de una lengua oficial es

un derecho fundado en la Constitucién y en el respectivo Estatuto de Auto-
nomiaw,

) La situacié d’igualtar tedrica

Voldria encara afegir alguna cosa en relacié amb un aspecte fonamental,
al qual acabo d’aludir. Em refereixo al de la igualtat entte les condicions
juridiques inicials de les dues oficialitats. Efectivament, si bé la senténcia
comenga el seu discurs (i tornem ara al fonament juridic segon, en la seva se-
gona part) amb una referéncia només al castelld, més concretament, indicant
que «el castellano es medio de comunicacion normal de los poderes piblicos
y entre ellos en el cdmputo del Estado espafiols, afegeix tot seguit que «en
virtud de lo dicho, al sfiadir el nimero 2 del mismo articulo 3 que las de-
wmds lenguas espaéolas serin también oficiales en las respectivas Comunida-
des Autbnomas, se sigue asimismo, que la consecuente cooficialidad lo es
con respecto a todos los poderes piblicos en el territorio autondmico, sin
exclusion de los drganos dependientes de la Administracidn central y de
otras instituciones estatales en el sentido estrictos.

El criteri d’igualacié que respira el text transcrit es rebla encara amb les
paraules finals del fonament, és a dir, en indicar que «siendo, por tanto, el
criterio delimitador de la oficialidad del castellano y de la cooficialidad de
otras lenguas espariolas el territorio, independientemente del caricter estatal
(en sentido estricto), autondmico o local de los distintos poderes piblicos».
Deixant de banda I'ds del mot «oficialitat» per al castelld i el de «cooficiali-
tat» per a les llengiies territorials, que es pot justificar sobre la base que
aquestes sempre seran oficials amb coexisténcia amb la lengua d’oficialitat
estatal, mentre que aquesta pot ser territorialment oficial ella sola, és evident
Iequiparaci6 juridica de les dues oficialitats, que només est3 influenciada per
aquest fet territorial,
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En el territori respectiu, doncs, les dues llengiies sén igualment oficials,
la qual cosa, segons el meu parer, comporta:

a) D’una banda, lafirmacié d’aquelles dues notes d’autonomia i indi-
visibilitat de qud he parlat altres vegades, és a dir, que cada llengua és oficial
per ella mateixa, sense necessitat de recolzarse en I'altra llengua també
oficial (autonomia), i que ho és en tot el territori corresponent i en tots els
seus ambits, sense excepcid (indivisibilitat).

5) Draltra, la incompatibilitat amb qualsevol pretesa ignorancia d’una
de les dues llengiies, precisament de la llengua tetritorial, que implicaria
que la llengua propia de la Comunitat Autdnoma, tan incidentalment com
es vulgui, deixés de ser oficial en el territori corresponent.

El correcte, doncs, és partir de la base que cada llengua és oficial a tot
el territori i amb totes les conseqiiéncies, i aixd em sembla que queda prou
implicit en els textos jurisprudencials vistos fins ara. En especial, aquell
abast territorial sense limitacions queda clarament afirmat per la senténcia,
que, efectivament, no exclou cap estructura piblica de cap de les dues oficia-
litats, amb referéncia especifica a les estatals, en sentit estricte, és a dir, a
I’ Administracié perifética, per exemple, La senténcia, doncs, en els seus
plantejaments generals, no estableix en absolut una argumentacié inclina-
da a afavorir la posicié de la llengua castellana. Malgrat tot, al final el
criteri igualitari és alterat pel T.C. en el sentit, ja citat (i que examinaré),
que només el castelld és de coneixement obligatori, 4dhuc en els territoris

de doble oficialitat. -

¢) La ruptura ideoldgica de la situacié d’igualtat

Queda clar, doncs, alld que, en comengar aquell treball, he comentat; €s
a dir, la insalvable distancia que hi ha entre les declaracions tedrigues de les
senténcies, que el T.C. fa amb una certa correccid, i la seva projeccié sobre
realitats concretes. En definitiva, aquell apriorisme ideoldgic duu al T.C., en
una matéria de tan gran transcendéncia, a una linia argumental inconsistent
i a I'afirmaci6 d’aquell estrany dret a la ignorancia de la llengua propia del
territori, emmarcada amb afirmacions tan gratuites com la segilent: «sin
que ello pueda considerarse desalentadora» i aixd, simplement, «al #o darse
respecto de las lenguas cooficiales los supuestos antes sefialados que dan a su
fundamento a la obligatoriedad del conocimiento del castellano». Es a dir,
sobre la base d’uns arguments tan insdlits com:

2) El fet que «el articulo 3.1 de'la Constitucibn establece un deber
general de conocimiento del castellano como lengua oficial del Estado», afir-
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macid incerta, car el precepte predica la condicié estatal del castelld descon-
nectada per un punt i seguit d’aquest deure de coneixement, el contingut
del qual, a més, cal examinar més enlla del sentit literal dels mots.

b) La concordanga d’aquest deure «con ofras disposiciones constitu-
cionales gue reconocen la existencia de un idioma comin», disposicions que
el T.C. no identifica, omissié que, en una matéria tan importante, esdevé
una Ileugeresa poc justificable.

En definitiva, doncs, la raé d’aquell tractament diferent, segons el T.C.,
és la consideraci6 constitucional del castella com a llengua de Estat i, a més,
com a llengua comuna de tots els espanyols. Doncs bé, sense entrar majot-
ment ara en la seva critica, cap d’aquests dos aspectes justifica aquella dife-
renciacié, en alld que fa referéncia al deure de coneixement, entds aquests
en ["inica inteHigéncia possible, que és simplement la impossibilitat d'allegar
i%noréncia d’una manifestacié oral o escrita feta en una Jlengua oficial. En
efecte:

a) El fet que el castelld sigui de coneixement obligatori (en el sentit
indicat anteriorment) pel fet de ser idioma oficial de tots els poders publics
a tot 'Estat, no exclou en absolut que la llengua territorial respectiva, que
és oficial també a tot el territori corresponent i (per expressa afirmacid, com
hem vist, del T.C.) també a tots els poders pablics situats en ell, no sigui
també de concixement obligatori en ell. al costat del castella.

b) El fet que el castelld sigui llengua oficial per a tots els espanyols, no
exclou en absolut que la Ilengua territorial sigui també oficial per a tots els
qui habitin en el tetritori corresponent.

4. La interpretacié ideologica del deure de coneixement del castells

Vol dir, per tant, que aquell plantejament jurisprudencial exposat de si-
tuacid tedrica d'igualtat en la condicié juridica de les dues llengiies oficials,
no resulta ideoldgicament acceptable per al T.C. i la senténcia sobre la Hei
basca, perd també les altres dues senténcies de 26 de juny de 1986, sense
solucié de continuitat, basteixen decididament una tesi diferenciadora. El
procés seguit al respecte és certament gratuit i es fonamenta en una série de
plantejaments que, segons el meu parer, s6n juridicament refusables. Es trac
ta, en definitiva, de dur a primer terme aquell deure de coneixement del
castelld que es conté en l'article 3.1 de la Constitucié i que, en canvi, ni en
aquesta ni als Estatuts no es predica pel que fa a les llengiies territorials. El
discurs jurisprudencial es recolza en quatre consideracions:

a) Llatribucié d'un abast omnicomprensiu al mot «Estat» contingut al
primer incis de l'article 3.1 de la Constitucid.
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- b) La connexié d’aquesta interpretacié amb aquell deure de coneixe-
ment, de forma que aquest seria un conseqiiéncia d'aquell abast omnicom-
prensiu,

¢) La pretesa exclusivitat d’aquell deure, que només podria predicar-se
del castella.

d) La consagracid, finalment, d’un estrany dret a allegar el desconei-
xement de les lengiies territorials.

a) L’atribucié d’un abast omnicomprensiu al mot «Estat» de 'article 3.1
de la Constitucié

Crec que la lectura de Uexpressié «el casteliano es la lengua espafiola ofi-
cial del Estadox s’avé dilicilment amb una intelligéncia com la pretesa ara
pel T.C., que entén que aquella expressié vol dir que el castella és la llengua
espanyola que és oficial a tot I'Estat. L'assumpcié d’aquesta tesi no és ficil:
si realment aixd era el que volia dir el legislador constitucional, senzillament
podia haver-ho dit, en comptes d’emprar una redaccié com la vigent, que
és literalment diferent, cat el genitin «del Estado», que figura en el pre-
cepte, no té el mateix significat que P'ablatiu «a tot 'Estat», que és el sen-
tit que 1i vol donar el T.C. Hi ha, a més, I'inconvenient que es deriva de
1"is de 'article «la», que, anteposat al concepte de llengua espanyola, im-
primeix a la frase un sentit d'exclusivitat que encaixa dificilment amb l'ofi-
cialitat de les altres llengiies, que el mateix article 3 qualifica també d'espa-
nyoles en l'apartat 2.

En conjunt, dones, I'actual posicié del T.C. té una relacié dificil amb el
text legal i, aleshores, assoleix tot el seu significat el contrast que resulta
del fet que el mateix tribunal, en la senténcia de 28 de juliol de 1981, fona-
ment juridic 5&. presentés una interpretacid diferent a I'actual, també en re-
lacié amb I'4s del terme «Estat» per I'article 3.1 de la Constitucié.

Aleshores el T.C. deia que el terme «Estat» no és emprat, en els dife-
rents articles del text constitucional que el contenen, amb ¢l mateix abast,
sind, en mots del propi tribunal, de manera amfibologica. Es a dir, a vegades,
el mot Estat s’usa en sentit ampli, designant «la totalidad de la organizacion
juridico-politica de la nacidn espafiola, incluyendo la organizacién propia de
las nacionalidades y regiones que lo integran y la de otros entes territoriales
dotados de un grado inferior de autonomia»; perd, d’altres vegades, el terme
«Estat» és emprat per Ja Constitucié en sentit estricte i aix{ succeeix, per
expressa referéncia que fa la senténcia a larticle 3.1, en aquest precepte.
Aleshares, «Estat» vol dir «sdlo el conjunto de las instituciones generales o
centrales y sus drganos periféricos, contraponiendo (i m’agradaria ressaltar
aquesta expressid) estas instituciones a las propias de las Comunidades Auté-
nomas y otros entes lerritoriales autdnonios».

Es evident que aquesta inteligéncia del precepte connectava perfecta-
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ment amb ¢l text de la Constituci6; aleshores, és natural que hom es pre-
gunti per quina raé el T.C. ha fet un gir tan espectacular en la seva juris-
prudéncia. Des del meu punt de vista, la raé de fons no pot ser altra que la
voluntat de fonamentar d’alguna manera aquell abast desmesurat del deure
constitucional de coneixement del castelld, Aleshores, no hi ha millor camf
que la lectura interessada i, per tant, superficial, literalista —si se’m permet
la redundancia— dels textos constitucionals, ultra Uestabliment de conne-
xions interessades entre els seus elements.

El fet és greu per tal com el T.C. estableix el canvi de criteri sense la
menor justificacié dialéctica. Es a dir, segons el fonament jutidic segon de
la senténcia de 26 de juny de 1986, el terme «Estat» ja no alludeix només
a l'organitzacié administrativa estatal, sind a «el conjunto de los poderes
piiblicos espafioles, con inclusidn de los autdnomos y locales». Doncs bé,
aquesta variaci jurisprudencial, una variacié certament important en una
matéria tan transcendental per a la nostra convivéncia democritica com és
la lingifstica, es produeix, com acabo de dir, sense cap justificacié dialéctica
1 sense ni tan sols alludir a la tesi de la Senténcia de 1981.

La perplexitat del lector és justificada, car el mateix T.C. ha establert
que la vniformitat en I'aplicacié jurisdiccional dels textos legals & una de
les conseqiigncies del principi d’igualtat de l'article 14 de la Constitucié,
admetent els canvis solament a través de la convenient justificacié. En aquest
sentit, la senténcia constitucional de 29 d’abril de 1985 indica que «la liber-
tad para enjuiciar, para interpretar y para aplicar las normas que tienen los
Jueces y Tribunales permite que un mismo Srgano judicial, ante supuestos
ya no semejantes, sino incluso idénticos, modifique su propia interpretacidn
de unos mismos preceptos legales, siempre gue razone su nueva interpreta-
cibn en términos de derecho para que su cambio hermenéutico no resulte
inadveriido para el mismo, que debe ser consciente de qué cambia y de por
qué cambia de criterio, ni arbitrario por lo razonado y, en este sentido, dis-
criminatorioy.,

Doncs bé, cap d'aquests requisits, d’altra banda, tan subscribibles, s'ob-
serva en la senténcia de 26 de juny relativa a la llei basca, a 'hora d’establit
aquell canvi interpretatiu. A la vista dels plantejaments acabats de transcriu-
re tant si el T.C. no s’ha adonat del canvi com si, simplement, no ha cregut
oportd de justificar-lo, «en términos de derechon, la seva actitud no encaixa
amb el seu propi criteri jurisprudencial en matéria d’aplicacié de normes,
circumstancia per la qual la nova presa de posicié no ha de considerat-se
definitiva, ni en aquest punt ni, per motius elementals de lbgica, en la resta
racnament.
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&) La connexié d’aquesta interpretacié amb el deure de coneixement del
castella

Aquest nou criteri jurisprudencial no té, perd, una finalitat estatica. s
tracta, com queda dit, de buscar un primer recolzament a aquell caricter
pretesament diferencial que resulta del fet que la Constitucié estableixi el
ddeure del coneixement del castelld i ni la Constituci6é ni els Estatuts ho
facin de les llengiies territorials: «en directa conexién con el cardcter del cas-
tellano como lengua oficial comiin del Estado espafiol en su conjunto, esta
la obligacién que ticnen todos los espaiioles de conocerlow, diu el fonament
juridic tercer de la senténcia sobre la llei basca 10/1982, tot afegint que
aquella obligacié «lo dintingue de las otras lenguas espanolas, que con €l son
oficiales en las respectivas Comunidades Auténomasy».

Crec que el raonament comprés en aquests dos textos acabats de trans-
criure ha de ser jutjat de manera distinta. Independentment de quin sigui el
veritable sentit del primer incis de l'article 3.1 de la Constitucid, quan em-
pra el mot «Estat», és cert que, per tal com el castelld és oficial a tot I'ambit
estatal, és de coneixement obligat en ell, entés aquest deure en el sentit ma-
tisat que tot seguit exposaré. Ara bé, aquesta situacié es produeix no per un
determinat fet geogrific (aquella oficialitat a tot el territori de I'Estat), siné
pel mateix concepte juridic d’oficialitat. Es a dir, si una llengua és oficial, és
de coneixement obligatori; el que succeeix és que, si aquella oficialitat abasta
tot el territori de I'Estat, és a tot el territori d’aquest, sense excepcid, que
s’estén aquella obligacid, perd sense que aixd permeti d’establir diferéncies
qualitatives entre oficialitats,

El fet de pretendre un altre plantejament i de deduir de {'oficialitat d’a-
bast general que correspon al castelli 'exclusivilitat d'aquell deure de conei-
xement o, millor, una pretesa justificacié d’aquesta exclusivilitat, és sim-
plement confrondre els conceptes i, per tant, contrafer un problema que ha
de ser resolt només sobre bases juridiques. Aleshores, des del meu punt de
vista, cal ressaltar com la separacié en dos incisos perfectament diferenciats
de les dues definicions que fa l'article 3.1 de la Constitucié no és gratuita.
Es a dir, si hom hagués volgut lligar expressament aquell deure de coneixe-
ment amb 1'ambit estatal de 'oficialitat del castelld, hagués estat molt més
normal que, com ja he apuntat més amunt, després de la seva primera afir-
maci6 («el castellano es la lengua espafiola oficial del Estado»), el precepte,
sense el punt i seguit actual, hagués indicat que, per tant, es donava aquell
deure del coneixement, i aixd no és aixi.

Opino, perd, que, malgrat que s’hagués donat aguesta redaccié (que €s
I'Gnica que podia abonar Ia tesi del T.C.), el deure indicat, per bé que en
¢l territori respectiu, continuatia no essent exclusiu, vull dir predicable no-
més del castelld, de forma que, sempte basant-se simplement en la seva qua-
litat d’oficial, féra aplicable a qualsevol de les altres tres llengiies oficials.
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¢) La pretesa exclusivitat del deure del coneixement del castella

Perd, igual com he indicat després de comentar aquella interpretacié am-
plia de I'Gs per P'article 3 de la Constitucié del mot «Estat», crec que tam-
poc aquesta segona presa de posicid jurisprudencial té una finalitat dialéctica
en ella mateixa. Vull dir que, ailladament, igual que és assumible aquella
lectura del mot «Estat», també ho és el fet que, per ser oficial a tot VEstat,
el castella hagi de ser conegut a tot el seu territori. Una altra cosa és, en
canvi, la connexié d’aquelles dues afirmacions amb la pretesa exclusivitat
d'aquell deure constitucional de coneixement del castella, partint d’una in-
teHigéncia interessada de la literalitat de Particle 3.1 de la Constitucié; és
a dir, posant-la en relacié amb la inexisténgia d’una declaracié similar quant a
les llengiies territorials.

Doncs bé, és precisament en aquest dltim aspecte on rau el veritable
moll del raonament del T.C. i, per tant, la raé de fons de I'afirmacié que
aquest fa sobre la situacié privilegiada que, segons ell, en resulta per al cas-
telld. Es a dir, aquesta afirmacié esdevé sense solucié de continuitat el punt
de partida per a afirmar Ja possibilitat d’allegar ignotincia de la llengua terri-
torial, a qué aHudiré tot seguit. Segons el T.C., Pafirmacié constitucional del
deure de concixement del castelld «lo distingue de las otras lenguas espafio-
las, que con él son oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas».

Perd, segons el meu criteri, el raonament és erroni. Ef silenci de la Cons-
titucié, en no projectar igual deure sobre les llengiies tesritorials, podria fun-
dar-se en el fet que aquella es refercix de manera especifica només a I'oficia-
litat del castella, de forma que, com he dit i és prou conegut, en relaci6 a les
llengiies territorials, només anuncia la futura oficialitat en la mesura que
s'estableixi estatutdriament. De fet, perd, és cert que la difecdncia de tracte
normatiu es produeix, al final, car cap dels cinc Estatuts amb doble oficia-
litat declarada fan expressié del deure similar quant al catala, l'euskera o el
gallec.

Crec, en canvi, que la veritable insuficiéncia del raonament de la sen-
téncia esta en la interpretacié epidérmica que fa d’aquell deure, tot pat-
tint d'una interpretacié literal de la Constitucié, en el sentit més
mecanic de l'expressi6. En aquest punt, és convenient de recordar qud
vol dir P'afirmacié constitucional d’oficialitat, adhuc a partir dels textos
de les senténcies comentades. Sense moure’ns de la senténcia de 26 de
juny de 1986 sobre la llei basca, com ja hem vist al principi, podem
llegir els segiients conceptes: «es oficial una lengua... cuando es reconocida
por los poderes prblicos como medio normal de comunicacidn en y entre
ellos y en su relacién con los sujetos pasivos, con plena validez y efectos ju-
ridicos». Si afegim al text d’aquest fonament juridic segon de Ja senténcia
I'afirmacié feta en el fonament quart, en el sentit que «en los territorios do-
tados de un estatuto de cooficialidad lingiiistica, el uso por los particulares
de cualquier lengua oficial tiene efectivamente plena validez juridica en las
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relaciones que mantenga con cualquier poder piblico radicado en dicho terri-
toriow, tindrem clarament que l'oficialitat d’una llengua comporta:

a4} D'una banda, emprant la terminologia del T.C., 1a plena eficicia de
les comunicacions (terme certament tan ample com es vulgui) que els poders
publics facin en relacié als subjectes passius, és a dir, en dltim terme, en re-
laci6 als ciutadans del territori respectiu, sigui aquest tot I'Estat, el de la

Comunitat Autdnoma o el de I'ens local de qué es tracti, amb plena validesa
i efectes juridics.

b) Draltra, aquell dret d’eleccid lingiiistica del ciutadi en les seves re-
lacions amb qualsevol dels poders piblics del territori.

Resulta clarament, doncs, primerament, com a conseqiiéncia absoluta-
ment necessaria d’aquella plena validesa i d’aquella plena eficicia juridica,
la impossibilitat d’allegar ignorancia en relacié a aquelles comunicacions, que
és 1"inic sentit juridic (ideologies a part) que hom pot donar al deure de
coneixement de l'article 3.1 de la Constitucid i, segonament, aquell dret del
ciutada. En definitiva, estem davant dels dos aspectes fonamentals de I'oficia-
litat, que el repetit article 3.1 de la Constitucié, per raé del seu contingut,
predica només del castelld; és a dir, el dret d’usar una llengua i el deure de
coneixer-la. Aleshores, el precepte assoleix tota la seva profunditat i, per
tant, tot l'abast del concepte d’oficialitat, perfectament extrapolable a les
altres llenglies espanyoles que, segons 'apartat 2 del mateix article, també
seran oficials.

Acceptat aquest reonament estrictament juridic, hom pot preguntar-se
quinia importincia real pot tenir el silenci estatutari sobre el deure de conei-
xement de les llenglies territorials, quan és evident que la declaracié d’oficia-
litat és indubitada. En altres paraules: una llengua és oficial o no i, si ho
és, ho és necessariament amb aquelles dues conseqgiiéncies i, per tant, amb
aquell deure de coneixement o, millor amb aquella impossibilitat d’allegar-ne
ignorancia. El fet d’atribuir un altre sentit, com fa el T.C., a aquella diferén-

cia de redaccions, em sembla que és, simplement, dur les coses a una dis-
cussié no juridica. o :

d) El pretds dret de desconeixement de les llengiies territorials

En definitiva, tot aquest plantejament té una finalitat dltima, Es a dir,
I’afirmacié que aquell deure de coneixement es déna només en relacié al cas-
telld no té altra finalitat que ’afirmacié d’un estrany dret a allegar la igno-
rincia de les llengiies territorials, més exactament, en la terminologia de la
senténcia de 26 de juny relativa a la llei catalana, fonament juridic tercer,
el dret d’aquells ciutadans que, «sin tener el deber de conocerla, pueden dle-
gar desconocimiento de una de las lenguas oficiales». '
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Com veurem en el comentari d’aquesta senténcia sobre la llei catalana, el
T.C. no experimenta el menor inconvenient en fer la presentacié d’aquest
dret allegant, com a fonament, la seguretat juridica a qué es refereix I'article
9.3 de la Constituci6 i al dret a la tutela juridica efectiva dels ciutadans, de
l'article 24.1 del mateix text basic.

Al meu parer, la senténcia incideix en lerror dialéctic de confondre
el silenci constitucional i estatutari amb Iafirmacié d’aquell dret d’igno-
rancia. En aquest sentit, és iHustrativa la diferéncia entre el text constitucio-
nal actual (que no diu res) i el de la Constitucié de 1931, que, al seu arti-
cle 4, afirmava que, «salvo lo que se disponga en leyes especiales, a nadie se
podrd exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua regional». Com a
precedent histdric, era un dels mecanismes d’interpretacié enunciats a I'ar-
ticle 3 del Codi Civil, al qual, la senténcia sobre la llei catalana, com veurem,
fa la deguda referéncia, encara que amb una altra finalitat. Tot aixd, per a
no insistir en aquella incompatibilitat entre oficialitat i ignorancia de la llen-
gua territorial, que, en la termologia del mateix T.C., contradin I'afirmacié
de plena eficicia juridica de les comunicacions fetes en qualsevol de les dues
llengiies oficials.

Draltra banda, el T.C. no gosa d’explicar-nos en qué constitueix aquesta
pretesa alegacié d’ignorancia i les circumstincies en qué pot tenir loc. Per
exemple, no ens diu qui la pot aHegar i és inimaginable que el T.C. pugui
pensar que aquest dret pot ser allegat per tots els ciutadans del territori. En
un altre sentit, si el dret es reserva només a un grup social, ultra les dificul-
tats de la seva delimitacié i la vulneracié del principi d’igualtat de P'article 14
de la Constitucid, estariem condnint la llengua afectada a una situacié fic-
tica, tan delimitada {tedricament) com es vulgui, de no oficialitat, trencant
aquella nota d’indivisibilitat a la qual s’ha fet referéncia més amunt.

El pretés dret a allegar ignorancia de la llengua territorial, doncs, con-
duiria simplement a la inseguretat juridica i a la situacié absurda que el ma-
teix conjunt normatiu que acaba d'afirmar ’oficialitat d’una llengua, és a dir,
Ia-Constitucié i el corresponent Estatut d’Autonomis, establiria, només per
omissié, la possibilitat d’eludir les seves conseqiiencies, i €s en aquest punt
que cal fer les segiients observacions:

Primera. La resposta a 'argumentacié que s’acaba d’exposar no estd en
una eventual obligacié de publicaci6 de totes les comunicacions en les dues
Hengiies, a fi d’eliminar tota possibilitat d’ignorincia. D’una banda, cap text
constitucional o estatutari imposa aquesta publicacié doble i, de 1altra, 'exi-
géncia féra contradictdria amb el fet que cada llengua és oficial per ella ma-
teixa, amb plena eficicia, segons es desprén de la mateixa senténcia sobre
la llei basca 10/1982, quan afirma, al fonament juridic tercer, ja citat més
amunt, que «es inherente a la cooficialidad el gue, en los territorios donde
exista la wiilizacion de una u otra lengua por cualquiera de los poderes pii-
blicos en ellos radicados tenga en principio la misma validez juridicas, tot
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indicant immediatament «la posibilidad de wusar sélo una de ellas en vez
de ambasy. '

Segona. També és el propi T.C. que, com hem vist igualment abans, in-
dica que l'oficialitat d’'una llengua es déna «independientemente de su reali-
dad y uso como fenémeno social».

Tercera. S§i bé és cert, com s’ha repetit, que una alirmacié similar de
deure de coneixement, quant a les llenglies territorials, entés sempre en
aquell sentit d’imposibilitat d’allegar-ne ignorancia, no es fa, ni la Constitu-
cié {a l'inrevés, com he dit, d’alld que feia la de 1931), ni els Estatuts, com
és natural, 'excloven expressament.

Diriem, doncs, per concloure aquest punt, que la tesi jutisprudencial
acabada d’exposar & gratuita, per tal com identifica silenci amb refis; é
contradictoria amb el concepte d’oficialitat i, a més, és discriminatoria, en
contra del precepte de respecte i proteccié de I'article 3.3 de la Constitucid,
que gairebé és ignorat en Jes tres senténcies de 26 de juny.

Val a dir que I'abast negatiu que en resulta esdevé especialment notori
en la senténcia de 26 de juny de 1986, relativa a la llei gallega 3/1983, de
15 de juny, l'article 1.2 de la qual deia simplement que tots els gallecs tenen
el deure de contixer i ¢l dret d'usar la llengua gallega. El T.C. declara la
seva inconstitucionalitat, tot afirmant, en el fonament juridic segon, que
«tal deber no viene impuesto por la Constitucidn», consideracié totalment
iHdgica, com he dit, atés que la seva referéncia es concreta a I'oficialitat del
castelld, i de la qual passa la senténcia, sense solucié de continuitat, ni més
ni menys que a afirmar que aquest deure «zo es inherente a la coficialidad
de la lengua gallega».

5. El retardament de la normalitzacié lingiiistica de les Administracions

4) La reduccié personal de la disponibilitat administrativa

Acabem de veure f2 uns moments com, segons el T.C., «en los territo-
rios dotados de un estatuto de cooficialidad lingidiistica, el wso por los parti-
culares de cualquier lengua oficial tiene efectivamente plena validez juridica
en las relaciones que mantenga con cualquier poder pablico radicado en di-
cho territorion. Eis, de fet, com he dit, el reconeixement del dret d’eleccié
lingiifstica que correspon al ciutada i que, per a mi, és un aspecte fonamen-
tal de tot el sistema de la doble oficialitat. Aquest dret, perd, seria irrisori si
no existis també de la part d’aquells poders péblics una plena disponibilitat
lingiiistica; és a dir, anant al fons de la qiiestid, el coneixement per cada fun-
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cionari de les dues llengiies oficials. Malgrat tot, una altra cosa és la forma
com aquesta tltima consideracié és assumida pel T.C.

Com és sabut, la senténcia de 5 d’agost de 1984 només va admetre 1'obli-
gatorietat del coneixement de les dues llengiies oficials en relacié amb ’Ad-
ministracié considerada globalment, no en relacié amb cada un dels seus
individus integrants: «a atribuir el deber de conocimiento de dicha lengua
(la propia de la Comunitat, en expressi6 de la mateixa senténcia) a la admi-
nistracién autdnoma en su conjunto, no individualmente a cada uno de sus
funcionarios». No és menys cert, perd, que el cas examinat per aquella sen-
téncia era un cas molt particular i, més concretament, es referia als funcio-
naris estatals que es transferien a les Comunitats Autdnomes amb dues llen-
giies oficials, els quals, evidentment, havien accedit a la funcié piblica sense
cap requisit idiomatic especial. L’examen de quina sigui exactament la posi-
cié mantinguda per les sent®ncies de 26 de juny de 1986 i, més concreta-
ment, una vegada més, de la relativa a la llei basca, no és tan senzill de dur
a terme; evidentment, perd, s’ha de fer.

El fonament juridic vuitd comenca el seu text tot afirmant el dret dels
ciutadans a ser atesos en la llengua oficial que elegeixin, tal com din Particle
6.1 de la llei basca 10/1982, de 24 de novembre, impugnada. Perd afegeix
tot seguit que aix0 €s aixi sempre que V'expressiu «ser atesos» del text exa-
minat s'entengui com «el derecho a no ver rechazadas los ciudadanos las
comunicaciones que dirijan a cualgquier ente ptiblico en la lengua oficial ele-
gida». Ben poca cosa, en realitat, car una actitud negativa en aquest trimit
seria simplement la negaci6 del concepte més elemental d’oficialitat; malgrat
tot, el T.C. intenta tot seguit de dignificar el seu racnament i afirma que
aquell dret d’ésser atds en el sentit indicat w10 es otra cosa que una conse-
cuencia directa del derecho a usarla establecido en la Constitucion y en el
EAPV.»

Naturalment, no és que hom giiestioni aquesta consideraci6, perd és evi-
dent que la posicié jurisprudencial esdevé contradictdria amb ella mateixa,
car aquest mateix dret d’ds comporta molt més que aquella simple possibili-
tat de presentacid de documents escrits. El dret d’usar una lengua, que, com
diu la mateixa senténcia (fonament juridic tercer), és un dret fonamentat en
la Constitucié i en el respectiu Estatut d’Autonomia, no pot ser sotmés a
una reduccié per raé de la forma en qué tingui lloc la manifestacié del ciu-
tadd, ja sigui oralment o per escrit. Vol dit, per tant, que el dret d’emprar
la llengua oficial de qué es tracti i, més especificament, per exemple, el dret
d'usar el catald en una oficina estatal a Catalunya no és un dret rodd, inte-
gre, si el ciutada que, també per exemple, va a informar-se oralment d’alguna
cosa, no pot entaular un didleg en catald amb el funcionari que I"atengui.

‘Aquest, perd, no és tampoc ara el criteri del T.C., el qual, en el citat
fonament vuité de la senténcia relativa a la llei basca, afirma que «en todo
caso, no se impone un deber individualizado de conocimiento del euskera,
ya que el deber correspondiente se predica de la Administracion piblica, que
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es la que deberd promover los medios necesarios para la efectividad de tal
derecho», amb la qual cosa, a més, es deixa la normalitzacié d’aquest aspecte
tan decisiu a la discrecié de cada Administraci6, sense que el T.C. hagi tin-
gut la coheréncia minima d’afirmar decididament la peremptorietat d’aquella.
En sentit ben contrari, favorable, doncs, a la perpetuacié de I'actual situacié
de desigualtat fictica, Ja senténcia consagra un sistema de total indefinicid,
car «a cada poder piblico corresponde concretar gradualmente, de acuerdo

con sus posibilidades y criterios organizativos», aquella capacitat d’atendre
el ciutadi. '

"

&) El retardament de la disponibilitat administrativa

En definitiva, pel que fa a les Administracions pabliques, es comenga per
recontixer el dret dels ciutadans a usar les dues llengiies, perd immediata-
ment es redueix aquest plantejament, a través de I'esquema segiient:

a) Des d'ara, no existeix més que el simple dret que no siguin rebutjats
els documents presentats per escrit en la llengua territorial.

b) En el futur, el dret s'estendrd a la possibilitat que I’Administracis,
globalment considerada, no cada funcionari, estigui en condicions d’atendre
oralment al ciutada també en aquesta llengua territorial amb les situacions
insolubles que aixd evidentment comportard, quan sera una sola persona la
destinada a atendre el priblic.

El desinterés del T.C. pel problema de fons, és a dir, per la normalitza-
cié de les llengiies territorials, malgrat els imperatius fa vigents de respecte
i proteccié de l'article 3.3 de Ja Constitucid, és encara més palpable, si pen-
sem que la materialitzacid en la forma i en el temps d’aquella situacié d’aten-
ci6 oral queda enterament a la disposicié de cada Administracié, que disposa
de dos mecanismes per retardar incontroladament aquella normalitzacié, no-
més relativament definida en la senténcia: les possibilitats de qué disposi
cada Administracié i, sobretot, com a mixim exponent d’aquell desinterés,
els seus criteris organitzatius.

L’actitud dilatoria és, doncs, prou clara i es manifesta fins i tot ben gra-
ficament quan el T.C. indica que «la dificultad surge si por “ser atendido”
se entiende el derecho a que la administracidn piblica conteste a los cinda-
danos en la lengua oficial elegida por ellos», és a dir, de fet, en la llengua
territorial. Perd, naturalment, tot i aguest aspecte dificultds, en la termino-
logia de la senténcia, el problema no pot ser defugit i, atés el text de Particle
6.1 de la llei basca 10/1982, de 24 de novembre, €l T.C. no té més remei
que entrar en la consideracié d'un aspecte tan important com la determinaci
pel ciutadi de la llengua del procediment,

REVISTA DE LLENGUA I DRET




Efectivament, segons el mateix fonament juridic vuité de la senténcia
«la oficialidad de una lengua implica en definitiva el que en ciertos casos de-
ban los poderes piblicos llevar a cabo su actuacidn y su relacidn con el ciu-
dadano en esa lengua, cuando es el interesado gquien la elige y se hayan
previsto los medios para ellov. Al final, doncs, resulta novament un text
ambigu, que, si bé vol admetre la solucié afirmativa, que és sens dubte la
tnica que encaixa, primer, amb el protagonisme que ldgicament cal atribuir
al ciutada i, segon, amb la consegilent nota de servei que correspon a les
Administracions, té molta cura a establit tot seguit una série de considera-
cions, diguem-ne compensatdries, que, de fet, més enlld de les Administra-
cions autondmiques i locals, poden convertir el principi general en una de-
claracié simplement tedrica.

Novament la senténcia parla aqui de «las posibilidades del momento y de
la adopcidn de las “medidas oportunas” y “los medios necesarios” para su
ejercicio, adopcidn que corresponderd obviamente a las respectivas adminis-
traciones pihblicas, estatal y comunitaria, cada una de ellas, dentro de sus
respectivas competenciasy; raonament que es completa amb la consideracié
que el «derecho subjetivo a ser respondido en la lengua oficial elegida, cuan-
do es lengua distinta del castellano, deja un margen a los poderes piblicos,
en cuanto a las condiciones en gue tal derecho puede verse efectivamente
satisfecho, que se bace depender de una progresiva adaptacién de las respec-
tivas administracionesy,

Novament, el text jurisdiccional planteja aquella sensacié d'indefinicié
esmentada a dalt, de discrecionalitat, que tan malament s’avé amb el con-
cepte constitucional i estatutari d’oficialitat, ja des d’ara, de les dues llengiies.
Hom pot preguntar-se si aquella falta de determinacié del T.C. pot compen-
sar-se relativament amb un altre text, sempre del fonament vuité de la sen-
téncia sobre la llei basca, que afirma que «cada poder piblico regulari los
medios y el ritmo de la necesaria adaptacion a las exigencias de aguel ré-
gimen». El sentit imperatiu d’aquest darrer text sembla desprendre’s del
futur «regulara», del concepte de necessitat i del reconeixement que el r2-
gim de doble oficialitat comporta unes exigéncies especifiques.

Perd també &s cert que, novament, la senténcia insisteix en aquella im-
plia capacitat d’actuacié individualitzada de cada Administracié. Es a dir, a
part de les relatives possibilitats que el text transcrit pugui oferir a 'hora
de cenyir una mica la discrecionalitat a qud s’ha alludit tantes vegades, a tra-
vés del seu to general i imperatiu, també se’n desprén ben clarament que les
mesures a adoptar i el seu ritme sén imbits de decisié de cada un dels po-
ders piblics afectats.

Adquesta autonomia es refermada especialment, en alld que fa referéncia
a I’Administracié de Justicia, tot delimitant les eventuals iniciatives de Ia Co-
munitat Autdnoma respectiva, pel fonament sist de la repetida senténcia
sobre la llei basca, segons el qual «en cuanto a la cuestion de la competencia
de las Comunidades Auténomas para regular la atilizacién de las lenguas
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oficiales en la Administracién de Justicia, habida cuenta de lo que establece
el art. 149.1 de la Constitucién en sus pérrafos 5.° y 6.°, la respuesta habri
de matizarse en términos parecidos, en el sentido de que los poderes pii-
blicos de las Comunidades Auténomas podrin regular el alcance inberente
al concepto de cooficialidad, tal y como viene establecido por el art. 3.2 de
la Constitucién y en los articulos correspondientes de los Estatutos de Auto-
nomia y en concreto el 6.1 del E APV, sin gue pueda en modo alguno ex-
tenderse a la ordenacion concreta de su puesta en prictica por el Estado
para sus organismos propios en la Comunidad Auténomar.

¢) Un intent de sintesi

¢Quina pot ésser, doncs, al final, la sintesi del criteri que resulta d’aquell
important fonament juridic vuité de la Sentencia de 26 de juny de 1986, re-
lativa a la llei basca? Segons el meu parer, el segiient:

1. El cardcter d'oficialitat d’una llengua comporta el dret del ciutada
a ser ates en aguesta per les Administracions pibliques.

2. El dret a ser atés comporta la corresponent disponibilitat adminis-
trativa, la qual compren el doble aspecte d’atencié de paraula i per escrit
i de determinacié de la llengua del procediment, sense que calgui entrar ara
en Iexamen de la concurréncia de dos o més ciutadans en la relacié de qué
es tracti.

3. De moment, perd, el ciutadd pot exercir només el dret de ser atés
per escrit, com a dret indiscutible.

4. El dret a ser atés de paraula i el de determinar la llengua del proce-
diment queden subjectes a un procés progressiu d’adaptacié de les Admi-
nistracions.

5. Aquestes han de regular el ritme d’adaptacié i els mitjans correspo-
nents, aspecte que, evidentment, no impedeix que qualsevol de les Admi-
nistracions consideri que ja des d’ara disposa dels mitjans suficients o que
promogui, a més, les mesures addicionals necessaries perqué la seva disponi-
bilitat esdevingui dptima.

6. S6n totes les Administracions, sense exclusié, per tant, de l'estatal
i de la justicia, les que han de disposar dels mitjans necessaris per a comple-
tar aquell dret del ciutada, i d’establir, a més, el ritme d’adaptacid.

7. No existeix, en canvi, a priori, I'obligacié individual, és a dir, obli-
gacié per al funcionari del coneixement de la llengua territorial; perd, en-
cara que la senténcia no ho digui expressament, entenc que aquesta exigéncia
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pot ser establerta per cada una de les Administracions en els seus procesos
de seleccid, car és la més ldgica i I'inica decisiva de les mesures a prendre
alludides en el némero anterior. -

Evidentment, amb aquest darrer plantejament, el recurs del govern de
PEstat contra l'article 34 de la llei 17/1985, de 23 de juliol, de la Funcié
Piblica de Generalitat no hauria de prosperar i queda, a més, desautoritzada
la doctrina del Tribunal Suprem en matéria de designacié de funcionaris,
més concretament, quant a I'exigéncia del concixement de la llengua terri-
torial; docttina totalment impermeable, almenys fins la lleugera flexié exte-
tioritzada en la Senténcia de 10 de desembre de 1985, relativa al nomena-
ment de mestres d’educacié pre-escolar i de primera etapa d’EGB.

6. La ignorancia dels conceptes de normalitzacié lingiitstica i de Hengua
propia

Hi ha dos aspectes, certament fonamentals en matéria de doble oficiali-
tat, que resulten practicament ignorats per les tres Senténcies de 26 de juny
de 1986. Un és el de normalitzacié lingiifstica, tant present a tots els Esta-
tuts amb doble oficialitat i concepte sense el qual parlar d’oficialitat de les
llengiies territorials, després del gravissim procés de disctiminacié viscut du-
rant segles, és simplement una presa de posicié només formal, I'abonament
de la qual podria interpretar-se com a complaenca en Ia situacié de fet. L'al-
tre, aquella idea de propietat lingiiistica, que els Estatuts, sobretot I'Estatut
catald, prediquen de la llengua territorial.

En mattria de normalitzacid, la sent®ncia sobre la llei basca, en el seu
fonament juridic quart, es limita a afirmar la competéncia de la Competencia
Autondmica. En aquest sentit, en contra de la tesi del recurs del govern
de I'Estat, refusa que en sigui obstacle la competéncia exclusiva estatal de
P'article 149.1.1 de la Constitucié, en relacié amb els articles 3.1, 14 i 139
daquesta. «De un lado, las "lineas maestras’ del ‘modelo lingiitstico’ —en
términos de Abogado del Estado— vienen establecidas directa y expresa-
mente por la Constitucién v los respectivos Estatutos de Autonomis. De
otro, el articulo 149.1.1 de la Constitucidn sélo asigna competencias al Es-
tado en sentido estricto, ‘para laregulacién de las condiciones bisicas que
garanticen la ignaldad de todos los espaiioles en el ejercicio de los derechos
y en el cumplimiento de los deberes constitucionales’». 1 afegeix: «en con-
secuencia, el Estado puede regular, si lo considera oportuno:

»a) las garantias bdsicas de la igualdad en el uso del castellano como
lengua oficial de fodos los poderes piblicos.

wb) las garantias del deber de conocimiento del castellano, entre las
gue se balla la obligatoriedad de la ensefianza de este idioman.
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Ara bé, «no cabe entender gue este titulo competencial habilite al Es-
tado para regular con cardcter generdl, siquiera en sus aspectos bésicos, la
cooficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano y su correspon-
diente utilizacion por los poderes piblicos o el derecho al uso de las otras
lenguas espaiiolas oficiales por los particulares». Es a dir, en altres mots, la
senténcia estd afirmant una competéncia autondmica exclusiva per a regular:

a) la utilitzacié de les llenglies pels poders piblics
b) el seu us pels ciutadans.

De fet, perd, com hem vist, aquesta competéncia esdevé profundament
erosionada per aquella dmplia capacitat d’actuacié reconeguda a aquells po-
ders pablics. Sobre la base d’aquesta, 'aimbit d’actuacié legislativa reconegut
a les Comunitats Autdnomes, més enlld del marc autondmic i local, esdevé
més aparent que real, sense que, com s’ha indicat, pugui afectar a I’amplis-
sima discrecionalitat concedida a les Administracions pel T.C. A part d’aixd,
’omissié d’un intent obert de definicié de que cal entendre per normalitza-
ci6 és patent, i 'omissié és certament ben estranya, car pressuposa la igno-
rincia d’una necessitat establerta pel mateix article 3 de la Constitucid, que
complementa les afirmacions fetes en els seus dos primers apartats amb els
preceptes de respecte i proteccid a les llengiies territorials continguts en el
seu darrer apartat, que no tindrien sentit sense la preexisténcia d’una situacié
discriminatdria que cal corregir.

Podriem dir, fins i tot (i és patent després de I'exposicid feta fins ara),
que les senténcies no s’avenen en absolut amb aquest precepte de l'article 3.3
de la Constitucié. En afirmar 'existéncia d’aquell pretés dret d’ignorancia,
s’estd vulnerant aquell mandat de respecte i es consagra, a més, un sistema
totalment contradictori amb aquelles afirmacions estatutaries de propietat
lingiifstica. I &s evident que I'observacid assoleix tota la seva importancia, si
recordem que, per definicié de l'article 3.2 de la Constitucid, és el propi
Estatut (que és la norma que aporta aquest concepte de llengua propia) el
text que concretard la forma en qué es produird I'oficialitat de les llengiies
territorials.

Cap d’aquests dos aspectes, doncs, normalitzacié i propietat, han estat
tinguts en compte per les senténcies. Des del meu punt de vista, perd, el fet
pot tenir la seva importancia ttil en el futur; vull dir que la rectificacié d’a-
quest buit i, per tant, la inclusié en el raonament jurisprudencial algun dia
dels dos conceptes indicats, pot contribuir a la rectificacié d’aquella estranya
afirmaci6 del dret a la ignorancia d'una llengua oficial en el territori respec-
tiu. En realitat, el punt de partenga d’aquesta eventual reconsideracié és a la
mateixa senténcia de 26 de juny sobre la llei basca, que, en el fonament ju-
ridic tercer:

2} Com hem vist, fa la deguda aproximaci6 entre deure i pressump-
¢i6 de concixement o, el que és igual, entre el deure de coneixement del
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castella afirmat a I'article 3.1 de la Constituci6 i la impossibilitat d’allegar-ne
ignorancia. En efecte, després d'indicar que «sdlo del castellano se establece
consticionalmente un deber individualizado de conocimientor, ens precisa
Iabast d’aquest deure o si es vol, el seu significat real: «y con él, la presun-
cién de que todos los espafioles lo conocens.

b) Sense la menor solucié de continuitat, indica, en relacié amb els que
anomena poders publics, que cal pressupossar necessariament la mateixa pre-
sumpci6 quant a les altres llengiies oficials: «si es inberente a la oficialidad
el que, en los territorios donde exista, la- utilizacidn de una u otra lengua
por cualquiera de los poderes piblicos en ella radicados tenga en principio
la misma valider juridica, la posibilidad de usar sélo una de ellas en vex de
ambas a la vez, y de usarlas indistintamentes.

ITI. CONSIDERACIS ESPECIAL DE LA SENTENCIA RELATIVA
A La LLEI cATALANA

Com és sabut, la Tlei 7/1983 de 18 d’abril, de normalitzacié lingiistica
a Catalunya, fou impugnada en dos aspectes, l'article 4.2, que establia que,
«sens perjudici del dret dels afectats a fer-ho directament, el Consell Execur.
tiu de la Generalitat est3 legitimat, amb tota la capacitat juridica necessa-
ria, per a actuar d’ofici o a instincia de qualsevol persona, juntament amb
els afectats o separadament, exercitant les accions politiques, administratives
i judicials necessaries per a fer efectius els drets ciutadans reconeguts a Iar-
ticle 3 de I'Estatut i a la present llei»; i Particle 6.1, que afirmava que el
text catala de les lleis del Parlament, publicat, com la seva traduccié al cas-
telld, al poG, era Pauténtica.

El T.C. declara 1a inconstitucionalitat d’ambdés preceptes.

1. L'anteposicié del dret adjectiu a la normalitzacié lingdiistica

a) La delimitacié pel Tribunal Constitucional de I'ambit de la funcié nor-
malitzadora de la Generalitat

Segons el Tribunal, la Generalitat no pot actuar en la forma prevista a
Particle 4.1 impugnat. Concretament, segons la resolucié:

a) «El Consejo Efecutivo de la Generalidad est capacitado para efer-
jer acciones politicas», & a dir, per a dur a terme qualsevol actuacié d’aquest
caricter, admetent que, en aquest 3mbit, el mot «acciés no pot tenir un
sentit técnic, estricte, si voleu.
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b) També pot dur a terme «foda actividad administrativa que crea con-
veniente en aras de la efectividad de los derechos de los ciudadanos recono-
cidos en el articulo 3 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia y en la pre-
sente Leyw, és a dir, la de normalitzacié lingtistica, «pero debe excluirse la
atribucién al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de la facultad de interpo-
ner recursos administrativos».

¢) En canvi, el Govern de la Generalitat no podri exercitar «acciones
judiciales que supongan la introduccién de un nuevo supuesto de legitima-
cidn>».

Aixi resulta del fonament juridic segon de la senténcia, que justifica la
seva posicié negativa en el fet que, en cas contrari «se vulneraria la compe-
tencia estatal para levar a cabo la legislacién procesal y el procedimiento
admiinistrativo comiin, que el articulo 149.1 6 i 18 [(de la Constituci6)] atri-
buye con cardcter exclusivo al Estado». Es tracta, en dltim terme, segons
referéncia que la senténcia d’ara fa a la de 7/1982, de 30 de novembre, d'un
plantejament que «responde a la necesidad de salvaguardar la uniformidad
de los instrumentos jurisdiccionales», tot afegint aquella senténcia actual:
«pudiendo decirse lo mismo del procedimiento administrativoy.

Deixant de banda la qiiestié de si la importincia numérica de les even-
tuals actuacions administratives i judicials rebutjades hagués estat tan im-
portant per a pertorbar ambdés procediments (per usar la terminologia de
la senténcia, qilestié certament no juridica), el fet és que, elevant el proble-
ma, tot extraient-lo de la mera adjectivitat de les lleis que regulen els proce-
diments, hom pot preguntar-se fins a quin punt patiria aquella uniformitat
si s’hagués mantingut la virtualitat del precepte impugnat.

En definitiva, la compareixenca del Govern de la Generalitat en el pro-
cediment judicial o administratiu s’hagués produit en la forma ordiniria i el
procés hagués seguit endavant sempre segons la seva normativa general, sen-
se necessitat de canviar una coma de la seva regulacié actual. Es tractaria
simplement d’admetre-hi un nou protagonisme i un protagonisme certament
no gratuit, sind empes pel precepte imperatiu de larticle 3.3 de I'Estatut
de Catalunya, segons el qual «la Generalitat garantird I'ds normal i oficial
d’ambdés idiomes... i creard les condicions que permetin d'arribar a lHur
igualtat plena quant els drets i deures dels ciutadans de Catalans». Hom pot
preguntar-se fins a quin punt aquest precepte normalitzador (de redaccid cer-
tament petfectible) no justificava aquella minima alteracié personal d’un
dret simplement adjectiu.

Perd el T.C., com hem dit abans, es desinteressa del fet normalitzador
i, en aquest cas concret, no aparta la seva presa de posicié d'alld que he
qualificat de doble oficialitat formal. Novament, doncs, es negligeix el pre-
cepte de proteccié de Particle 3.3 de la Constituci6, que indiscutiblement es
dirigeix a tots els poders pitblics i, per tant, també a la Generalitat. EIT.C,,
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doncs, és nega a situar el punt discutit en ambit de la normalitzacié lin-
glifstica 1 I'emmarca simplement en el de la normativa aplicable al procedi-
ment. Ja en aquesta situacié, a fi d’arrodonir €l seu raonament, s’ocupa de
superar els dos obstacles que, a partir dels mateixos preceptes constitucio-
nals, podrien desmentir el seu raonament. Es a dir:

a) Les competéncies autondmiques per a regular «las necesarias espe-
cidlidades que en este orden se deriven de las particularidades del derecho
sustantivo de las Comunidades Autonomass, en alld que fa referéncia al
procediment judicial.

b) «Las especiglidades derivadas de la organizacion propia de las Co-
munidades Autdnomas», en alld que fa referéncia al procediment admi-
nistratiu.

b} La negacid del concepte de dret substantiu

Novament aqui el T.C. no esta disposat a abandonar el seu enfocament
adjectiu del problema plantejat. El fet resulta especialment sorprenent, al-
menys en alld que fa referéncia al procediment judicial, car a mi em sembla
indubtable que la doble oficialitat i la normalitzacié lingiiistica, si tenim en
compte allo que diu larticle 3 de PEstatut, sén dret substantiu de Catalunya.
Perd el T.C. no s'interessa gaire a esbrinar quin és el veritable abast d’a.
quest precepte.

Per a ell, «no cabe ignorar que la legitimacion procedimental establecida
por el precepto impugnado no deriva de la ‘organizacién propia’ de la Gene-
ralitat de Cataluiia como entidad pithlicar, tot afegint, com una alusié a
aquest article 3.3 de I'Estatut, «sino gue pretende deducirla, lo que es dis-
tinto, de un deber impuesto por el Estatutow, sense que la sentdncia ens
especifiqui en qué consisteix aquesta distincié. D’altra banda, «tampoco cabe
interpretar que el articulo 149.1 6 de la Constitucidn permita innovar el or-
denamiento procesal a las Comunidades Auténomas, en relacion con la de-
fensa juridica de aguellos derechos e intereses juridicos que materialmente
regulen, lo que equivaldria a vaciar de contenido o privar de todo el signi-
ficado a la especialidad con que la materia procesal se contempla en el ar-
ticulo 149.1 6 de la Constituciény, plantejament aquest que comporta una
argumentaci6 desproporcionada, car la particularitat processal només en ma-
teria de legitimacié que establia l'article 4.1 impugnat de cap manera no
ptressuposava les conseqiigncies generals a qué aludeix la senténcia.

Segons aquesta, «en el presente caso, no se advierte qué particulares re-
laciones singularizadas se crean por la Ley de normalizacidn lingiitstica entre
aquélla como entidad piblica y otros sujetos piblicos o privados, de las que
hayan de derivar especialidades procesales necesarias», quan, a parer meu,
aquelles relacions singularitzades efectivament sorgirien i serien les que es
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produitien entre la Generalitat, com a poder public, que t€ I'encirrec esta-
tutari exprés d’avancar en el procés de normalitzacis, en definitiva, com a
gestora d’un interés piiblic destacat, i aquells subjectes ptiblics i privats que
pertorbessin aquell procés.

En el fons, perd, aquest plantejament no és totalment alid a la sentén-
cia, quan, sempre en el fonament juridic segon, ens diu que «lg norma im-
pugnada constituye una innovacion del ordenamiento procesal, que puede
considerarse mds o menos adecuada desde la perspectiva de la politica legis-
lativa en funcidn de la realidad lingiistica, pero gue no resulla ser una
“necesaria especialidad” procesal que se derive de las peculiaridades del De-
recho sustantivo de la Comunidad Auténomas.

Al final, doncs, el nucli del problema a resoldre, segons el T.C., consis-
teix a saber si estem o no davant d’una necessaria especialitat derivada del
dret substantiu particular de la Comunitat Autdnoma o, en Wltim terme, tor-
nant una mica enrera, a saber si cal atribuir a les disposicions normalitzado-
res aquell caricter de dret substantiu. Aleshores, tornem en certa manera a
una qiiesti6 prévia: o entenem que la doble oficialitat formal que resulta de
la Constitucié i dels Estatuts ja és suficient o, contrariament, entenem que
entre aquesta i una doble oficialitat real (que alguna vegada he definit com
aquella en la qual els ciutadans podran, sense el menor enttebanc, exercitar
tots els seus drets i complir totes les seves obligacions en qualsevol de les
dues llengites oficials) hi ha tot un «gap» que cal superar a través d’un pro-
cés de normalitzaci6, absolutament necessari, si no es vol mantenir actual
situaci6 de discriminacié de fet que pateixen, especialment des dels poders
puiblics estatal i judicial, les llengiies territorials.

Com acabo de dir, perd, aquest raonament no és estrany a la senténcia,
que, el el text transcrit dltimament, presenta clarament una reflexié sobre el
particular, en ponderar, encara que sigui sense major incidencia, I’eventuali-
tat que aquesta pretesa «innovacion del ordenamiento procesal» signi «mids o
menos adecuada desde la perspectiva de la politica legislativa en funcidn de
la realidad lingiiistica», expressié que suposo que €s una mena d'alusié al
procés normalitzador. :

Perd l'admissi6 de la virtualitat del precepte impugnat comportava, de
fet, I'assumpcié d’un mecanisme de rectificacié de I'indubtable situacié ac-
tual de privilegi de qué disposa el grup social de parla castellana, i aixd
no és ficil d’assumir per aquest.

¢) La negacié de la substitucié processal

La postura presa per la senténcia pressuposa, a més, una interpretacié
molt estricta del concepte de legitimacié, que crec que ha de ser matisada.
Si agafem com a punt de referéncia, en primer lloc, la normativa que re-
gula la jurisdiccié del contenciés administratiu, constatarem com efectiva-
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ment ['article 28.1, apartat a), de la llei reguladora, de 27 de desembre de
1956, reconeix «la legitimacion para demandar la declaracién de no ser ajus-
tables a derecho v, en su caso, la anulacidn de los actos v disposiciones de
de la Administracién», als qui hi tinguin interds directe.

Perd no és menys cert que, en el mateix apartat, lletra b), es despersona-
litza en certa maneta el dret i es legitima les entitats que ostentin la re-
presentacié o defensa d'interessos de caricter general o corporatiu, sem-
pre que la disposicié impugnada els afecti directament. Més endavant, en
una excepceié ja més especifica a aquella relativa personalitzacid, I'article 32
afitma que «los Colegios Oficiales, Sindicatos, Cimaras, Asociaciones y de-
mds entidades constituidas legalmente para velar por intereses profesionales
o0 econémicos determinados estardn legitimados como parte, en defensa de
estos intereses o derechos».

La llei, per tant, admet casos en qué no és déna aquella individualitza-
cid que pretén el T.C. o, si voleu, la limitacié de la legitimacié només a
I'interessat directe. Les refergéncies fetes s6n intetessants a 'hora d'enten-
dre que la tesi tan restrictiva del T.C. s’ha de rebre amb certes reserves,
més si pensem que existeixen alires punts de referéncia, que, més o menys
intimament, apunten en el sentit indicat 1 n’és un exemple larticle 235.1
de la llei del S3] i Ordenacié Urbana, de 12 de maig de 1956, text refés de
9 de desembre de 1976, que estableix una accid piblica per exigir davant
dels organismes administratius i dels tribunals del contenciés administratiu
P'observanga de la legislacié urbanistica i dels plans, programes, projectes,
normes i ordenances.

No ignoro la peculiaritat de les situacions d’ampliacid legitimadora in-
dicats, perd, en primer lloc, em sembla evident que el rigorisme que es des-
prén del text de la senténcia és excessiu i, a més, un important sector de la
doctrina entén que el criteri delimitador d’aquell article 28.1 de Ia llei de
27 de desembre de 1956 no concorda amb el criteri molt més ampli de I'ar-
ticle 24 de la Constitucié, que preveu el dret de «todas las personas ... a
obtener la tutela efectiva de los jueces y Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que en ningdn caso, pueda producirse in-
defensitny.

El dret, doncs, abasta totes les persones, fisiques i juridiques, pabliques
i privades, que actuen en defensa dels seus interessos legitims i és evident
que, per expressa disposicié de l'article 3.3 de I'Estatut, la normalitzacid,
com s’ha dit més amunt, és un interds legitim sotmés a la tutela de la Ge-
neralitat, adhuc per disposicié expressa del legislador. D’altra banda, la
tendencia observada a través de l'evolucié espanyola del recurs contencids
administratiu denota una linia d’obertura i, en aquest sentit, per exemple,
la senténcia del Tribunal Suprem de 5 de juliol de 1972 ens indica que «en
definitiva, la jurisprudencia, aun moviéndose con propdsito de prudencia,
1o ba podido sustraerse a la tendencia de guiar este problema de la legitima-
cidn activa con criterio mdis bien amplio y progresivo que restrictivo, vinien-
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do proclamando con reiteracion que el concepto de “interés. directo” no
consiente una interpretacion angosta». ,

El marge d’actuacié jurisprudencial era, en canvi, inferior en matéria
de recursos només administratius, L'article 113.1 de la llei de procediment.
administrativ, de 17 de juliol de 1958, legitima simplement «a los titulgres
de un derecho subjectivo o de un interés directo, personal y legitimo, en el

astintor, en referir-se als recursos d'algada i de reposicié prévia a la via del
contencids administratiu.

Perd, si passem al camp de la jurisdiccié ordinaria, retrobarem alguna
altra presa de posici6 prou oberta de la jurisprudéncia. Concretament la-
senténcia del Tribunal Suprem, de 8 de juny de 1972, indica com «en nu-
merosas ocasiones, en orden juridico legitima como partes procesales a su-
jetos o entidades que, sin ser titulares de la relacion juridica discutida, no
actdan tampoco en nombre del interesado titular, sino en nombre propio,
aunque haciendo valer o soportando obligaciones indudablemente ajenas;
son éstos los supuestos que la técnica denomina de substitucidn procesdl, por
via de cuyo instituto se consideran legitimados para actuar en el proceso a
personas que, sin ser titulares de la velacion juridica litigiosa, pueden, no
obstante, en nombre propio —y no en nombre ajeno, como el representan-
te— realizvar vilidamente actos procesales de embargo». El cas es referia,
€s veritat, a una actuacié d'un Collegi Professional, perd crec que el con-
cepte gendric de substitucié processal, tan clarament indicat en la senten-
cia, posa de relleu un plantejament certament interessant per a nosaltres.

Perd hi ha encara un altre aspecte que cal tenir present. El T.C., en
definitiva, en lligar exclusivitat estatal amb la competéncia també estatal
en matéria de procediment, estd afirmant indirectament que els vehicles le-
gals per a establir situacions de substitucié processal sén precisament les
normes que regulen aquell procediment. Res més lliny de la realitat; els
casos tipics de substituci6, comengant per Particle 1.111 del Codi civil («los
acreedores, después de baber perseguido los bienes de que esté en posesion
el deudor, para realizar cuanto se les deba, podrin ejercitar todos los dere-
chos y acciones de éste con el mismo fin...»), sén precisament en’ aquest
Codi o simplement en lleis ordinaries de rang inferior, com succeeix a l’ar-
ticle 42 de la llei dGs i circulacié de vehicles de motor, de 24 de desembre
de 1962, en benefici del perjudicat, que té accié contra I'assegurador.

Aleshores, com a mixim, podriem patlar de reserva de llei i, ja en aquest
punt, és prou clar que I'article 4.1 de la llei de normalitzacié lingiifstica de
Catalunya compleix aquest requisit, en el benentés que no hi ha cap fona-
ment per a establir diferdncies entre una llei ordindria estatal i una llei
autonbdmica. - C
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d) De lege ferenda

Dirfem, doncs, a tall de conclusié, que, si efectivament, en una inter-
pretacid estricta, novament només literalista i, per tant, restrictiva, dels tex-
tos legals, la tesi negativa del T.C. & comprensible, existeixen elements de
judici suficients, constitucionals (article 24), estatutaris (article 3.3), adhuc
jurisprudencials, per 2 intentar, almenys en matéria d’accions judicials, una
posicié més oberta.

Situats, perd, en la tesi actual del T.C., quina és la possible actitud a
aplicar de lege ferenda? Crec que no hi ha més remei que acudir a la modi-
ficacié dels textos de la llei catalana de normalitzacid, a fi d’introduir correc-
tament en les seves previsions el cas debatut. Es a dir, si es vol activar 'ac-
tuacié normalitzadora en el sentit pretés per 'impugnat article 4.1 de Ia llei
de normalitzacié lingiiistica a Catalunya, cal promoure, a través del proce-
diment previst a l'article 34.2 de 'Estatut, una proposicié de llei a 1a Mesa
del Congrés dels Diputats que legitimi la Generalitat en el sentit que pre-
tenia el text impugnat.

2. Lg distorsid del procés interpretatin de les lleis del Parlament

a) L’exageraci6 del concepte d'interpretacié

Com he dit i és sabut, el govern de I'Estat va impugnar D'article 6.1 de
la Llei de normalitzacié en aquell incls concret en qué, prevista la publicacié
al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya també d'una versid castellana
de les lleis del Parlament, déna prevalenca al text original redactat en catal.
El plantejament del precepte sembla obvi, si tenim en compte només el pro-
cés catala d’elaboracié normativa, que es fa tot en la llengua propia del
territori, la qual, com resulta de I’article 5.1 de la mateixa llei de normalit-
zacié (no impugnat), és la llengua propia del Parlament; perd el fet és que
el precepte fou objecte de recurs i que el recurs de IEstat ha estat estimat
pel T.C. Ara bé, per a un degut enfocament de la qgiesti6, cal distingir clara-
ment dos aspectes: un, el fet que una norma del Parlament de Catalunya es-
tableixi (almenys a primera vista) criteris d’interpretacié legislativa, recurs
a part; dos, les raons que déna al T.C. per declarar la inconstitucionalitat
del precepte.

En el primer aspecte apuntat, és evident que l'article 6.1 de la llej de
normalitzacié, en aftrmar que «en cas d’interpretacié dubtosa (entre el text
catald d’una llei del Parlament i la seva traduccid al castelld) el text catald
serd 'auténtic», déna la sensacié, a través de la seva literalitat, d’estar
oferint realment una regla hermentutica i, per tant, d’entrar en una matéria
reservada exclusivament a I’Estat. L’article 149.1.8 de la Constitucié, en
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efecte, fa afirmacié de la competéncia exclusiva d’aquest, «en todo caso»,
en materia d'aplicacié de les normes juridiques i, com diu la senténcia, el
concepte d'aplicacié d’una norma abasta també tot alld que fa referéncia
a la seva interpretaci6, que és un pas previ per a aquella: «corresponde al
Estado en exclusiva establecer las reglas sobre la “aplicacién” de las normas
juridicas Jlo que comprende, por el propio significado del vocablo y por ia
interpretacion sistemitica del mismo, en relacion con el capitulo 11 del Titu-
lo Preliminar del Cddigo Civil, las reglas sobre la “interpretacion” de las
normas»,

Aleshores, hom no encerta a entendre per quina raé va incloure’s un
precepte com el descrit en el text de la llei, vull dir amb una redaccié
que usava expressament el concepte d’interpretacié. En realitat, en matdria
de publicacié de normes, n’hi havia prou d’atenir-se als plantejaments estric-
tes de PEstatut, que, al seu article 33.2, després d’afirmar que «les lleis de
Catalunya seran promulgades, en nom del Rei, pel President de la Gene-
ralitat», preveu tot seguit la seva publicacié al Boletin Oficial del Estado, a
través d’una redaccié que el precepte qualifica d’oficial al seu incis final i
que fard la mateixa Generalitat, tot afegint aquell immediatament que
«a efectes de llur entrada en vigor regira la data de llur publicacié al
Diari Oficial de la Generalitat», en una clara indicacié del caricter autdnom
i, per tant, auténtic del text catala.

Es a dir, en una linia de major coheréncia amb 1'afirmacié que acabava
de fer la mateixa llei de normalitzacié lingiiistica al seu article 5.1, en el
sentit acabat d'indicar que el catala és la llengua propia de la Generalitat,
evidentment entesa aquesta com a integrada pel Parlament, el President i
el Govern, segons que resulta de Varticle 29.1 de I'Estatut, era suficient la
simple previsié de la publicacié de les lleis al pog, naturalment en catal,
per bé que, en cl fons, atés el text estatutari, ni tan sols aquesta previsié eta
necessiria. Aleshores, és de dificil comprensié que la llei, en una actitud de
bilingilisme innecessari, preveiés preceptivament la doble publicacié al poc
i que, per escreix es parlés expressament i, a parer meu, de manera inexacta,
d’interpretacié dubtosa.

Segurament, el text objecte de recurs volia simplement dir alld que diu
al final, & a dir, que el text auténtic és el text catald, car aquesta és la
llengua que, com a propia del Parlament, s’haurd emprat en tota la trami-
tacid i, per tant, en el text votat, i que la seva versid castellana és un text
secundari, amb abast merament informatiu, redactat sota la responsabilitat
només de la Mesa del Parlament, amb posterioritat. El text original, doncs,
és el primer, com deia, en la seva contesta al recurs de I'Estat, Pescrit pre-
sentat pel Parlament de Catalunya. Perd succeeix que la literalitat del text
de D'article 6.1, en lincis objecte de recurs, el presenta com un precepte
interpretatiu, en parlar, com s’ha dit fa un instant, d’interpretacié dubtosa.

Aquesta literalitat és precisament la base de I'argumentacié desenvolupa-
da pel T.C., que situa la qiiestié debatuda en 1'Ambit estricte de la interpre-
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taci6 de les normes, amb el corresponent interrogant de la seva constitucio-
nalitat. Hom podria preguntar-se, perd, si era massa important I'esforg intel-
lectual que es demanava a aquesta tan alta instincia jurisdiccional per arribar
a la conclusié que, en realitat, d’alld que es tractava era només de resoldre
Veventual problemitica que podria derivar-se d’una traduccié incorrecta del
text catald original.

Insistiré en el fet que la redaccié de I'article, fins i tot en patlar de ver-
si6 castellana i no simplement de traduccié de la llei, pot haver contribuit
al plantejament jurisdiccional. Perd no és menys cert que hom podia esperar
una major rigorositat dialéctica, que hauria collocat el raonament del T.C. a
un nivell suficient per a un plantejament molt més técnic, i més quan, com
veurem, el tribunal distingeix després entre hipdtesis de disparitat entre dos
textos (que és I'inic problema que planteja P'article 6.1) i confusié en la

redaccié d'un dells, que és I'inic cas d’interpretacié normativa certament
admissible.

) Novament el dret d’allegar ignorancia de la llengua territorial

Ara bé, entrant ja en Pexamen del segon dels dos aspectes apuntats en
comengar, per paradoxal que sembli, el fet és que el T.C. no ataca prdpia-
ment el precepte sobre aquesta base. Després de recollir aguella consideracié
de l'escrit del Parlament, en el sentit que tota la tramitacié de la llei s’haurd
dut en catald, apunta immediatament: «digamos que si puede en cambio
este inciso (el recortegut de Varticle 6.1) infringir la seguridad juridica y
los derechos a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos que; sin tener el
deber de conocerla, pueden alegar el desconocimiento de una de las len-
guas oficiales», evidentment, el catala, El text transcrit, que, a més, cita
Particle 9.3 i Particle 24.1 de la Constituci$, en alld que fa referéncies a
aquelles seguretat i tutela, respectivament, situa evidentment la qitestié en
una linia atgumental totalment discutible.

Diguem, a més, que aquest enfocament Gltimament citat es posa nova-
ment de manifest en el fonament juridic de la mateixa sentdncia de 26 de
juny de 1986 sobre la llei catalana, quan intenta d’establir el significat dels
mots «interpretacié dubtosa» de l'article 6.1. Aleshores, el T.C. analitza
dues probabilitats ja apuntades fa un moment:

a) El dé duplicitat entre els dos textos, que, des del meu punt de vis-
t2, no €s un veritable problema d’interpretacid, siné com he dit, de fidelitat
de la traduccié a Poriginal.

b) El d'obscuritat en qualsevol d’ells.

Doncs bé, en aquest segon cas, la senténcia s'inclina per un criteri d'in-
terpretacié harmonica, en indicar que, «de presentarse en el texto castella-
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no, iguulmente auténtico, un pasaje dudoso, al texto catalén, esté lamado a
desempefiar un papel relevante a la hora de interpretarlo, como también
babri de suceder en la hipdtesis inversa». Evidentment, en el T.C. actua so-
bre la base d’una equiparacié textual, és a dir, d’igualtat en la seva autenti-
citat, que, en el nostre cas, &s simplement, com he dit, la negaci6 de la
realitat i, per tant, la conseqiiéncia d’una dialéctica simplement ideologica.

Es a dir, si, per citar un exemple, en un cas tedric de tractat internacio-
nal entre dos Estats, amb dos textos originals, redactats cada un ea la llen-
gua de cada pafs, la idea del T.C. és correcta, car es produeix I'enfronta-
ment de dos textos d’igual categoria, en el nostre cas no succeeix res de
tot aixd, car estem treballant amb un text original, votat pel Patlament, i
una traduccié feta per via reglamentiria. Perd jo no tinc cap inconvenient
a prescindir d’aquest aspecte, naturalment només a efectes de raonament,
per a fixar-me solament en la raé de fons que déna el T.C. per a rebutjar,
també en la primera possibilitat indicada fa un moment sota 1a lletra a) (la
disparitat de textos) la prevalenca del text catald: «esta interpretacion, que
supone una primacia, en dltimo término, del texto catalin, no resultaria acep-
table dentro de los parémetros constitucionales, por lo que hemos dicho
acerca de la seguridad juridica con respecto a quienes, sin tener el deber de
conocerla, puedan alegar el desconocimiento de la lengua considerada agui
prioritarian. En definitiva, I'argumentacié del T.C. es basa en dos grans
pilars:

1. L’atribucié, en contra de la realitat, de caricter auténtic a la traduc-
ci6 castellana, posicié que incotre en Perror que detecta el vot particular for-
mulat en la mateixa sentdncia, en indicar que «la existencia de una versidn
oficial castellana de las leyes aprobadas por el Parlamento de Catdlufia, no
convierte en legisladores a los traduciores que la Generalidad utilice para
Heparla a cabo».

2. FEl pretés dret dels ciutadans a allegar ignorincia d’un text oficial re-
dactat en catala, dret que, per a una major incomprensié dialéctica, s’enun-
cia, indirectament, si voleu, sota pretext de proteccid a la seguretat juridica.

Deixem de banda la incongruéncia democratica implicita en aquella equi-
paracié textual i recordem, en relacié amb aguest dret d’ignotancia, alld
que ja he dit més amunt. Es tracta d’un dret inexistent en la Constitucié
de 1978 (com he dit, no en la del 1931) i en els Estatuts, la fonamentaci6
del qual no resisteix un examen estrictament juridic del concepte d’oficiali-
tat. Perd tot aixd ja ha estat dit abans i, com hem vist, el T.C. no sent la
més petita incomoditat a equiparat el silenci legal de 1978 i de 1979 (Cons-
titucié i Estatut de Catalunya) amb aquella posicié negativa envers les llen-
giies tetritotials.
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¢} La referéncia a article 3 del Codi civil

Resta 'alusié feta per la senténcia a I'article 3 del Codi civil, comprés
en el seu Titol Preliminar, i als diferents elements interpretatius que s’hi
enuncien. El que succeeix és que Iallusié al precepte tindria senti si esti-
guéssim certament davant d’un problema d’interpretacié del text original
d’una norma, i aquest, com hem vist, malgrat la literalitat del precepte, no és
el problema real que planteja Particle 6.1 de la llei catalana de normalitzacié.

Aquest article fa referéncia a un sistema de publicacié normativa com-
plex, integrat per una versié original, la catalana, i una traduccié d’aquesta
al castelld i simplement s’ocupa d’establir, evidentment sense gaire encert
en la redaccid, quin és el text a tenir en compte, si la traduccié & discre-
pant, car aguest € Iinic problema que és podrd presentar. Es a dir, atés
que el modus operandi consisteix en la traducci6 al castelld d’un text catali
i no viceversa, per definicié, mai no podri patlar-se d’una discrepincia que
prengui com a base el text de la traduccid. Acudir aleshores a la técnica de
Particle 3 del Codi civil pressuposa donar a aquesta traduccié abast d’un
text original, i aixd és rigorosament incert.

La consideracié final, perd, ha de retornar-nos en certa manera al co-
mencament, a fi de fer palesa altra vegada la importincia que ha tingut el
deble error d'incloure el precepte en la llei de normalitzacié i de redactar-lo
malament. Es a dir, si hom estimava convenient aquesta inclusié, era exigi-
ble una més acurada redaccié del text. La redaccié actual ha permés al T .C.
d’arribar, de fet, a una distorsié del normal procés d’interpretacié de les
lleis del Parlament, que, atesa la composicié majoritiriament castellano-
parlant dels Tribunals i dels Jutjats, consagrara la preeminéncia, fins i tot a
Catalunya, del text castelly, malgrat que aquest no sigui el votat per I'As-
semblea,

A partir d'aqui, novament de lege ferenda, crec que s'imposa la deroga-
ci6 de Particle i, simplement, I'aplicacié d’alld que disposa I'Estatut. Sobre
aquesta base, 'eventual publicacié en castelli al Digrio Oficial de la Gene-
ralitat de Catalunya perdtia tot el seu suport normatiu, circumstincia que
hom podria encara subratllar, tot posant de manifest en la seva publicacié
el seu abast simplement informatiu.
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