LA DOBLE OFICIALITAT LINGUISTICA COM A PROBLEMA JURIDIC

per Joser M. Puic 1 SALBLLAS

Notari

Es evident que la doble oficialitat idiomatica que resulta de la Constitucié
i dels Estatuts d’Autonomia del Pafs Basc, de Catalunya i de Galicia, tots origt-
nats en ['article 151 1 en la disposicié transitdria 2a. de la Constitucis, perd
també dels de les Iiles Balears i del Pais Valencii, originats en 'article 143
d’aquell text basic, és una de les innovacions culturals més importants de la
nova organitzacié de I’Estat, si partim del sistema anterior. Es, en certa manera,
un bon exponent, un exemple gairebé grafic, de la modificacié operada de 1'an-
terior concepcié unitiria de PEstat. Es, d'altra banda, una problemitica que pot
ser escomesa des de diferents punts de visia.

Pot ser vista des d’un plantejament socioldgic o, en una altra Optica, com
un problema lingiiistic. Pero les ldgiques discrepancies que han de sorgir pel
mateix fet de la preséncia de dues llengiies oficials en un dnic territori coltoquen
en un primer pla la conveniéncia ineludible de regular la convivéncia resultant;
aleshores, la doble oficialitat esdevé un problema juridic. Evidentment, la prévia
negociacié de la férmula juridica de convivéncia féu de la doble oficialitat, un
problema politic. Perd, certament, no serd pas el politic Venfocament des del
qual analitzaré ara una qiiestié tan important. El meu examen del tema serd
fet exclusivament des d’una aptica juridica.

Aquest és, doncs, el punt de partenga d’aquest text, en el qual intentaré
d’establir una visié de conjunt d’una qiiestié tan polémica.

El problema és certament complex:

2) Tenim, com a punt de partenga, Vexisiéncia d’una situacié de preemi-
néncia lingiifstica a favor de la llengua estatal, fortament consolidada, de la
qual resulten uns desequilibris evidents.

b) Aquesta situacid coincideix amb una estructuracié politica de [’Estat
que manté encara una preeminéncia del poder central, el qual és possible que
s resisteixi a superar les indrcies actuals.

¢) Davant d’aixd, els nous poders autondmics, que han estat dotats, en
principi, de competéncies importants en matéria de cultura i d’ensenyament,
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senten la necessitat de normalitzar, sense haver d’esperar més, la situacié de
les Nlengiles propies.

d) Tes dificultats, doncs, si més no potencialment, existeixen, circumstincia
que fa especialment palesa la mancanga d’un esquema tedric general, que pugui
servir com 2 punt de referéncia.

¢) Les informacions que podem aconseguir a partir del dret comparat sén
només d’una utilitat relativa, si tenim presents les evidents peculiaritats de Ia
nostra problemitica.

Es a partir d’aqui, ¢o és, a partir d’aquella necessitat d’establir una elabo-
racié general tedrica de la qilestid, que inicio aquest treball, el qual simplement
intenta d’aportar-hi un punt de vista. Per arribar-hi s'imposa sens dubte, i com
a punt d'arrencada, una ressenya breu dels texios basics.!

ELs TEXTOS BASICS

L’esquema legislatiu basic sobre la matéria, ens el forneixen la Constitucis,
d'una banda, i, de I’altra, els Estatuts d’Autonomia que contenen preses de
posicié en la matéria,

1. La Constitucid

L’article 3 de la Constitucid consagra l'oficialitat general del castelld i 'even-
tual oficialitat de les altres llengiies espanyoles, en els seus dos primers apar-
tats, amb el text segiient:

«1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los
espaboles tienen el deber de conocerla y el derecho de usarla.
»2. Las otras lenguas espafiolas seran también oficiales en las respec-
tivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.»

Queda clar, doncs, que:

a) Consagra (en definitiva, manté sense solucié de continuitat) I'oficialitat
del castella.

£) Estableix, a més, d’'una banda, lobligatorietat de contixer-lo i, d’altra
banda, el dret d’usar-lo.

¢) Prepara l'oficialitat de les altres llengiies.

1. Per !a manca d'allusions a la llei 7/83, de 18 d’absil, de normalitzacid lingiiistica
de Catalunya, ja dednird gl lector que aquest treball €8 anterior a la seva promulgacié i és
evident que alguns dels seus aspectes no encaixen exactament amb alguns preceptes daquell
text legal; al capdavall, almenys en un ambit cam el de referéncia, les discrepancies sdn
especialment explicables. Per aixd, serd oportd que, en algun treball posterior, s'entri en el
seu estudi.
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No és pas aquest el moment d’entrar en I'exegesi a fons d’aquella obliga-
torietat, que examinaré més endavant. Indicaré, aixd si, que la delimitacié de
['abast que hagi de donar-se a la presa de posicié constitucional serd un element
determinant en l'aplicacié practica de la doble oficialitat i, en definitiva, de la
normalitzacié dels idiomes fins ara marginats. Assenyzlem, complementiriament,
que, com ¢s natural, en cap dels Estatuts no es trenca essencialment I'esquema
constitucional, de manera que cap d’ells no estableix explicitament Pobligacié
del coneixement de la llengua autdctona. La pregunta és obvia: ¢com serd pos-
sible que el ciutadd d'un territori autondmic exerceixi sense obstacles el dret
que evidentment té d’usar la llengua propia, si Uinterlocutor pot fer valer, d’una
banda, el seu dret de parlar en castelld i, de l'altra, I'obligacié d’entendre aquest
idioma?

Deixant de banda I'ambit de les relacions ptivades, en el qual el problema
no té solucié i cenyint-nos, doncs, a I'ambit de les relacions amb tota mena
d’organismes oficials, avan¢o ja des d'ara que l'interrogant només es pot resol-
dre distingint netament la posicié del ciutadd, que és qui té el dret d’eleccis
idiomatica, com veurem, i la dels organismes oficials i llurs integrants (per
exemple, els funcionaris), els quals, segons el meu parer i deixant a part les
situacions de transitorietat que calgui establir, si és el cas, ni basant-se en 'allu-
dida obligatorietat, no poden dificultar I'exercici d’aquell dret.

2. L’Estatur basc

Els Estatuts consagren V'oficialitat de les altres llengiies, anunciada a la Cons-
titucid i, per tant, estableixen materialment la cooficialitat en una forma limi-
tada geograficament, €s a dir, per a cada territori.

Segons l'article 6 de I'Estatut Basc, apartat 1:

«El euskera, lengua propia del Pais Vasco, tendrd como el castellano,
cardcter de lengua oficial en Euskadi, y todes sus habitantes tienen de-
recho 2 conocer y usar ambas lenguas.»

Més endavant, I'apartat 3 indica que ningi no podrd ser discriminat per
rad de la llengua.

Abans, perd, I'apartat 2 ha passat del terreny de les definicions generals al
camp de P'actuacié del govern i s’hi estableix que:

«Las instituciones comunes de la Comunidad Auténema, teniendo en
cuenia la diversidad socio-lingiifstica del Pais Vasco, garantizarén el uso
de ambas lenguas, regulando su cardcter oficial, y arbitrarin y regula-
rén las medidas y medios necesatios para asegurar su conocimiento.»

Es a dir, en un intent de classificacié de les matéries recollides en el pre-
cepte, podrfem deduirne que les finalitats perseguides pel legislador a I'hora
de redactar-lo sén basicament els segitents:
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2) La garantia, fins alla on sigui possible, de 1"ds d’ambdues llengiies i,
segurament en aquesta lnia, es fa l'afirmacié del dret de congixer i d'usar els
dos idiomes.

b} Precisament en funcié d’aquella garantia, la previsi6 de Yexisténcia d’una
regulacié de caricter oficial de les dues llengiies.

¢) La imposicid preceptiva a les autoritats autondmiques de l'obligacié
d’arbitrar i regular les mesures i els mitjans per assegurar-ne el coneixement.

En la linia d’aquesta dltima observacid, intetessa palesar que del text esta-
tutari resulta clarament la importincia que, en tota aquesta actuacié en I’ambit
lingiiistic, t¢ la competéncia precisament de la Comunitat Autonoma, no de
Estat, si més no en el terreny de l'actuacié legislativa directa.

3. L’'Estatur catald

La posicié de I'Estatut de Catalunya, que regula la matéria a l'article 3,
és potser més emfatica. Per exemple, I'afirmacié que el catald és la llengua propia
de Catalunya no es fa de passada, com succeeix en el text basc, ans en un apat-
tat especific, precisament el primer de D'article, que no té cap altre contingut.
Encara més: 'afirmacié de ['oficialitat del castelld es fa presentant-la com un
fet en certa manera exterior, segons que es desprén clarament de l'apartat 2
de Particle, que, després d’aftrmar d’entrada V'oficialitat del catald, precisament
per la seva condicié d’idioma de Catalunya (i remarco la preposicié «de»), en
fer referéncia a la del castella, ho fa com una consegiiencia del fet que aquest
sigui oficial a tot PEstat.

El text d’aquest important apartat és el seglient:

«L’idioma catald & Doficial de Catalunya, aixi com també ho és el
castelld, oficial a tot I'Estat espanyol.»

No hi ha cap afirmacié en matéria de drets i obligacions relatius a 1"is dels
idiomes, ni tampoc cap negativa de discriminacid i, passant a aquell ambit que
ha designat d’accié de govern, I'apartat 3 estableix que la Generalitat (és a dir,
novament 'actuacié legislativa directa de Ia Comunitat Autdnoma):

a) Garantird ['ds normal i oficial d’ambdds idiomes.

5) Prendra les mesures necessaries per tal d’assegurar llur coneixement.

¢} Creari les condicions que permetin d’assolir llur igualtat plena guant als
drets i als deures dels ciutadans de Catalunya.

4. L’Estatut gallec

L'Estatur gallec comenga el tractament del problema amb un plantejament
semblant al de 'Estatut de Catalunya, pel que fa a I'afitmacié del caracter propi
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de la llengua gallega, segons que resulta de I'apartat 1 de larticle 3, i passa
a establir a continuacié la doble oficialitat del gallec i del castella. Afirma,
encara, a la manera de I'Estatut basc, que «todos tienen el derecho de cono-
cerlos v de usarlos» i estableix, en l'dltim apartat, també com UEstatut basc,
el principi de no discriminacid.

En Paspecte operatiu, I'apartat 3 fa referéncia a I'actuacié en la materia dels
poders piblics de Galicia, expressié gue no cenveix tan clarament la competan-
cia en la matéria en la Comunitat Autdnoma, contrastant amb la claredat amb
qué es manifesten sobre aixd els altres dos Estatuts. L’esmentada actuacié es
concreta en:

a) La garantia de 1"is normal i oficial dels dos idiomes.

£} La potenciacié de la utilitzacid del gallec en tors els ordres de la vida
piblica, cultural i informativa, aspecte certament notable i sense parallel als
Estatuts d’Euskadi i de Catalunya.

¢) La disposicié de les mesures necessaries per facilitar el seu coneixement,
o sigui novament una referéncia unilateral en favor de la llengua autdctona.

5. L’Estatut Valencia

L’Estatut del Pais Valencid s’ocupa de Ia matéria a Particle 7, que comenga
indicant que:

«Els dos idiomes oficials de la comunitat autdonoma sén el valencia i el cas-
telld. Tothom té dret a conéixer-los i a usar-los.»

Recull també el precepte la negaciéd de la possibilitat de discriminacié per
raé de la Ilengua 1 estableix un ample dmbit d’actuacié autondmica:

a) Secgons l'apartat 2 del mateix article:

«La Generalitat Valenciana garantird I'ds normal i oficial d’ambdues llen-
giies, i adoptard les mesures necessaries per tal d’assegurar-ne el coneixement.»

b) Es preveu expressament (apartat 4) que s’atorgui especial proteccid i
respecte a Ia recuperacié del valencia.

¢) Per llei, es regularan, d’una banda, els criteris d’aplicacié de la llengua
propia a I’Administracié i a I'ensenyament i, d’una altra, es delimitaran els ter-
ritoris en els quals predomini 1ds d’'una llengua o de I'altra, aixi com els que
puguin exceptuar-se de I'ensenyament i de ['ds de la Hengua propia de la Co-
munitat.

Es curids, doncs, que aquest Estatut, que és Dinic que no fa afirmacié ex-
pressa de propietat quant a la llengua tetritorial diferent del castelld, no aban-
dona en realitat el concepte i, al final de larticle, els seus dos darrers apartats,
donen a entendre que precisament la llengua que I’Estatut, per raons prou co-
negudes, qualifica de valenciana (és a dir, el catald) és la prapia de la comunitat.
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6, Estatut balear
La referéncia idiomatica és molt breu i es troba a article 3:

«La propia catalana, propia de les Illes Balears, tendrd, juntament amb la
castellana, el caracter d’idioma oficial. Tots tenen el dret de congixer-la i d’usar-
la i ningd no podra esser discriminat per causa de l'idioma.»

Cap refergncia és feta, doncs, en el precepte, a lactuacié de la Comunitat
en aquest ambit. Dels cinc Estatuts afectats pel problema de la doble oficialitat,
el que ens acupa é 1’nic que ofereix aquest buit.

EL CONCEPTE DE DOBLE OFICIALITAT

A la vista dels preceptes exposats, no pas sense dificultats (de vegades
derivades d’evidents imprecisions terminoldgiques), poden deduir-se algunes con-
sideracions de cardcter general, algunes forga clares, perqué queden explicites
en els preceptes alludits, d’altres en canvi, només latents en el seu text.

Primera: L'afirmacié que la llengua autdctona té caricter de llengua propia,
concepte que, sens dubte, arrenca histdricament de I'Estatat interior de Cata-
lunya, de 25 de maig de 1933, que, emfasitzant els termes molt neutres de
article 2 de IEstatut d’zutcnomia de 1932, afirmava en article 3 que «la
llengua propia de Catalunya és el catala». Aixd no obstant, és evident que, si
més no de moment, no serd pas facil de deduir conseqiigncies prictiques d’aquella
afirmacid, perd, el fet, en tot cas, és important i hi faré alguna alusié en aquest

treball,

Segona: La consagracié de la cooficialitat, que arrenca de la Constitucié i
que, en el text dels Estatuts, es formula sense la menor desigualtat a favar del
castelld i sense cap limitacié de I'oficialitat de la llengua autdctona, per exem-
ple {i aixd és molt important) per raé de la matéria.

Tercera: Com a consegiitncia, I'afirmacié de la necessitat de lequiparacié
d’ambdues llenglies quant al seu s, que els Estatuts de Catalunya i de Galicia
- matisen amb els termes de normal i oficial.

Cuarta: De manera latent, perd explicita en IEstatut gallec, atds que aquella
equiparacié arrenca d'unz clara situacié actual d’inferioritat, accentuada en
aquests darrers guaranta anys i prou evident en una certa idea de ptoteccié de
la llengua autdctona que faci possible, amb les minimes dilacions, 'objectiu de
la normalitzacid.

Cinguena: Com a contrapartida, I'existéncia en la redaccid dels textos d’un
cert recel davant el canvi que evidentment s’ha de produir en la situacid actual,
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amb la ldgica perdua de posicions que aixd implica, i en aquest sentit, la nega-
ci6 de cap possibilitat de discriminaci6, recollida tan clarament als Estatuts basc
i gallec, encara que sembli una paradoxa, &s, en el fons, o, si es vol, en la prac-
tica, una reserva a favor de Pidioma estatal.

Sisena: En aquesta linia, la ja esmentada no imposicié especifica als ciutadans
de Ia Comunitat del coneixement de la llengua autdctona, que porta els textos
estatutaris, en aquest aspecte, a un plantejament modest; en definitiva, a fer
només l'afirmacié del dret d’usar-la, eliminant la logica correspondéncia dret-
obligacid.

¢Cal insistir en ['existéncia de zones obscures en un ambit tan important,
fruit evidentment del pacte politic, que ha estat la causa, com en tants d’altres
aspectes dels nostres textos basics, de preses de posicié ambigiies i, doncs, po-
tencialment conflictives? Tots sabem que aquest és un problema tipic en la
Constitucié de 1978 i en els tres Estatuts actuals, sobretot en el d’Euskadi i
en el de Catalunya, en definitiva, els més dificils politicament parlant. Perd
aixd ja sén figues d’un altre paner; el que importa aqui és que, davant evi-
déncia d’'aquelles zones d’imprecisid, es fa absolutament necessari un intent de
teotitzacié. Es a dir, un intent d’establir una concepcié global de la doble
oficialitat a I'Estat espanyol, a fi de:

1) interpretar cotrectament els textos;
2) omplir correctament també els buits que evidentment ofereixen aquells.

1. La sitwacid d’igualtat

El concepte de doble oficialitat comporta la collocacié de les dues llengiies
afectades en una sitvacié d'igualtar, per a tot el que fa referéncia al seu Us
oficial; podriem parlar, fins i tot, de simetria. Evidentment, es tracta d’una
situacié juridica d’equiparacié de dues llengiies que, com ja hem vist, té una
base constitucional.

Ara bé, també és cert que aquesta consideraci, que és un bon punt de
partenga, ha de ser motiu d’alguns matisos. Si examinavem el problema des
d’un punt de vista que podriem qualificar d’extern a la mateixa cooficialitat,
cectament cal fer algunes puntualitzacions, la primera conseqiiéncia de les quals
és la comprovacié de Pexisténcia, pel cap baix, de tres distorsions:

a} Des d’un punt de vista histdric, encara que arrenquem d’una data tan
recent com l'entrada en vigor de la Constitucid, que és el punt de partenca de
la situacié actual, perd no de l'oficialitat del castells, és palés que I'oficialitat
d’aquesta llengua és la primera, Podriem dir, en efecte, que I'oficialitat de les
altres llengiies es produeix en dos temps: en un primer moment, la Constitucid,
en preveu la possibilitat o, més ben dit, una seguretat d’oficialitat futura, I en
un segon moment, en I'Estatut corresponent, la susdita possibilitat es converteix
en un dret vigent,
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En aquest sentit, és evident que, si l'article 3 de la Constitucié es refereix
en temps present al castelld («es la lengua espaiiola oficial del Estado»), quan
fa referdncia a les altres llengiies espanyoles ho fa en temps futur («serdn tam-
bién oficiales»). Perd és curids que no digui expressament que ho seran a par-
tir de Pentrada en vigor dels Estatuts, siné d’acord amb ells. Amb tot, em
sembla més ldgic partir de la idea ja esmentada 1 entendre que sén els Estatuts
els que, en un segon moment, determinaran el punt de partenga de l'oficialitat
de les Hengiies territorials.

La qual cosa no vol dir que les esmentades lengiies fossin juridicament ine-
xistents abans de l'entrada en vigor dels Estatuts. La mateixa realitat histd>-
rica i social, especialment important en tots els processos d'interpretacidé nor-
mativa, sobretot després de la nova redaccid donada el 17 de marg de 1973 a
I'article 3.1 del Codi Civil, fa recomanable una posicié oberta i, per tant, no
refusa la possibilitar de produccié de determinats efectes oficials. Es a dir, contra
la manca d’eficicia predicable, per exemple, d’'un idioma estranger, contra ['efi-
cicia total, propia de l'oficialitat, em sembla logic d’admetre l'existéncia d'un
«status» intermedi, tot admetent que les llengiies espanyoles que no sén el caste-
113, empeses a l'oficialitat per I'article 3 de la Constitucid, produissin, abans dels
Estatuts, malgrat no ser encara llengiies oficials, algun efecte oficial, si més no en
Pesmentat interval; i faig aquesta observacié per tal com alguna vegada s’ha
arribat a qliestionar la validesa de les disposicions de la Generalitat provisional,
publicades al seu Diari oficial, precisament perqué només s’hi publicaven en
catala.

b) Des d'un punt de vista geogrdfic, el castelld, a la inversa de les altres
llengiies oficials que tenen un abast territorialment limitat, és oficial a tot 'Estat,
amb la gual cosa assumeix dues situacions d’oficialitat: o bé aquesta és dnica,
si en el Hoc de qué es tracti no hi ha cap altra lengua oficial a més d’aquest
idioma, o bé és compartida. Les altres llengiies oficials, en canvi, només tenen
Voficialitat compartida,

¢} Des d'un punt de vista politic, oficialitat del castelld, en base a l'arti-
cle 3 del text constitucional que diu expressament gue és la llengua de I'Estat,
t€ una projeccié tinica sobre els ambits que queden fora del concepte d’autono-
mia, tal com el defineix la Constitucid, com, a tall d’exemple, les seves relacions
internacionals.

La rellevincia d’aquests desequilibris és, en realitat, nula (o hauria de ser-
ho), a Ihora d’establir les conseqiizncies juridiques dels textos basics, com veu-
rem. La raé és clara: aquestes gravitacions del concepte d’oficialitat cap al
castella, en realitat, sén externes a la propia situacié de doble oficialitat. Dit
d’una altra manera, establerta aquesta situacié, és a dir, un cop en vigor I'Es-
tatut respectiu, a l'interior del territori de la Comunitat el tractament d’ambdues
llengiies en el marc de la doble oficialitat és identica. :
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2. El coneixement obligat del castelld

No ignoro, quan faig aquesta consideracié, que s’ha de tenir en compte
'existéncia d’una nova asimetria, que, a la inversa de les examinades fins ara,
no pot considerar-se realment externa; faig referéncia al fet que, constitucio-
nalment, I"Gnic idioma de coneixement obligatori és el castelld, de manera que,
al costat d’aquesta obligatorietat, no-existeix la del basc o del catali o del gallec
i només el dret dels ciutadans de fer servir aquestes llenglies on siguin oficials.

Si situem aquesta obligatorietat en els dos ambits eventualment polémics,
€s a dir, el de I'ensenyament i el de les relacions que, en un sentit ampli, po-
driem qualificar d’oficials, em sembla evident que dels dos conceptes juridics en
joc (el dret d’usar i I'obligacié de congixer), el que ha de sobresortir propia-
tnent, i que es troba situat en primer terme encara que només sigui per raons
de logica, és el positiu: vull dir el dret del ciutadi a fer servir un idioma o
I'altre. Aquest plantejament, com veurem més endavant, ha de dur basicament
al reconeixement al ciutadd del dret d’eleccié d’idioma com a concepte fona-
mental, encara que, en 'ambit de I'ensenyament aquell dret s’haurd d’exetcir de
forma limitada per la possible concurréncia amb d’altres drets idéntics, discrdia
que només pot solucionar-se a través d'una decisié de l'autotitat competent,
evidentment no gratuita, siné basada en consideracions sociolingliistiques ge-
nerals.

El fonament del criteri anterior em sembla clar: com veurem també més
endavant, la posicié de les Administracions ha de ser sempre una posicié de
servei, que faci possible, sense entorpir-lo, amb el pretext de I'esmentada obli-
gatorietat, que el ciutadd pugui exercir el dret d’escollir el vehicle idiomatic
que prefereix. Si tot aixd no fos suficient, caldrd tenit molt en compte que
obligacié de condixer no és igual a obligacié d’'usar; és a dir, al ciutadi se li pot
imposar el coneixement d’un determinat idioma, perd la seva posicié preeminent
en 'ambit de la doble oficialitat impedeix que el legislador vagi més enlla,
tot imposant-li, a més, un s concret en determinades circumstincies. La rad és
clara: si PAdministracié, en determinades situacions, pogués imposar I'ds del
castelld, loficialitat de les altres llengiies no seria més que aparent i em sembla
que no €s aquesta la finalitat que persegueixen la Constitucié i els Estatuts.

Evidentment, quan la relacié oficial sigui complexa, per exemple quan hi
hagi més d'un interessat que comparegui davant una autoritat judicial o admi-
nistrativa, el problema pot prendre una dificultat més gran, perd aleshores
tampoc no hem de trobar la solucié en la prevaléncia prévia d’'una de les dues
llengiies, sind en la cerca dels mecanismes de convivéncia, que dbviament exis-
teixen.

3. El concepte de lengua propia

Es pales, doncs, que els textos legals basics no justificarien cap prevalenca
per rad de la citada obligatorietat, En canvi, els Estatuts introdueixen un dese-
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quilibri en sentit contrari al de ’cbligatorietat, en recollir el concepte de llengua
propia.

Es evident que aquest concepte, d’aspecte certament qualitatiu, no extern,
sind intern o, si voleu, histdric, pressuposa una intima relacié entre la llengua
que mereix aquest qualificatiu i el territori on es patla. Al cap i a la fi, una
relacié natural, no imposada, d'intima connexid, de forma que la llengua és reco-
neguda com a part integrant de la identitat dels habitants que viuen en aquell
territori, la qual cosa, histbricament, implica que el castella, en ser declarat
oficial {fet que, Obviament, es produi molt abans de la vigéncia de la Consti-
tucié actual), trobés profundament arrelada aquella llengua prdpia. Aquest segon
idioma oficial, tot i ser-ho a tot I’Estat, és, consegilentment, un fet d’origen
extern, que es consolida, si més no inicialment, a través dun mecanisme que
podriem anomenar administraziu,

Segons el meu parer, aquella consideracié de propietat lingiistica pot jus-
tificar molt més una posicié de preferéncia que no pas el fet senzillament cro-
noldgic 1 d’origen estrictament legislatin que el castelld fos oficial abans, o el
fet purament geografic que sigui oficial a tot I’Estat.

4,  Caracteristiques de cada oficidlitat

El concepte doficialitat, tal com es desprén de la Constitucié i dels’ Esta-
tuts, és indivisible i autdnom.

a) Es indivisible, de forma que no pot limitar-se el caricter oficial d’ana
de les dues llengiles, per exemple, reduintla a un determinat ambit material
o geografic de la vida de la comunitat, excloent-la d'un altre, encara que aquest
altre ambit sigui de competéncia exclusiva de ’Estat o de la Comunitat Autd-
noma.

La raé em sembla evident. Si els Estatuts sén les normes institucionals
basigues del Pafs Basc, de Catalunya i de Galicia, segons els respectius articles
primers, i estableixen la doble oficialitat, tot fent norma definitiva aquell anunci
contingut en Darticle 3 de la Constitucid, és evident que ho fan amb projeccié
a totes les activitats que tindran lloc en el tertitori respectiu. La consegiiéncia
és clara: no pot haver-hi cap justificacié per a reduir I'abast d’aquella cooficia-
litat, de forma que deixi d’aplicar-se en algun ambit de la vida del grup social
que desenvolupi I'activitat a l'interior d’aquell territori.

Pel que fa a aixd, sén bons punts de referéncia, d'una banda, l'article 3.2
de la Constitucié que delimita Poficialitat de les llengties territorials a través
d'un concepte geografic («en las respectivas Comunidades Autdénomas») 1 d'un
concepte de técnica legislativa («de acuerdo con sus respectivos Estatutoss), i
de l'altra, el contingut de cada un dels Estatuts, que expressament afirmen que
Peficicia de les normes que dicten les Comunitats abraga tot el seu territori,
sense cap exclusié per rad de la matéria {art. 20.6 de IEstatut basc, 25.1 del
catala i 37.1 del gallec). Aquesta competéncia legislativa d’abast geogrific total
no pot tenir altra arrel que no sigui una idéntica eficicia total de ies normes que
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Pestableixin, és a dir, els propis Estatuts i, per tant, dels preceptes que s’hi con-
tenen, entre d'altres, les afirmacions respectives de cooftcialitar.

b) Es autdnoma, en el sentit que cada lengua oficial ho és per ella ma-
teixa, de maneraz que una norma que només admetés la llengua autdetona si
s'usa al costat del castelld o, fins i tot, imposés aquest s doble, seria, com a

ranla ceneral rebutiable
Lm0 pliitidr, dldudrjaciic.

Aquest s simultani d’ambdues llengiies, implicaria que cap de les dues és
oficial per ella mateixa en I’ambit de qué es tracti, i és indubtable que el redac-
tat dels textos bisics ens reafirmen clarament la idea d'independéncia que de-
fenso. El casteltd és oficial, atds l'apartat 1 de Part. 3 de la Constitucid, perd
les altres llengiies «serdn también oficiales», aix®d és, coHocades en la mateixa
situacid.

Cal, perd, establir un matis que situl en el seus deguts termes aquestes
altimes consideracions. Tota la problematica derivada ja i que pugui seguit-se
derivant, en la practica, de la doble oficialitat, pel que toca a I'aspecte cons-
titucional, sha de reduir, de fet, a les iensions que eventualment es derivin
d’una posicié centralista de resisténcia (de la qual n’existeixen exemples prou
clars en determinats projectes de llei}, que vegi amb recel qualsevol normativa
gue retalli Vactual situacié privilegiada del castelld, tot afirmant, per exemple,
Vs <ficial autdnom de la llengua propia del territori davant les Administra-
cions no autondmiques. Sobre aquesta base, quan he patlat fa un moment (re-
butjant-la) d’una eventual normativa que imposés els usos dobles, em volia
referir a una possible normativa estatal; per tant, una altra cosa féra si aquests
usos dobles es derivessin d’una decisid prépia de la mateixa Comunitat Autd-
noma, que els cregués convenients, atesa la seva realitat sociolingiiistica.

5. El dret d’eleceid del ciutads

Es evident que la posada en prictica de Ia doble oficialitat ha de crear alguns
problemes. No és aquest e moment de fer-ne un examen, mirant enrera, de les
motivacions. Si mirem de cara al futur, que és el que importa, cal sobretot
intentar de descobrir quin és el sistema correcte d’actuacié i, en primer lloc
situar degudament el centre de gravetat de tot el problema.

Em sembla evident que els problemes que han de sorgit en la matéria s’han
de resoldre partint d’una base: el reconeixement del dret dels ciutadans a ex-
pressar-se en la lengua escollida per ells mateixos. Es a dir, al capdavall, situant
ja a primera fila el veritable protagonista, el centre de gravetat de gualsevol
gliestié que es susciti en la matdria ha d’examinar-se sempre des de la posicid
del ciutada i, aixi, és ell el qui € el dret d’escollir una llengua i excloure’n
Valtra. Aquesta és la regla general ineludible a partir de la qual, com veurem
més endavant, per raons de realitat social, s'hi hauran d’admetre alguns matisos.
Aquest dret es concreta de la manera segiient:
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a) L’eleccid en ella mateixa.
b) La impossibilitat d’exigéncia dels requisits complementaris, per exem-
ple, una traduccié,

Dit d’'una altra manera, s6n les Administracions les que han de conéixer la
llengua que prefereixi el ciutada i no viceversa. Es palés que aquest concepte
és de gran importancia i, per a la seva comprensié, com he indicat abans, cal
no oblidar que és sempre I’Administracié la que esta al servei dels ciutadans i
no a la inversa; és a dir, qualsevol pretensié que el citadid hagués d’adap-
tarse a un determinar esquema lingGistic imposat per I'’Administracis, tant
si és ’Administracié de la Comunitat Autdnoma (que pretengués la imposicié
de la llengua propia), com si és la periférica de ’Estat (que pretengués la impo-
sicid del castelld), seria contriria a dret, perqué, com ja he indicat més amunt,
I'obligatorietat del coneixement del castella, per contrast amb la no obligatorie-
tat del coneixement de les altres llengiies, no é un obstacle a aguest esquema.

Certament, 'article 3 de la Constitucié afirma aquella obligacié; certament
també, no ha estat possible, per raons que no é ara el moment d’investigar,
que els Estatuts afirmessin I'obligacid de congixer les respectives llengiies pro-
pies. Perd també és ben cert que el ciutadi d’una Comunitat amb Iengua prod-
pia té ple dret a usar exclusivament aquesta llengua en el territori de la Comu-
nitat, dret que seria conculcat si el mateix Estat que el reconeix fes impossible
o, d'una manera o altra, entorpis el seu exercici. Dit d’una altra manera: en
les seves relacions amb ’administrat, el funcionari cal que sigui vist sempre
tinicament, exclusivament, com un fet integrat, diluit, en 'esquema judicial o
administratiu en qué actua, esquemes davant dels quals se situa la figura del
ciutada, que és P'snic (insisteixo, 1inic) fer individual rellevant.

D’aqui se’n desprén, amb el matis que ja es dird, la necessitat que totes
les Administracions que actuin en el territori d’una Comunitat amb llengua
propia estiguin en condicions d'atendre immediatament i de manera directa,
sense traduccions, el ciutadd, tant si aquest compareix de paraula com per
escrit.

Obviament, aquest marc pot oferir algunes dificultats de materialitzacid,
ara com ara, la qual cosa €s molt important, si no es vol caure en un plantejament
irreal, purament tedric, del problema que tenim entre mans. L'obligacié que té
tot jurista de no perdre mai el contacte amb la realitat social sobre la qual
actua, fa molt necessari d’establir les modalitats necessaries, la qual cosa vol
dir tant com Destabliment d’un periode de transitorietat, en el qual, a parer
meu, s’han de tenir en compte els elements segiients:

a) Com a punt de partenga, és necessari deixar ben clar el dret que ja
des d'ara té el ciutadd, a partir de la Constitucié i dels Estatuts d’Autonomia,
que totes les Administracions estiguin en condicions d’atendre’l en la llengua que
ell determini [liurement.

b} Cal, a més, a fi de fer-ne possible el compliment, en les circumstincies
actuals, l'establiment duns procediments de traduccié interns, co és, a interior
mateix del procediment i des de I’Administracid, gratuita, per tant, per al ciu-
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tada, a iniciativa, no cal dir-ho, de les Comunitats autdnomes, degudament
coordinades amb 1’Administracié de Justicia i amb la periférica de I"Estat.

6. L'actuacic legislativa

La competéncia legislativa directa sobre la matéria correspon a les Comu-
nitats Autonomes, com hem visi en comeniar els Estatuts [ins aia en vigor.

La posicié de I’Estat és externa i es concreta basicament en dos preceptes con-
crets de la Constitucié, e} primer d’ells 1'article 3.3., segons el qual:

«La riqueza de las distintas modalidades lingiifsticas de Espafia en un
patrimonio cultural que seri objeto de especial respeto y proteccién.»

Faig &mfasi en el darrer mot del precepte, que implica evidentment que el
legislador constitucional no desconeix P'existéncia d'una situacid prévia d'infe-
rioritat, que és la de les llengiies que no sén el castelld i, per tant, una prepon-
derancia d’aquest. Es 1'dnica cosa que justifica aquella actitud tuitiva de la part
del dit legislador.

Es cert que hi ha almenys un altre precepte constitucional que afecta també
d’alguna manera ’ambit lingiiistic, relatiu als mitjans de comunicacié. Es ’arti-
cle 20.3, segons el qual:

«La ley regulard la organizacidn v el control parlamentario de los me-
dios de comunicacién social dependientes del Estado o de cualquier
ente publico y garantizard el acceso a dichos medios de los grupos socia-
les y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y
de las diversas lenguas de Espafia.»

La referéncia lingiiistica és important i el precepte explica, en bona part,
els drets que, en I'ambit dels mitjans de comunicacié es reconeixen en els
Estatuts; no justifiquen, en canvi, a parer meu, les cauteles i les imprecisions
que hi apareixen, totalment alienes a aquell concepte de proteccié de I'article
3.3 transcrit més amunt, i a les quals aludiré al final. D’altra banda, és evi-
dent que aquest tltim precepte s'ha de connectar amb Iarticle 149.1, també
de la Constitucid relatiu als mitjans de comunicacié i que estableix la compe-
tencia exclusiva de I'Estat quant a:

«27a. Normas basicas del régimen de prensa, radio y televisién y, en
general, de todos los medios de comunicacién social, sin perjuicio de
las facultades que en su desarrollo y ejecucién correspondan a las Co-
munidades Auténomas.»

En definitiva, si tenim en compte que, a més, els Estatuts estableixen ben
clarament competéncies autondmiques exclusives en matéria d’organitzacié de
cada Comunitat (evidentment projectables a I’Ambit de les institucions propies)
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i d’ensenyament, resulta un quadre en el qual es produeix, almenys a partir
dels textos basics, un important protagonisme de les Comunitats Autondmicques
i és evident que qualsevol intent per a retallar-lo, a través de procediments
indirectes (com ara la legislacid de régim local, en regular lingiiisticament la
forma de redactar els acords o les disposicions dels ens, per exemple; o la rela-
tiva a l'organitzacié de la justicia, a la qual faré una referdncia concreta més
endavant), seria, a parer meu, contrari als textos basics, per dues raons almenys:

a) Suposatrien una extralimitacié per rad de la matéria, car un text de ré-
gim local, per fer referéncia a un ambit concret, ha de regular aspectes concrets
de tipus estructural, eventualment també aspectes de funcionament, perd no pot
entrar en la problematica lingiiistica, car la doble oficialitat és un fet alié, per
tal com és un fet previ.

%) Vulneraria aquell concepte de proteccid de larticle 3.3. de la Consti-
tucid.

Ara bé aquella actuacié legislativa en matéria de doble oficialitat pot tenir
lloc a través d'una de les dues vies segiients:

la. Es pot arrencar d’un concepte de la doble oficialitat formal o basada en -
la imposicié legal de 1'is simultani d’ambdues llengiies. Es un sistema que ja he
alludit i que, com també he apuntat, pressuposa una situacié cultural poc desen-
volupada i, més concretament, la divisid linglifstica de la societat en dues parts,
de manera que cada una de les dues minories no coneix cap més llengua que
la propia, o cenyint-nos més al cas real de I'Estat Espanyol, que, en els terri-
toris amb llengua propia, un sector de la societat conegui aguesta llengua i, a
més, 'oficial de I'Estat i que Daltre sector només conegui la segona.

2a. D’alira banda, es pot arrencar d’un concepte de doble oficialitat real,
basat en Peleccié lliure d’una de les dues llengites pel protagonista de |'actuacié
corresponent (el legislador que dicta la norma, Pautoritat judicial o adminis-
trativa que dicta una resolucid, el ciutada), que em sembla sens dubte el sis-
tema culturalment més avangat, ja que pressuposa el coneixement per la Comu-
nitat de les dues llengiles i fins i tot, en cas que una llengua sigui coneguda
amb deficiéncies, és un estimul per a aquella concepcié progressista. A més, és,
no cal dir-ho, una posicié integradora.

Em sembla inqgiestionable que aquesta dltima via és el sistema desitjable.
Qualsevol plantejament que faci pensar en la perpetuacié de la situacié actual
de desconeixement d’una de les dues llengites per un dels grups integrants de
la poblacié, I'hem de veure com a socioldgicament regressiu i politicament peri-
lés, ja que fomenta la cristallitzacié de les dues minories 1, per tant, va contra
la idea basica de normalitzaci6, que cal que sigui I'objectiv fonamental. Em
sembla evident que el punt d’arribada cultural ha de ser I'obtencié del conei-
xement dels dos idiomes per part de tota la comunitat, i que s'elimini el fet
que només un dels dos grups socials estd avui en condicions de patlar les dues
llengiies. Es tracta d’'un objectiu ple de racionalitat i no hi ha cap raé seriosa
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que justifiqui que el grup social que ara només posseeix una sola llengua no
pugui accedir, no cal dir-ho en base d’'un sistema educatiu adequat, al conei-
xement de 'altre idioma.

Tot aixd, sens dubte, des del respecte total dels drets dels ciutadans, un
dels quals és I'ds lliure de la llengua que es tingui per propia i, a més, com ja
he apuntat més amunt, amb totes les gradualitats que calguin,

7. Régim fransitori

Una d’aquestes gradualitats és, sens dubte, I'establiment d’'un adequat régim
transitori que, segons el meu parer, s’imposa per dues distorsions perfectament
perceptibles:

a) Aquella asimetria cultural indicada a la fi de Papartat anterior.

£) El fet evident que aquella distorsié cultural és, al capdavall, un reflex
0 una consegiléncia d’una altra distorsié més amplia, fonamental en la proble-
matica que estem estudiant,

Es a dir, si fem una constatacié historica, objectiva, sense cap intencié qua-
lificativa, em sembla inqiiestionable que, des de fa gairebé tres segles (almenys
pel que fa a Catalunya) la ilengua castellana ha gaudit d’una sitwacid preemi-
nent, reflectida en disposicions legislatives concretes, que limitaren les altres
llengiies a la vida familiar i a la relacié privada, i atribuia, en canvi, a Daltre
idioma el monopoli de U'ensenyament i de la vida oficial. La conseqiitncia ha
estat aquella situacié d’ignorancia que és pricticament total en una part de la
poblacié i que, en una altra part, encara que no abasta la totalitat, afecta en
major o menor grau la lectura i afecta de ple Pescriprura. Aguesta situa
cid que, segons el meu parer, amb els textos internacionals al davant, molts
subscrits per Espanya, ha de ser qualificada d’anormal, ha portat com a con-
seqiiencia a un predomini logic de la llengua estatal, prou perceptible, per exem-
ple en lensenyament, en els mitjans de comunicacié social, en les relacions
publiques i privades, en I’actuacié administrativa, en els Jutjats i Tribunals, en
els documents, en els registres piiblics, i que, en una bona part, perdura encara.

A partir dels textos internacionals, sembla logic de pensar que les esmen-
tades dues distorsions (la prceminencia sociologica del castelld i la ignorancia
parcial dels idiomes autdctons) fan necessari 'establiment d'un régim de tran-
sitorietat que permeti I'obtencié pacifica, gradual, sense inconvenients més grans,
de la base cultural que faci possible aquell sistema més progressiu de lliure
eleccié lingiistica. Aquesta situacié de transitorietat ha de perseguir fonamental-
ment dos objectius:

Ir. D'una banda, com d’alguna manera ja hem apuntat més amunt, ha de
rebre el fet evident que un nombre certament important de ciutadans i de
membres de les Administracions, fins i tot, una part important dels funciona-
ris traspassats, només coneixen correctament Ja llengua castellana,
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2n, Dcaltra part, s’ha de compensar amb la corresponent actuacié institu-
cional, co és, en definitiva, amb la proteccié autondmica inicial, la situacié d’in-
ferioritat que l'esquema legislatiu anterior ha produit per a la llengua basca,
la llengua catalana i la lengua gallega.

ELS AMBITS D'APLICACIG

Establerta la base juridica i conceptual que precedeix, és el moment d’esta-
blir quina és la projeccié d’aquell concepte sobre els imbits més interessants
de la seva aplicacid, és a dir:

a) FEn primer lloc, les actuacions que podrfem qualificar genéricament d’cfi-
cials, comprenent-hi la publicacié nhormativa, l'actuacié de I’Administracié pro-
piament dita i de la Justicia, i els documents 1 registres pablics.

5) En segon terme, l'ensenyament.

¢) TFinalment, i atesa la seva gran importancia en tota politica de norma-
litzaci6 lingiiistica, els mitjans de comunicacid.

L'ambit oficial

Es tracta d’una zona molt amplia, en la qual, a efectes expositius, €s neces-
sari o, almenys, util, l'establiment d’alguns sectors, d’altra banda ja insinuats:

2} Tenim, en primer lloc, agquell sector en queé la problemitica linghistica
es desenvolupa en el mateix si de lorganisme oficial i és, per tant, d'ordre
fonamentalment intern, com és el cas de les intervencions que tenen lloc en la
sessié d’un Parlament o en un ple municipal i fins i tot en la redaccié de les
actes,

5} En un segon sector, com en el cas de la publicacié de normes ¢ d’acords,
es produeix ja una projeccid exterior; lactuacié, aleshores, és basicament uni-
lateral, pel fet que aquella projeccid sobre el piblic té lloc de manera genérica,
mai no adrecada a un ciutadd en concret.

¢} En un tercer sector d’aquest ambit, en canvi, la figura del ciutadk apa-
reix ja netament individualitzada, i passa a un primer pla, de forma que la
relacié entre 1'drgan oficial i 'administrat és ja una relacié especifica. Aleshores,
cobra tota la seva &mfasi la nocié de servei que ha de presidir tota I'actuacié
de I’drgan; aquest sector, perd, pot desglosar-se en administratiu i judicial, perd
només en funcié de la natura de Pdrgan mateix, ¢o és, sense distincions fona-
mentals en les solucions de la problematica lingiifstica especifica.

d) Finalment, en quart lloc, ens trobem davant un sector en qud el pro-
tagonisme del ciutada és, si €s possible, encara més gran; és aquell en gué se
sollicita 1’autoritzacié o la intervencis, per exemple, d’un notari per a obtenir
una documentacié especialment eficag o es demana bé la prictica d’un assenta-
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ment en un Registre pablic, bé 'obtencié de trasllats dels esmentats assenta-
ments.

Caldra fer, perd, una nova subdivisi6, ara per raé de l'organisme adminis-
tratiu afectat. Es evident, en aquest sentit, que el problema de la doble oficia-
litat ofereix perspectives diferents, segons que es tracta de I’Administracid auto-
nomica, de la periférica de 'Estat o de les Corporacions locals situades al terri-
tori de la Comunitat Autdnoma. Es evident que el concepte de lengua propia
t€ una incidéncia molt superior, en definitiva, una incidencia total, en 1'ambit
de I’Administracié autonoma i en el de les Corporacions locals, car I'ambit geo-
grific d’ambdues administracions es superposa, si se’m permet el mot, amb el
d’aquell concepte. L’Administracié perifdrica, en canvi, té una indubtable in-
fluéncia lingiifstica de la part de I'idioma estatal.

Per a mi, des d’'un punt de vista tedric, que a Catalunya em sembla un
plantejament, a més, perfecrament realitzable ara, és logic que I’Administracié
autondmica, que, en definitiva, és la propia de la Comunitat Autdnoma, empri
com a regla general la llengua propia d’aquesta. Només per taons sociolingiifs-
tiques molt objectives, féra admissible que les altres dues Comunitats amb llen-
gua propia s’inclinessin, per exemple, pels textos dobles. L'is només del cas-
tella ha de ser vist, en canvi, en aquest imbit, com a excepcional i més aviat
com un fet transitori, imposat per circumstincies prou conegudes.

L’administracié periferica, en canvi, ha de tenir un plantejament més neutre
i a seva llibertat d’actuacié lingiiistica em sembla logica, sense cap inconvenient,
per tant, per 1’actuacié només en castell.

Resten Jes Corporacions Jocals. ¢Fins a quin punt les Comunitats autdnomes
afectades, totes tres amb competéncia exclusiva en matéria de régim local, poden
imposar una determinada normativa lingtiistica a aquelles Corporacions? El
problema és certament complex i les temptacions sén moltes, com ho demostra,
des de Ialtre extrem, linterds de PEstat a normar aquest ambit, a través de
projectes publicats ja al B.O. de les Corts, i que em semblen totalment extem-
poranis o, més concretament, aliens a les competéncies del poder central.
Doncs bé, la meva posici§ al respecte no és rigida, siné que tendeix a establir
la definicié d’un punt de partenga, que combinés, d’una banda, el concepte
d’autonomia, que Varticle 140 de la Constitucié predica també de les Corpo-
racions locals i, d’altra, e] respecte al concepte de llengua propia, que és con-
trari al bandejament de Pidioma del territori. La conseqiitncia duu, crec, a
Peleccié entre I'actuacié en la Hengua propia o lactuacié en textos dobles.
També aqui, perd, caldra fer esment de I’eventualitat de D'és vnic del castell,
com a fet transitori.

Naturalment, tot aixd, sense excepcié per raé de I’Administracié de qué
es tracti, sens perjudici del dret del ciutada d’actuar, per escrit o de paraula, en
l'idioma que prefereixi. M’estic referint, doncs, basicament, a la forma de desen-
volupar les actuacions per escrit de les Administracions aludides, de forma
que si gualsevol d’aquestes es decanta per 'is normal del catald, haurd de
tenir, a més, a la disposicié del ciutadi la documentacié necessaria, impresos,
per exemple, per a compardixer en laltra llengua.
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Fetes aquestes considetacions prévies, podem passar a algunes consideracions
de caricter més especific.

1. Publicacié de normes

Per definicid, el problema es concreta en la mateixa Comunitat Autdbnoma
i en les Corporacions locals del seu territori. Cal aplicar, doncs, com a base,
les consideracions generals fetes abans, bandejant, perd, totalment la publica-
ci6 en castella. En definitiva, el meu punt de vista és el segiient:

4) La Comunitat ha de publicar les normes en la llengua propia i, només
si aquella realitat sociolingiiistica ho exigeix (i crec que aquest no és el cas de
Catalunya), podrd acudir als textos dobles.

b} Les Corporacions locals poden escollir entre el text unic en la llengua
propia o el text doble.

Val a dir que, pel que fa a la publicacié de les normes autondmiques, el
problema estd tractat, en certa manera, pels Estatuts, que, segons el meu parer,
sobreentenen que la publicacié en els diaris oficials de la Comunitat es fara
0 només en la llengua propia o en totes dues Hlengiies, en preocupar-se de regular
en forma expressa només la publicacié en la llengua estatal, probablement per a
evitar la seva omissié. De totes maneres, existeix una notable peculiaritat: els
Fstatuts preveuen la publicacié de les normes en castelld no en aquells diaris
oficials, siné en el B.O.E. amb la qual cosa resulta clara l'existdncia d’una
total llibertat per a les comunitats Autdonomes, a I’hora de regular la forma de
publicacié en el seu propi diari oficial.

IYaltra banda, val a dir que, si bé els tres Estatuts contenen normes sobre
la doble publicacié de lleis, és a dir, en el diari de la Comunitat i en el B.OE,,
la determinacié de la vigéncia té lloc sempre a partir de la publicacié en aquell
diari, segons que resulta dels articles 27.5 de I'Estatut basc, 33.2 del catald
i 13.2 del gallec, si bé I'Estatut de Catalunya, en l'article 37.4 conté, a mds,
una referéncia a les normes, disposicions i actes emanats de l'executiu, sobre
la base de la publicaci6 en el propi diari i només I'eventual publicacié al B.O.E.

Val a dir, també, que la doble publicacié de referéncia no ha de ser neces-
sariament simultinia, mai no posterior la del diari oficial de la Comunitat,
eventualment posterior la del B.O.E., una i altra ordenades per Porganisme
competent, precisament de la Comunitat.

2. Actuacions internes de les institucions

E!l criteri de llibertat d’eleccié ha de ser evidentment defensat per a les
sessions, reunions i daltres actes de les institucions autondmiques i de les
Cotporacions locals corresponents al territori de la Comunitat. Llibertat que
es projecta en un doble sentit: d’una banda, a través de la liure eleccid de
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llengua per part dels qui intervenen en llurs actuacions i, de I'altra, a través
de la també lliure eleccié lingiifstica per part de la institucié, pel que fa a
escrits d’ordre intern i adhuc a la redaccié de les actes de les sessions; que
crec que aqui, per raons prictiques, pot dur-se fins a les dltimes consegiidncies,
admetent adhuc que les actes, per exemple, es redactin només en castella.

2. Relacions de UAdministracid amb el ciutadi

En l'ambit d’aquestes relacions, és evident que es produeix una novetat
important, amb la decidida entrada en escena de I’administrat, el protagonisme
del qual, segons el meu parer, com acabo de dir i com hem vist, és evident i,
a més, determinant de les solucions.

El destinatari de I'actuacié ja no és ara el ciutadz en general, diluit en el
conjunt de la societat, com succeeix en la publicacié de les normes, ans un
ciutadd concret, amb nom i cognoms, plenament determinat. Ara bé, en aquesta
zona d’actuacié administrativa es poden diferenciar almenys dos camins: o bé
admetre que el ciutada, en dirigirse a I'Administracié determina la llengua en
qué s’ha de seguir el procediment, amb la qual cosa es manté, com a regla
general, Ja unitat idiomitica d’aquest, o inclinar-se per un criteri obert, que
diferencii netament la llengua del procediment «strictu sensu», que vindrd
determinada per I’Administracié afectada, i la possibilitat del ciutada d’actuar-hi
en I'altra llengua.

Si mirem les possibilitats d’eleccié de les Administracions autdnomes i locals
en la forma indicada al principi (llengua propia o, com a solucié imperfecta, text
doble), jo m'inclino per la solucié segona.

3. Actuacions de Jutjats i Tribunals

En aquest sector, les solucions no han d’ésser distintes a les previstes en
el paragraf anterior per a I’Administracié periférica.

Certament, no resultava ser aquest el criteri del projecte de llei orginica
del Poder Judicial, publicat al B.O. de les Corts, nimero 129.1, de 16 d’abril de
1980. El seu article 228 comencava indicant, com a regla general, que «en
las actuaciones judiciales se usard el castellano, lengua oficial del Estado», per
concluore indicant que «podrdn formularse escritos en las restantes lenguas es-
pafiolas, en las Comunidades Auténomas en que fueran oficiales, pero deberd
acompanarse traduccién castellana de los mismos».

Quedava clar, doncs, que el parigraf primer preveia, com a norma biésica,
el protagonisme del castelld, pel sol fet de ser «la lengua oficial del Estado,
partint de la base que aquest aspecte merament quantitativ (és a dir, el fet
que loficialitat del castells abraci tot el territori estatal) justificava una situa-
ci6 de preemingncia, de forma que la llengua estatal esdevindria pricticament
la llengua oficial dnica en I'ambit de la justicia.

Es cert que el segon paragraf del precepte admetia la preséncia de les
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restants llengiies espanyoles en les Comunitats Autdnomes en qué fossin ofi-
cials, perd amb dues limitacions que negaven clarament la seva oficialitat:

4) Aquella preséncia s’admetia només en els escrits, cosa que implicava
que el procediment i, no cal dir-ho, les senténcies i les altres decisions judi-
cials, serien sempre redactades en castella.

5) S’havia d’acompanyar una traduccié castellana dels escrits.

La gratuitat d’aquesta presa de posicié era Obvia. Cap precepte constitu-
cional (i evidentment tampoc els textos estatutaris) no la justificaven. Com he
dit, l'article consagrava pricticament Voficialitat judicial Winica del castella, negant
la condicié de llengiies oficials, judicialment patfant, al basc, al carala i al gallec,
ja que era evident que el criteri del segon parigraf no es podia dir que supo-
sés la seva recepcié com a oficials, vistes les limitacions exposades. El concepte
d'oficialitat comporta, d’una banda, la igualtat de tracte legislatiu entre les dues
llengiies oficials coexistents i, de Daltra, com s'’ha explicar, la indivisibilitat i
lautonomia del concepte mateix, de forma que cada llengua és oficial en tots
els ambits i per ella sola. Sobre aquesta base, que no veig com pot ser discu-
tida, no crec necessari perdre el temps en explicacions de com l'article 228 del
projecte no complia cap dels dos requisits.

Cap esquema legislatiu no abona aquell tracte discriminatori, per tal com
la independéncia que larticle 117 de la Constitucié reconeix al Poder Judicial
no situa aquest poder al marge dels preceptes de cooficialitat que resultin de
la propia Constitucié. D’altra banda, aquella discriminacié resultava especial-
ment paradoxal en el si de les actuacions dels Tribunals Superiors de Justicia
de les Comunitats Autdnomes, anunciades a l'article 152 de Ja Constitucié 1
establerts ben clarament en els Fstatuts basc (article 34), catala (article 19)
i gallec (article 21), tots ells amb uns dltims paragrafs que, segons el meu pa-
rer, climinen ben clarament la cassacié en les matéries enumerades en els arti-
cles 14.1, 20.1 i 22.1 d’aquells Estatuts encara que aquest, ignoro amb quin
fonament, no semblava ser tampoc el criteri del projecte de llet ara esmentat.

4, Documents notarials i altres documents pablics

Sembla clar el dret d’eleccié dels compareixents; al capdavall, U'eleccié pels
atorgadors, en les escriptures, i pels requeridors, en les actes, no ofereix dubte
en el cas de documents notarials.

El problema evidentment sorgeix en el cas de discrepincia entre els com-
pareixents, si n’hi ha més d’un. Hi caben, aleshores, dues solucions: o la redac-
ci6 a doble columna, prevista, per exemple, per larticle 150 del Reglament
Notarial, o Peleccié pel Notari (o el federat de qué es tracti), ateses també
les circumstancies del cas, que és la solucié que prefereixo.

Cal advertir que, en les actes notarials de notificacié i de requeriment s’hau-
ra de distingir, d'una banda, la llengua usada en el requeriment fet al Notari
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i, de l'altra, el dret de la persona notificada o requerida a elegir la llengua que
estimi més adient per a la correcta expressié de la seva posicig.

5. Registres piblics

Els assentaments registrals, logicament, s’han d’estendre en la llengua del
document o de la manifestacié a inscriure.

Quant a les certificacions i, en general, tota mena de trasllats dels textos
dels assentaments, sembla ldgic diferenciar entre certificacions i trasllats i, en
aquests, els literals i els en relacid. Aquests dltims logicament s’hauran d’expe-
dir en 'idioma de la solicitud. En els literals, cal distingir, al seu torn, entre
el text de I'assentament i e text restant de la certificacié o trasllat que, segons el
meu parer, per aplicacié dels conceptes basics, hauran de ser redactats respectiva-
ment en la llengua en qué P'assentament transcrit esta redactat i en la llengua de la
sollicitud.

Tot el que he indicat, dbviament, no té res a veure amb els requisits que
haura de complir el document de qué es tracti (administratiu, judicial, notarial,
registral), sigui quin sigui el seu autor, si ha de tenir efectes fora del territori
de la Comunitat. Si tal és el cas i la llengua de redaccié de! document, en tot
o en part, és l'autdctona, com a regla general haurad d’ésser traduit al castella,
d’acord amb els procediments generals de traduccid.

Lensenyament

Es evident que els plantejaments de la doble oficialitat no sén els mateixos
en els ambits tractats fins ara i en els de I’ensenyament i els mitjans de comu-
nicacid. En Pambit que he qualificat d’oficial, si situem al marge els de publi-
cacié de normes i el de I'actuacié interna de les Administracions, és on real-
ment es posa de rellen aquell protagonisme abans indicat de la figura del
ciutadd. Aquest protagonisme ni tan sols es planteja en les actuacions internes
de les Administracions i té una incidencia relativa en I'ambit de publicacié de
normes, on l'individu queda diluit en el fet social general, En definitiva, a mesura
que la individualitat del ciutadd va assolint relleu, s’afirma el seu protagonisme
i, per tant, el seu dret d’eleccid, i parallelament, la idea de servei, de la part
de les diferents Administracions.

En T'ambit de Iensenyament i en el dels mitjans de comunicacid, el dret
del ciutada, com a dret a rebre instruccié o informacié en una o altra llengua,
també existeix, perd el ciutadi torna a diluirse en el conjunt del cos social,
més en l'ambit de la comunicacié, menys en el de Iensenyament, en el qual,
perd, el seu interés sha de combinar amb el dels altres ciutadans concortrents.
La consegiiéncia és evident: I'actitud dels poders publics ja no pot ser bisica-
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ment passiva i la seva iniciativa, per tant, passa a primer terme. Es a dir, ja
no n’hi ha prou amb la disponibilitat d’atendre el ciutadd en qualsevol de les
dues llengues; el que ara cal & oferir-li (actitud activa, no passiva) ensenya-
ment o informacié en una i altra lengua.

En definitiva, si mirem el problema des de la posicié de la llengua autdc-
tona, a partir de la situacié actual d’inferioritat ningd no podrd discutir:

4} La necessitat que s’ensenyin les llengiies i en les llengiies autdctones.
») La necessitat que hi hagi mitjans de comunicacié redactats o emesos
en elles. ‘

Cenyim-nos, perd, de moment, a 'ensenyament: crec que en aquest ambit
convé d’establir una distincié fonamental i situar, d’'una banda, el nivell uni-
versitari i, de Daltra, els nivells docents anteriors, partint de la base que en
aquests hom haura pogut obtenir un coneixement correcte d’ambdues llengiies
el qual permetrd [inici, en I'ensenyament universitari, d'un sistema de coexis-
téncia lliure; en definitiva, la consagracié a la Universitat d’un criteri de total
llibertat expressiva, per a professorat i alumnes, el quai, evidentment, no exclou
la possibilitat d’especialitzacié lingiifstica, amb divisié de cursos, si es creu
oportd.

Fn canvi, en els nivells previs, crec que cal estructurar el sistema segons ¢ls
conceptes segilents:

4) Primerament, el reconcixement del dret d’eleccié de la llengua en que
hom vol rebre lensenyament, dret que correspon als representants legals de
Palumnat, és a dir, pares i tutors, o al propi alumnat, a partir d’una edat que
hauri de fixar el legislador.

5) Complementariament, ’ensenyament obligatori de I'altra llengua, a fi de
fer possible la facilitat de comprensié que ha de permetre el sistema de llibertat
propugnat per a la Universitat.

El dret d'eleccié comentat anteriorment comporta la creacié suficient de
centres oficials (o d’aules, car aixd és un problema pedagdgic, no juridic i que,
per tant, no puc tractar), de forma que uns centres o unes aules utilitzin not-
malment una de les dues llengiies i d’altres, la segona, a fi de fer possible aque-
lla eleccié per qui correspongui. Malgrat tot, s’ha d’admetre la possibilitat
d’aparicié, en la prictica, d’un aspecte evidentment negatiu: Peventualitat que
aquella eleccié no es pugui donar, si Poferta existent en un lloc es limita a una
de les dues llengiies i, per tant, no la fa possible. Deixem ben clar, com a punt de
partenca, que aquest darrer cas només es pot justificar (i encara amb prou
feines), si la preponderancia d’'una d’ambdues llengiies en la zona és determinant,
i aixd en un grau tan elevat que indueixi objectivament I’Administracié compe-
tent a optar per la preferéncia de la majoria. Només aquesta circumstancia so-
ciolingitistica tan particular pot deixar en suspens el dret d’elecci6 individual de
la llengua en qué es doni U'ensenyament, evidentment mai 1'obligacid d’aprendre
I’altra Illengua.
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No cal dir que aquesta desaparicié del dret d’eleccié per raons com les que
he exposat, les quals, per entendre’ns, es deriven de raons que podriem quali-
ficar de prictiques, que determinen una particular presa de decisié de I’Admi-
nistracié competent, només pot produir-se:

a) Si I'Administracié no disposa realment dels recursos suficients per a
crear la possibilitat d’opcid, situacié a la qual és possible d’equiparar el factor
d’estorg desproporcionat.

5) Si la decisié administrativa, en definitiva, 'eleccid idiomatica, es fa a
partir de criteris objectius, es a dir, d’'una banda, basantla en D’esbrinament
objectiu del criteri majoritari i, d’'una altra, en la preponderincia neta d’aquest.

ELs MITYANS DE COMUNICACIO

També aqui cal partir d'un criteri general de llibertat, é a dir, de lliure
eleccié idiomatica per les institucions o les entitats privades que disposin dels
mitjans, perd no €s menys cert que Uactual situacié de fet demostra Vexistén-
cia d’una clara desproporcié en la situacié real dels dos idiomes oficials, cosa
gens estranva, després de tants decennis de marginacid de les llengiies autdcto-
nes. Aixo fa que aqui el problema ofereixi certes peculiatitats que cal tenir ben
en compte, si es vol afavorit efectivament el procés de normalitzacid, en el si
del qual no cal insistir en el paper determinant que es pot atribuir als mitjans
de comunicacid. Fins i tot, és possible que la consideracid d’aguesta importan-
cia hagi influit d’alguna manera en la forma com s'han discutit i en la cautela
i adhuc el confusionisme amb qué sThan redactat alguns dels preceptes relatius
a la matdria, la qual examinaté tot seguit. En d’altres paraules: les circumstan-
cies especialissimes que concorren en I'ambit dels mitjans de difusié fan que
calgui superar, d’'una banda, I'afirmacié formal de llibertat i, de [’altra, que
calgui acceptar l'existéncia d’actuacions determinades, encaminades a accelerar
la creacié d’una nova situacid de fet, que permeti d'arribar com més aviat
millor a Pexisténcia també real d’aquella Hibertat. Quina és, amb aquest enfo-
cament global, la situacié en que ens movem?

1. Eis Estatuts

L’Estatut basc, a I'article 19, atribueix al poder autondmic el desenvolupa-
ment legislatiu de les normes basiques de I’Estat en matéria de mitjans de co-
municaci6, perd amb respecte d’alld que disposa atticle 20 de la Constitucid,
el qual, d’'una banda, preveu que «la ley regulard la organizacién y control par-
lamentario de los medios de comunicacién social que dependan del Estado o
de cualquier entidad piblica», i d’una altra, limita la Hibertat d’expressié en el
respecte als drets fonamentals, en els preceptes de les Ileis que els duguin a terme
i en els drets a 'honor, a la intimitat, a la propia imatge i a la proteccié de
la joventut i de la infincia. Em sembla que aquest plantejament inicial pot

REVISTA DE LLENGUA I DRET
75 —




ésser qualificat d’ampli, de forma que hom pot donar un ample abast de la lite-
ralitat a I'apartat 3 de Particle 19 de I'Estatut esmentat, segons el qual:

«De acuerdo con lo dispuesto en el pdrrafo primero de este articulo,
el Pais Vasco podrd regular, crear y mantener su propia televisién, ra-
dio y prensa, y, en general todos los medios de comunicacién social
para el cumplimiento de sus fines.»

L’anterior apartat 2 preveu la coordinacid amb I'Estat, pel que fa a l'exe-
cucié, respecte a la reglamentacié especifica aplicable als mitjans de titularitat
estatal i, connexament, la disposicié transitdria 6.* diu:

«La coordinacién en la ejecucién prevista en el articulo 19.2 serd de
aplicacién en el supuesto de que el Estado atribuya, en régimen de
concesién, a la Comunidad Auténoma Vasca la utilizacién de algin
nuevo canal de televisién de titularidad estatal que se cree especifica-
mente para su emisién en el dmbito tertitorial del Pafs Vasco, en los
términos que prevea la citada concesion.»

L’Estatut de Catalunya té una normativa potser més restrictiva o, almenys,
de redaccié més difusa. De larticle 16 resulta la competéncia autondmica en
el desenvolupament legislatiu i en l'execucid, sempre dins del marc de les nor-
mes estatals, quant a:

a) La radiodifusié i la televisié, perd amb una cautela important: «en els
termes i casos establerts en la llei que reguli PEstatut Juridic de la Radio i la
Televisid.»

b) La premsa i, en general, tots els mitjans de comunicacid, sense d’altres
restriccions.

Evidentment, l'omissié de la referéncia en larticle 20 del text constitucio-
nal (que, com hem vist, es fa a 'Estatut basc) és inndcua. En canvi, I’apartat
3 de Darticle reprodueix el dret del poder autondmic, és a dir, la Generalitat, a
regular, crear i mantenir la propia televisié, radio i premsa i, en general, tots
els mitjans de comunicacié, també amb l'addicié de Vexpressié «per al com-
pliment dels seus fins», de la qual confesso que ignoro que pot significar.

Aquesta normativa es complementa amb la referéncia que fa I'Estatut a la
preséncia de la Generalitat en la televisié estatal, en la disposicié transitoria 8.2
Es una referéncia més precisa que la de PEstatut basc i es desdobla en els as-
pectes seglients:

a) Latribucié d’un nou canal de poder autondmic no és una senzilla even-
tualitat, sind una impetativa i serd precisament el tercer canal, del qual si bé
es reconeix la titularitat estatal, s’especifica que haurd de crear-se precisament
per a emetre en el territori de Catalunya:
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«Pel que es refereix a la televisi6, I'aplicacié de I'apartat 3 de larticle
16 d’aquest Estatut suposa que I’Estat atorgard en réegim de concessi6
a la Generalitat la autilitzacié d’un tercer canal, de titularitat estatal,
que cal crear especificament per a la seva emissié en el territori de
Catalunya, en els termes que prevegi 'esmentada concessid.»

b) Mentrestant, s’articulard a través de l'organitzacié de R.T.V. a Cata-
lunya el régim transitori de programacid especifica per al territori de Catahinya,
a través de la segona cadena.

A primera vista, la refertncia inicial d’aquella disposicié a l'apartat 3 de
['article 16 de I’Estatut (que reconeix a la Generalitat el dret de crear 1a seva
televisié) podria fer pensar que el tercer canal i només aquest constitueix la te-
levisié de la Generalitat alludida en aquell article. Nogensmenys, aixd no ha
de ser aixi; entenc que es tracta ldgicament d'una segona possibilitat. Llarticle
16 utilitza uns termes (relatius a la Generalitat) com ara «podri ... crear» 1 «la
seva propia televisié», que dbviament no encaixen amb el concepte de concessié
en qué es mou el tercer canal, que, per definicid, ni serd propi de la Generalitat,
siné de VEstat (bé que concedit a aquella), ni creat per ella. Les normes, segons
P'article 3.1 del Codi civil, «se interpretaran segin el sentido propic de sus pa-
labras, en relacién con el contexto», la qual cosa fa que, si s’ha de donar sentit
als dos preceptes (car, en cas contrari, en sobraria un, la gual cosa seria, des
d’un punt de vista de técnica legislativa, absurda), hagim de concloure que es
refereixen a dues situacions diferents: una de definitiva (la televisié propia) i
una de transitoria (la televisié concedida). Pensem, a més, que el mateix precepte
civil ens diu que aquella interpretacié sha de fer «atendiendo fundamentalmente
al espiritu 1 finalidad» de la norma que estd examinant, és a dir en el nostre cas,
I'Estatut d’autonomia, i és evident que lz previsié feta en aquest en matéria de
mitjans de comunicacid, amb una definicié prévia d’ampla autonomia {execucid
i desenvolupament legislatiu, segons I'article 16), abonen el criteri que defenso,
d’altra banda, intimament connectat amb el de 'article 20.3 de la Constitucid,
ja citat.

Resta 'Estatut de Galicia, que, a I'article 34 i en la disposicid transitoria 6.7,
estableix un sistema practicament idéntic al catala.

2. Llactuacid institucional

Ara bé, ¢quina és la valoracié que tota aquesta normativa ha de meréixer
en ordre al problemz examinat? Fs evident gue, en un planteiament tedric, su-
perats els problemes interpretatius exposats {car, en cas contrari, el judici hauria
de ser negatiu), els esquemes indicats, si es té en compte el punt de partida,
podrien ser qualificats d’acceptables. La realitat, en canvi, vist el problema dels
mitjans de comunicacié des d'aquella optica de normalitzacid lingilistica, ens
ha de menar a un judici una mica matisat. La densfssima preeminéncia de la
premsa escrita en castella, d’una banda, fruit d’una rutina que ve de lluny i de
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I'analfabetisme existent quant a les llengiles autdctones; la preeminéncia en la
radio del control estatal i de grups privats radicats fora del territori de les Co-
munitats Autdonomes; l'existéncia d'aquell control, evidentment a uns nivells
molt rigids, en I"ambit de la televisié; i molt especialment, els criteris restric-
tius amb qué estd redactat |'Estatut Juridic de la Radio i la Televisié, imposen
una actitud inicial de reserva.

Al matge dels obstacles que pugui significar ['ds pel poder central dels ter-
mes en qué estd redactat aguest Estatut Juridic, és evident que el criteri de
llibertat lingiifstica indicat a l'inici que dbviament ha de ser també defensat en
aquest ambit i que, fins i tot, em sembla que ningll no discuteix, és només un
aspecte del problema de fons. En d’altres paraules: per a obtenir una situacié
de libertat real i no merament formal, caldrd comptar, d’'una banda, amb la
potenciacié per part dels poders autondmics dels esquemes de colaboracié amb
els actuals mitjans esratals; perd, de l'altra, caldrd atbitrar les corresponents
actuacions de foment, a fi de fer possible, de primer, 'aproximacié i, en acabat,
I'obtencié de Defectiva igualtat de difusié lingiistica. Una postura d'inhibicid,
que deixés l'gxit o el fracds de la normalitzacié només a ['actuacié pels seus
propis mitjans de les iniciatives existents o espontaniament possibles, setia pu-
rament 1 simple un sistema de manteniment del desequilibri actual.

1 aquest plantejament no estd en absolut fora de les coordenades del mateix
legislador constitucional, car el text basic de 1'Estat espanyol, a l'article 2, ex-
pressament se situa en aquesta linia, quan fa referéncia a «la riquesa de las dis-
tintas modalidades lingiiisticas de Espafia», en relacié a les quals preveu que
seran «objectivo de especial respeto y proteccidén», i m’agradaria fer &mfasi en
aquest darrer aspecte de proteccid.

Consideracié final

Crec que és arribat el moment de posar punt final a aquestes notes, que no
pretenen ser més que una aporfacié a la configuracié d’una teoria de la doble
oficialitat en el dret constitucional espanyol, a partir dels textos fonamentals, és
a dir, la mateixa Constitucié i els tres Estatuts en els quals es produeixen situa-
cions de doble oficialitat.

Precisament per aquest abast tedric, fins i tot neutre, no he volgut fer cap
referéncia a d’altres textos vigents (la llei basca) o en preparacié a la data en
qué redacto aquest treball (la llei catalana). He fet s una referéncia al pro-
jecte de llei orginica del Poder Judicial, en base al fet que el seu plantejament
extrem és un bon exemple de les reticéncies centralistes a I’assumpcid pacifica
de la doble oficialitat i, en definitiva, a la pérdua d’uns privilegis lingiistics
que, a parer meu, sén incompatibles amb la Constitucid i el seu ulterior desen-
volupament estatutari. Aquesta deformacié centralista ha dut ja el govern cen-
tral a plantejar la inconstitucionalitat de la dita llei basca i, qualsevol que sigui
el seu text final, el durd probablement a impugnar també davant del Tribunal
Constitucional la llei que redacti en la matéria el Parlament de Catalunya.

I és que és més facil canviar les lleis que canviar els homes. Perd aixd evi-
dentment, ja és una altra historia. ..
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