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«En un Estado democrético que relativiza las creencias y protege la
libertad ideolégica; que entroniza como uno de sus valores superiores
el pluralismo politico; que impone el respeto a los representantes elepi-
dos por sufragio universal en cnanto poderes emanados de la voluntad
popular, no resulta congruente una interpretacién de la obligacién de
prestar acatamiento a la Constitucién que antepone un formalismo rigi-
do a toda otra consideracién, porque de ese modo violenta la misma
Constitucién de cuyo acatamiento se trata, se clvida €l mayor valor de
los derechos fundamentales y se hace prevalecer una interpretacién de
la Constitucién excluyente frente a otra integradora.»

Sentencia 1191990 del Tribunal Constitucional

Sobre la normalidad o anomalia del acto de acatamiento llevado a cabo
por los diputados de Herri Batasuna tras las Elecciones Generales de 1989
se han escrito interesantes pAginas tanto desde el punto de vista politico-
juridico como desde el punto de vista lingiiistico. Nada mds explotar la
polémica, Jordi Solé Tura’ razond que la férmula empleada por los di-
putados de HB sélo podia interpretarse como vehiculo de un «acatamien-
to forzado o con reservas» que unicamente podia hacerse corresponder
con una aceptacién forzada de la Constitucién misma. Concluia su razo-
namiento que, puesto que la Constitucién prevé mecanismos internos de
reforma, aceptarla del modo en que lo hicieron los diputados vascos tenia

1. Solé Tura, J., «<HB y el acatamiento de la Constituciéns, E! Pafs, 18-12-89.
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por fuerza que significar una adhesién al dinico medio que aquélla desau-
toriza: la violencia. Al andlisis de Solé Tura, correcto en términos politi-
cos, le faltaba sin embargo precisar el elemento que propiciaba la transi-
cién desde el significado efectivamente expresado por los miembros de
HB (recordemos su mensaje: «Por imperativo legal, si prometon) al senti-
do que el politico catalin le otorgaba («prometo por la fuerza y con reser-
vas acatar la Constitucions). '

Durante el segundo episodio de la polémica (los diputados de HB ele-
van su protesta al Tribunal Constitucional presentando un recurso de am-
paro), Luis Valdés Villanueva insistié sobre el asunto en un articulo? en
el que parecia completar el razonamiento de Solé Tura alli donde éste
no habia sido capaz de llegar. Apelando a las nociones de «mdxima» e
«implicaturas conversacionales de Grice, Valdés Villanueva razoné que
el apéndice afadido por cada uno de los miembros de HB a sus promesas
era redundante con la nocién misma de «prometer» y que, en consecuen-
cia, sus emisiones eran conversacionalmente andémalas. Salvo, claro estd,
que la anomalia tuviese la funcién de llamar la atencién sobre algin senti-
do oculto, sobre algin «sobreentendidor, en el mensaje que escogieron.
Valdés Villanueva apunté dos posibles sobreentendidos en las promesas
de los batasunos:

i 1. «No me coloco voluntariamente bajo la obligacién de cum-
plir lo que voy a prometers, o
2. «No tengo intencién alguna de colocarme bajo la obligacién
de cumplir lo que voy a prometer».

En cualquiera de los dos casos, para Valdés Villanueva el elemen-
to afiadido a la promesa mediante sobreentendido, al contradecir algu-
na de sus condiciones de felicidad, la convertian en una promesa incons-
ciente.

Este articulo de Valdés Villanueva fue respondido por otro de Rafael
Nifiez Ramos’ en el que argumentaba que el apéndice «por imperativo
legal» no podfa dar a entender que la promesa se hacia de manera no vo-
luntaria, sino tan sélo que se formulaba de manera no espontdnea. Por
esta razédn, conclufa, la promesa de los batasunos no podia considerarse
inconsistente, ya que el cardcter no espontineo es, en realidad, una condi-

2. Valdés Villanueva, L., «Mi lengua lo prometié pero mi corazén no», Ef indepen-
diente, 22-4-1990,
3. Ndfiez Ramos, R., «Los que pueden prometer», Noviembre, 2.
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cién de la promesa, pues, como dice el propio Nifiez Ramos, «;qué valor
tiene prometer aquello que de todas formas se va a hacer?».

Poco tiempo después de la publicacién de todos estos trabajos, el Tri-
bunal Constitucional dictaba sentencia a propésito del recurso presentado
por los miembros de HB, reconociéndoles el haber adquirido plena condi-
cién de diputados mediante las férmulas que habian empleado el 4 de
diciembre de 1989 y, consecuentemente, los derechos que las leyes deter-
minan para tal condicién.® Al reincidir sobre este asunto, en un momen-
to en el que recobra actualidad al repetirse la situacién con los miembros
de HB en el Senado, pretendemos basicamente lo siguiente:

1. Examinar el hecho, no desarrollado por ninguno de los autores
reseiiados, aunque apuntado por Solé Tura y posteriormente dejado
en claro por el propio Tribunal Constitucional, de que el acto que
se exige a los parlamentarios tras su eleccién no es en realidad un
juramento o una promesa propiamente dichos, de lo que se sigue
toda una serie de consecuencias pragmaticas que, por ignoradas, re-
torcieron considerablemente el rumbo de la polémica;

2. Insistir una vez mis en el analisis de la posible anomalfa
derivada del apéndice «por imperativo legal» de las férmulas de los
parlamentarios de HB, en la que si insistieron todos los polemistas
aunque con conclusiones dispares; y

3. Intentar dar explicacién, desde nuestra perspectiva de lin-
giiistas, a la polémica suscitada en el orden politico por este caso
de violencia aplicada sobre un juego lingiifstico en apariencia inocuo.

1. COMPROMISOS Y DECLARACIONES

Los esfuerzos de Valdés Villanueva y Nifiez Ramos por situar la nor-
malidad o anormalidad de la férmula de acatamiento utilizada por los di-
putados de Herri Batasuna en las condiciones de felicidad del acto lingiis-
tico de la promesa (i.e., en las condiciones que se deben cumplir en el
mensaje y en el entorno para que una emision lingiiistica sea interpretable
como una promesa y no, por ejemplo, como una declaracién de amor) des-
viaron el problema hacia un 4mbito pragmatico en el que dificilmente po-
dia encontrar solucién. De hecho, muy pocos de sus argumentos resulta-

4. Sentencia 119/1990 del Tribunal Constitucional, BOE, mim. 160 (Suplemento),
pig. 53-65.
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ron ser afines a los que posteriormente esgrimirfan los servicios legales
de HB, los del Congreso y el propio Tribunal Constirucional.

Hay que tener en cuenta, antes que nada, que en el momento en el
que prestaron juramento los primeros diputados (21 de noviembre de 1989)
el Reglamento del Congreso era ambiguo respecto al tipo de acto que se
exigfa a los parlamentarios. No estaba claro, en efecto, si lo que reclama-
ba era un acto de promesa (o juramento) o un acto de acatamiento.

A propésito de la oposicién que damos por sentada entre el acto que
llamamos «promesa» y el que llamamos «acatamiento» debemos aclarar lo
siguiente. Los dos tipos de actos comparten aparentemente algunos de
sus rasgos (un cierto compromiso con una linea posterior de conducta,
lo cual es caracteristico de los actos que Austin denoming compromiso-
rios’ —jurar, prometer, pactar, etc.—), pero son mds las marcas que los
diferencian. La mds evidente de ellas es de tipo formal: la condicidn esen-
cial de la promesa es abierta, frente a lo que sucede con la del acatamien-
to. La condicién esencial de un acto de habla, en palabras de Searle,
dice que existe una serie de procedimientos culturales cuya puesta en practica
cuenta como la ejecucién del acto de que se trate. Asf, al afirmar que
la condicién esencial de la promesa es «abiertas damos a entender que
son varios los caminos a través de los cuales podemos ejecutar una prome-
sa y que las formas que pueden actualizarla no estin clausuradas de ante-
mano (de hecho, en la mayoria de las ocasiones la situacién es lo suficien-
temente explicita como para evitar la férmula «te prometo que...»); por
el contrario, sin acogernos a la férmula que haya sido fijada para la oca-
sién dificilmente conseguiremos acatar nada. De ahi que digamos que la
condicién esencial del acatamiento es «cerradas, esté clausurada de ante-
mano. Esta es la primera prueba que nos lleva a pensar que el acto de
acatamiento se encuadra en realidad dentro del grupo que Searle denomi-
né declaraciones;’ pertenecen a este grupo actos lingiifsticos caracteriza-
dos por provocar cambios inmediatos en la situacién institucional® y de-

Austin, J. L., Cémo bacer cosas con palabras, Barcelona, Paidés, 1982 (pag. 205-207).
Searle, J., Actos de Habla, Madrid, Catedra, 1986 {pdg. 71).

Searle, J., «The classification of illocutionary actsw, Lenguage in Society, 5 (pig. 1.24).
. Este aspecto es el que parece nivelar las declaraciones con los actos compromiso-
rios. Pero debemos advertir que si bien los dltimos comprometen con una linea de actua-
cidn futura (pues esa es su finalidad), las primeras s6lo lo hacen indirectanzente: Tas declara-
ciones vinicamente modifican el estatuto institucional del sujeto, siendo el nueveo estatuto
afcanzado el que puede obligar a determinadas lineas de actuacién futura. Por consiguien-
te, como va apostillamos arriba, la identidad parcial entre compramisos y declaraciones
es s6lo aparente,

0~ & va
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pender de instituciones extralingiifsticas muy elaboradas (como «bautizar»,
«declarar la guerra», afines a otros actos que no reclaman acompafiamien-
to verbal, como «urar banderas).

Segiin esto, el acto de acatamiento a la Constitucién que estamos ana-
lizando seria interpretable como un comportamiento institucional recla-
mado en un contexto determinado con una férmula cerrada entre cuyas
palabras deben figurar «prometers o «jurar». Pero aqui es donde entra
en juego la ambigiiedad a la que haciamos alusién: cuando el Reglamento
del Congreso al que debfan someterse los diputados espafioles en noviem-
bre de 1989 decia que «el presidente electo prestard y solicitard de los
demas diputados el juramento o promesa de acatar la Constituciény (arti-
culo 4.1), no se sabia si se referfa al tipo de acto que debian ejecutar los
diputados o a la condicién esencial del mismo. En el primer caso, es decir,
si lo que reclamaba era la ejecucién de un compromisorio, era irrelevante,
como hemos razonado, el tipo de férmula escogida por cada diputado para
la ocasidn con tal de que fuese interpretable como promesa en el entorno
de emisién. En el segundo caso, es decir, si la disposicién hacia referencia
a la condicién esencial del acto y no al acto mismo (que pudiera entonces
no ser un compromisorio), ya seria més discutible la normalidad de las
férmulas empleadas por los batasunos.

Pero el problema del Reglamento del Congreso era atin mds agudo.
En realidad existen pruebas que nos permiten apoyar la idea de que lo
reclamado por su articulo 4.1 era una declaracién y no un compromiso:
su finalidad inmediata no era la de comprometer a los diputados con una
determinada linea de actuacién postetior, sino la de conferirles plena con-
dicién de diputados. Se trataba, en definitiva, de una prueba, inicidtica
si se quiere, sin otro efecto que el de dotar temdticamente a un grupo
de personas para el ejercicio de una serie de tareas institucionales que
sin ese requisito no podrian llevar a cabo. Sin embargo, siendo lo propio
de las declaraciones el contar con una férmula de ejecucién cerrada, el
Reglamento del Congreso presentaba una laguna al no especificar tal f6r-
mula: con el Reglamento en la mano, cualquier emisién que valiera como
promesa o juramento respecto al contenido marcado deberf{a ser admitida
como vehiculo vilido del ritual de acatamiento.

Curiosamente, el Reglamento del Senado es en cambio totalmente cla-
ro v no deja lugar a dudas: por un lado, su articulo 11.2 delimita perfecta-
mente el tipo de acto de que se trata al disponer que «el presidente de
la mesa de edad o el de la interina, seglin corresponda, tomara la declara-
cién de acatamiento al que resulte elegido o confirmado como presidente
en la constitucién definitiva de la Cdmara, y éste, a su vez, a todos los
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senadores» (el subrayado es nuestro); por otro lado, el articulo 11.3 especi-
fica la condicién esencial de aquel acto al determinar que «a tales efectos,
se leerd la [Srmula siguiente: “*Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?”’
Los senadores se acercardn sucesivamente ante la Presidencia para hacer
la declaracién, contestando: ‘‘Si, juro’’ o “‘si, prometo™». Es decir, el Re-
glamento del Senado no sélo presenta el acto como diferente a los de jura-
mento o promesa propiamente dichos, sino que aclara el hecho de que la
emisién de un juramento o de una promesa en dicho acto cuenta Ghicamen-
te como férmula convencional, cerrada, para la ejecucién de otro acto. El
cardcter cerrado de la férmula ya nos pone sobre la pista de que el acto
en cuestién es una declaracién (y, curiosamente, con este nombre es referi-
do en el Reglamento) y no un compromiso. Pero este extremo aparece ade-
mias confirmado en el articulo 21.1, que aclara que el acto referido en el
articulo 11 sirve «para la perfeccién de la condicién de Senadors, es decir,
para un cambio en el estatuto institucional de los sujetos que presten la
declaracién, momento hasta el cual «ni devengardn derechos econémicos
ni podrdn participar en el ejercicio de las funciones constitucionales de la
Cdmara» (articulo 12.2). Comprobamos, en definitiva, que no falta ni una
sola de las condiciones que Searle supone a las «declaraciones».

Estos hechos no se les escaparon a los representantes legales de HB, que argu-
mentaron que el requisito exigido a los diputados es «el de acatar la Constitucidn
y no el juramento o promesa, que es una simple exteriorizacidn que puede darse
o no». Su razonamiento proseguia con la idea de que «<hay que distinguir el plano
material y el formal, va que es cosa bien distinta el deber de acatar la norma funda-
mental de manifestar |z asuncién de tal deber», y conclufan, con razén, que el acto
de acatamiento no era sino una «condictio iuris» para poder disfrutar del estatuto
juridico parlamentario y ejercer las correspondientes funciones.” La sentencia del
Tribunal Coenstitucional apoya con contundencia estas ideas al afirmar que «del
acto de acatamiento no se sigue para quien lo presté ningin deber nuevo, pues
la obligacidn de prestar tributo de sumisién y respeto se agota en el cumplimiento
del requisitos. Por otra parte, comprobamos en la sentencia un esfuerzo por evitar
las denominaciones de juramento o promesa para el acto en cuestién, y utiliza otras
coma la citada «prestar tribure de sumisién v respeto» o «rendir homenaje de sumi-
sidn y respetos,

En términos juridicos podemos decir que el Reglamento del Senado
establece claramente que la declaracién exigida a sus miembros responde
a las caracterfsticas de las llamadas formalidades ad solemmnitatern: son aquellas
que reclaman los negocios en los que «la forma es sustancia», de modo
que no existen como tales si no se celebran bajo la forma legalmente orde-

9. Citamos a través de la Sentencia del Tribunal Constitucional.
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nada. ™ Efectivamente, el ordenamiento juridico espafol impone este tipo
de restricciones a determinados movimientos legales, a pesar de que reser-
va a otros un margen mucho mayor de libertad formal. Asi, en el articulo
1278 del Cédigo Civil se determina que «los contratos serdn obligatorios,
cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado, siempre que en ellos
concurran las condiciones esenciales para su validez» (el subrayado es nues-
tro). El alcance de esta disposicién aparece no obstante limitado por los
articulos 1279 y 1280, en los que se fijan casos en los que se deberan
cumplir requisitos formales precisos, diferencidndose dos circunstancias
que la doctrina juridica ha clasificado como formalidades ad solemnitatem
y formalidades ad probationem. La formalidad ad probationem de un nego-
cio juridico no es parte sustancial del mismo, sino tan sélo un elemento
que puede ser requerido como prueba, ya que, frente a lo dicho de la
formalidad ad solemnitatem, el negocio existe y es vilido pese a la ausen-
cia de un soporte formal."

Incorporando estos términos del ordenamiento civil al administrativo,
en el que se inserta nuestro problema, podemos decir que el defecto del
reglamento original del Congreso consistia en que dejaba formalmente abier-
ta la férmula para llevar a cabo el acatamiento (un acto ritual, una decla-
racién) que solicitaba, salvo por la leve indicacién de que se ejecutase a
través de alguna emisién interpretable como juramento o promesa, es de-
cir, mediante un enunciado al que sus unidades lingiiisticas y su entorno
de emisi6n dotasen de la condicién esencial de la promesa o del juramen-
to. Para salir al paso de este contratiempo, el presidente del Congreso
emitié una resolucién de Presidencia que nivelaba la férmula de acata-
miento del Congreso con la del Senado: «El presidente preguntard al di-
putado que haya de prestarlo: ¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?
Dicha pregunta serd contestada mediante la expresién ““Si, juro” o “Si,
prometo’’. La resolucién disponfa asimismo su entrada en vigor el mismo
dia de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, hecho que tuvo lu-
gar el 30 de noviembre de 1989.

Este hecho tiene interés tanto desde un punto de vista teérico y general, como
desde un punto de vista préctico y particular. En primer lugar, la resolucién, al
acompasar el sentido ritual de la declaracién con una férmula estable y cerrada,

10. Vid. Diez-Picazo, L. y Gullén, A. Sisterna de Derecho Civil (vol. II), Madrid, Tec-
nos, 1986 (pig. 97).

11. Sobre estas cuestiones; Diaz-Picazo, L. vy Gullén, A. op. cit., pdg. 98-104 y Mo-
reno Lugue, C. y otros: Negocio juridico y representacidn, Madrid, Guias de Estudio de
la Ley, 1989 (pdg. 140-146), asi como los articulos citados del Cdédige Civil.
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servia para disipar cualquier duda a propésito de la naturaleza del acto de habla
exigido por el Reglamento. En segunda lugar, como se sabe, los diputados de Herri
Barasuna se sometieron al requisito del acatamiento unos dfas después (el 4 de di-
ciembre) que los restantes diputados (que lo hicieron el 21 de noviembre), Esto
quiere decir que los diputados de HB se vieron en la obligacién de someterse a
una disposicidn, la citada resolucién de Presidencia, que los restantes diputados
no tuvieron gue respetar. Esta circunstancia desarma por completo el argumento
de Salé Tura de que los diputados de HB reclamaban una férmula especial de aca-
tamienta, lo que atentaba al principio de igualdad entre los diputados. La realidad
es bien distinca, come no dudd en reconocer el Tribunal Constitucianal; los diputa-
dos de HB se vieron obligados a actuar conforme a una normativa especial por
decisién del Presidente de la Cdmara, De habérseles concedido acatar la Constitu-
¢ién segan el articulo 4.1 del Reglamento del Congreso al que se sometieron los
restantes diputados, no hubiese quedado mds remedio que aceprar la férmula que
utilizaran, que, aunque andmala, como veremos, no atentaba contra ninguna de
las candiciones de la promesa (recordemos que el reglamento eriginal sélo disponia
el acatar empleando una promesa o un juramento). Asi pues, frente a la opinién
de Solé Tura, los diputados de HB no reclamaban con su actitud ningiin estatuto
porque éste les fue en realidad impuesto por el presidente del Congreso.

En definitiva, respetando un principio de igualdad entre los diputados
como al que apel6 Solé Tura, las férmulas de acatamiento utilizadas por
los diputados electos de Herri Batasuna sélo podian juzgarse vilidas o
invalidas en funcién de lo dispuesto por el reglamento original del Con-
greso al que debieron someterse los restantes diputados y éste, recordé-
moslo una vez mds, tinicamente disponia el acatar mediante una emisién
interpretable en aquel entorno como promesa o juramento. As{ pues, para
decidir si aquellas fé6rmulas eran o no adecuadas para este fin es necesario
demostrar si el apéndice que afadieron a sus promesas invalidaba o no
alguna de las condiciones de este acto de habla.

2. L6GIcA DE LA CONVERSACION Y ACTOS DE HABLA

Es en este segundo estrato de la discusién en el que adquieren perti-
nencia las reflexiones de Valdés Villanueva y Nifiez Ramos. Parece indis-
cutible, efectivamente, que los batasunos jugaron con el lenguaje para dar
a entender mucho mids de lo que decfan en su férmula (hasta aqui ambos
autores estin de acuerdo); lo que es necesario aclarar es el hecho de si
los sobreentendidos a los que daban lugar sus emisiones chocaban o no
con alguna de las condiciones de la promesa (y aquf es donde disienten
los citados analistas).
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Una cuestién tedrica previa gue nos parece de interés se relaciona con todo
lo comentado en el apartado anterior: ¢l Reglamento del Congreso, en su forma
original, instaba a la ejecucién de un acto (un acatamiento) a través de otro acto
(una promesa o un juramento). Se trata por tanto de un ejemplo que encaja bien
dentro de 1o que en la literatura acerca de los actos de habla se viene denominando
actos de babla indirectos. Este tipo de planteamiento asume, por tanto, que para
que se lleve a cabo con éxito el acto deseado deben consumarse en realidad dos
actos lingiifsticos diferentes (los llamaremos acto de apoyo —en nuestro caso la pro-
mesa o el juramento— v acfo final —en nuestro caso el acatamiento—). Nosotros
disentimos de este tipo de enfoque por considerar que el acto lingiifstico de apoyo
no llega en realidad a consumarse como tal acto: permanece en el dmbito de lo
locutive, de los valores de lengua, y no trasciende al dmbito de lo ilocutive, de
los valores pragmaticos. En nuestro caso opinamos que no llega a consumarse pro-
mesa alguna: la emisién de la secuencia «si, prometo» slo es pertinente desde el
punto de vista semdntico (locutivo) y cuenta tinicamente como una més de las con-
diciones previas en el enunciado y en el entorno para la consumacion del dnico
acto en juego: el acatamiento (disentimos asi de Valdés Villanueva y Niiiez Ramos,
que s6)o consideran la existencia de una promesa). Lo que se trata de estudiar en
este apartado es, por tanto, si existe conflicto linglistico entre la unidad «prome-
to» y la secuencia «por imperativo legal». Entendemos la cuestidn, en definitiva,
como un problema, en primer término, de combinatoria semdntica, en el que indu-
dablemente intervienen cuestiones de tipo pragmético, como se verd, pero no de
conflicto ilocutivo.’

Convengamos en atribuir al verbo «prometer» el significado lingiifsti-
co de «compromiso adquirido por un emisor (E) ante un receptor (R} a
propésito de un tema (T) cuando se dan en el entorno las condiciones
siguientes:

i. R prefiere que E haga T a que no lo haga,
#i. E cree que R prefiere que haga T a que no lo haga,
iii. No es obvio ni para E ni para R que E fuese a hacer
T de manera espontanea en el curso normal de los aconteci-
mientos, ¥

12. Sobte los actos de habla indirectos véase Searle, J., «Indirect Speech actsn, Syntax
and Semanties 3: Speech Acts (ed. by Cole, P. & Morgan, J. L), New York, Academic
Press, 1975 (p4g. 59-82). Enfoques semejantes al defendido por nosotros a propdsito de
este fendmeno son los de Levinson, S. C., Pragmatics, Cambridge University Press, 1983
(pdg. 263-276) vy Lozano, J.; Pefia-Marin, C. y Abril, G., Andlisis del Discursa, Madrid,
Catedra, 1986 {pdg. 227-231). No hay que confundir este fendémeno con la posibilidad
de que en una misma expresién se consumen varias fuerzas ilocutivas; son célebres los
ejemplos de declaraciones de ministros del interior en las que, de un lado, intentan tran-
quilizar a los ciudadanos y, de otro lado, amenazar 2 los terrotistas, Véase, por ejemplo,
Lozano, J.; Peda-Marin, C. y Abril, G., op. cit. (pig. 228-229).
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iv. E tiene la intencién de hacer T e intenta que su emisién
lo coloque bajo las obligaciones de la promesas.”

Por otra parte, tiene razén Nitfiez Ramos cuando dice que una secuen-
cia como «por imperativo legal, hago X» no puede significar en principio
otra cosa que «X es hecho de manera no espontdneas. Tenemos, pues,
dos conjuntos de valores semanticos que, como también dice Niiiez Ra-
mos, no parece que tengan que crear violencia alguna cuando se combi-
nan. De hecho, el significado del segundo conjunto no parece sino subra-
yar la condicién #ii del primero.

Ahora bien, todo esto es cierto dnicamente desde el punto de vista
de la comprensién final de los mensajes, en la que entran en juego otros
factores ademds de esa combinatoria formal de elementos. Desde Grice
sabemos que la formal no es la tinica légica que gobierna el lenguaje natu-
ral, sino que en el cdleulo del sentido global de los mensajes intervienen
otros factores que obedecen a lo que él denominé «légica de la conversa-
cion»." Proponemos el siguiente ejemplo: si Alberto nos dice que ha pa-
sado la tarde con una amiga, tenderemos a excluir a Cristina, su novia,
del conjunto de personas que pueden haber pasado la tarde con él. Y esto
a pesar de que si se confirmase el hecho de que la dltima fuese su verdade-
ra acompafiante esa tarde, su enunciado con el término «amiga» no resul-
tarfa falso, como si lo serfa si el acompafante hubiese sido un hombre,
por ejemplo Federico. La anomalia del enunciado <he pasado la tarde con
una amiga», cuando la amiga es a la vez novia, radica en la violacién de
la rdxima de conversacion de cantidad, que reclama que al hablar seamos
tan informativos como nos sea posible y lo exija la ocasién: asi, como
Cristina podfa haber sido referida mediante dos unidades lingiifsticas, una
de ellas («amiga») menos informativa, con menos marcas semdnticas que
la otra («novia»), el haber optado por la primera nos invitaba a excloir
a Cristina como punto de referencia del enunciado. -

¢Cémo se aplica todo esto al asunto de los batasunos? Ademds de la
méxima de cantidad, Grice apunté otras tres que intervienen igualmente
en los fenémenos de desarrollo de sentidos:

i. Lade cualidad, que invira a que nuestras contribuciones sean
verdaderas,

13. Enesta interpretacién del verbo «prometers seguimos bésicamente a Searle, pig.
65 a 70 del ya citado Actos de babia.

14, Véase Grice, P. H., «Logic and Conversations. Studies in the Way of Words.
Cambridge {MA), Harvard University Press, 1589 {pdg. 22-40)
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ii. La de relevancia, que insta a que tengan relacidén con los té-
picos desarrollados a lo largo de la conversacién, y

jii. La de manera, que nos invita a evitar la oscuridad y la ambi-
giiedad, vy a ser breves y ordenados. ‘

Todas estas méximas constituyen lo que Grice denomina el principio
de cooperacion, que asumimos que todos los participantes en un acto co-
municativo respetan. El incumplimiento de alguno de sus componentes
puede tener dos tipos de efectos: 1) llevar a que el mensaje sea considera-
do anémalo o 2) puesto que asumimos que de un modo u otro respetamos
el principio de cooperacién, invitarnos a inferir algdn sentido afiadido a
lo efectivamente dicho, lo que llamamos sobreentendidos. En el primer caso,
podemos decir que la emisién anémala queda comunicativamente invali-
dada; en el segundo, aunque se viole una maxima el principo en su con-
junto queda a salvo. Un ejemplo cldsico de lo segundo es el siguiente:
si en el transcurso de una conversacién sobre la pertinencia de que Luis
Sudrez siga convocando a Butraguefio a la seleccién nacional de fiitbol
un amigo me recuerda que mi mujer me es fiel, la ruptura de la maxima
de relevancia me levard a pensar que la fidelidad de mi mujer estd en
cuestién y, probablemente, con algin fundamento.

Segiin esto, el problema planteado por la férmula de los batasunos
era el siguiente: dado que Ja idea contenida en el apéndice «por imperati-
vo legal» (.. <hecho de manera no espontdnean) repetia una de las entra-
fadas seménticamente por la idea misma de «prometer» (i.e., «no es obvio
ni para E ni para R que E fuese a hacer T de manera esponténea en el
curso normal de los acontecimientos»), los diputados de Herri Batasuna
violaban en sus mensajes una maxima de conversacién, probablemente la
de cantidad, puesto que optaron por mensajes més informativos que los
que reclamaba la ocasién.” Por tanto sus mensajes: o 1) eran manifies-
tamente andmalos o 2) invitaban a inferir algiin sobreentendido, como
los sugeridos por Valdés Villanueva («no me coloco voluntariamente bajo
la obligacién de cumplir lo que voy a prometer» o «no tengo intencién
alguna de colocarme bajo la obligacién de cumplir lo que voy a prome-
ters). En el primer caso, primando el «deber hacer», los batasunos oscure-
cfan el «querer hacers lo prometido (lo cual no parece demasiado impor-
tante porque no es requisito de la promesa); en el segundo caso, la
efectividad misma del «llegar a hacer» quedaba en cuestién (lo que ya es
un atentado evidente contra una promesa). En fin, los batasunos pare-

15. O tal vez la mixima de manera de nos invita 2 la brevedad.
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cian, segln todo esto, haber puesto en préctica un juego lingiifstico basa-
do en el «decir sin decir», lanzando a los restantes congresistas un so-
breentendido de cuya responsabilidad podfan desembarazarse [4cilmente,
pues no formaba parte del contenido expresado (o efectivamente dicho)
en sus mensajes.’

Ahora bien, estos sobreentendidos, ;atentaban realmente contra el acto
de habla reclamado a los diputados vascos que, recordemos, no era una
promesa, sino un acatamiento? Para un serleano ortodoxo, defensor de
su teotfa a propdsito de los actos de habla indirectos, si, puesto que al
quedar pragmaticamente bloqueada la ejecucidn del acto de habla de apoyo
(la promesa), quedaba fuera de toda posibilidad el éxito del acto de habla
final (el acatamiento). Para nosotros, en cambio, que nos hemos desmar-
cado de la teorfa serleana de los actos de habla indirectos, no. En nuestra
opinidn, el acto de apoyo no es tal caso, puesto que no trasciende la esfera
de lo locutivo, y al no estar en juego la consumacién de una promesa no
es relevante que falte el compromiso a propésito de la ejecucién de T,
ya que el acto realmente ejecutado no implica directamente el compromi-
50 de ejecucidén de nada.

Se podria alegar que la disposicién del Reglamento del Congreso im-
ponia la pronunciacién de una emisién que pudiese contar como promesa
de obrar conforme a los dictados de la Constitucién y que los diputados
de HB, como expusimos arriba, viciaron sus férmulas con su afiadido de
manera que las convirtieron en invélidas para tal finalidad. Sin embargo,
hay que tener en cuenta aqui que existe una jerarquia entre los diferentes
tipos de valores semdnticos y pragmdticos que inciden en la conformacién
del sentido final de un texto, en el sentido de gue unos son capaces de
anular la aportacién de otros sin que lo contrario sea posible en ningin
caso. Esta jerarquia de poder en la conformacién del sentido ordena a
los diferentes tipos semdnticos y pragmiticos del siguiente modo:

i El significado lingiiistico de las unidades emitidas,
i. Las creencias y el conocimiento generales acerca del entarno,
#.  Los sobreentendidos calculados en virtud del manejo de prin-
cipio de cooperacién, y
iv. Las presuposiciones.”

.

16. Ducrot, Q., Decir y no decir. Barcelona, Anagrama, 1982, es un excelente catilo-
go de este tipo de juegos.

17.  Esta teorfa 2 propésito del llamado «problema de proyveccigns procede de Gazdar
¥y aparece recogida en su libro Pragmatics: Implicature, Presupposition and Logical Form,
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Pondremos algin ejemplo répido sobre cémo funciona tedo esto. Sabemos que
un sujeto al que abre un articulo incorpora al contexto la presuposicién de existen-
cia del individuo referide por dicho sujeto. Asi, en una secuencia que comience

El jefe de policia...

se presupone la existencia de un sujeto (y sélo uno) que responde a dicha descrip-
cién. Por tanuo, si la secuencia continuase

...nop existe

parece entablarse una contradiccién entre el sentido presupuesto y el sentido ex-
presado. Sin embargo este tipo de secuencias no pueden considerarse desde ningin
punto de vista anémalas. Esto se debe a que el sentido expreso (los significadas
de lengua) priman sobre cualquier otro sentido procedente de cualquiera otra fuen-
te, sin que se entable canflicto alguno entre ellos.

Para mostrar, por ejemplo, que las creencias y el conocimiento a propésite del
entorno también priman sobre las presuposiciones podemos aportar ejemplos como
los siguientes:

i, Siento no poder ir a tu fiesta, pero mi coche se ha estropeado.
Pres.: Tengo un coche.

ji. Siento no poder ir a tu fiesta, pero mi transbordador espacial se ha es-
tropeado.
Pres.: Tengo un transbordador espacial.

Mientras que el primer ejemplo no contiene ninguna anomalfa v la presuposi-
¢ién emerge con absaluta naturalidad, en el segundo nuestro conocimiento acerca
del mundo obstaculiza la consideracién del contenido presupuesto.

Lo tinico que nos interesa ahora a propésito de esta escala es el hecho
de que cada uno de sus miembros domina a todos los que tiene por debajo
en el sentido que hemos sefialado. Por lo que respecta a nuestro caso de-
bemos advertir que el significado linglifstico de las unidades (su valor lo-
cutivo) domina 2 todas las demds fuentes de sentido, y entre ellas a los
sobreentendidos emanados de la explotacién de las miximas de conversa-
cién. Puesto que hemos apoyado la idea de la inexistencia de actos de
habla indirectos y, por tanto, de actos de apoyo para la ejecucién de otros
actos; puesto que hemos defendido que en esos supuestos actos de apoyo
no existe sino la enunciacién de un verbo performativo (i.e., dtil para
ejecutar un acto de habla) que, sin embargo, no trasciende su valor de
lengua para acceder al 4mbito de lo ilocutivo, el contacto de nuestro andli-
sis con la jerarqufa de fuentes de sentido propuesta arriba conduce a la

New York, Academic Press, 1979, Una buena exposicidn de la misma la ofrece Levinson,
S. C., op. cit (pag. 212-213). La introduccién en la jerarquia de las creencias y los conoci-
mientos acerca del entorno es aportacién nuestra. Obviamos en la escala algunos detalles
como la esperificacién de los diferentes tipos de sobreentendidos.
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conclusién de que sobreentendidos como los que eran susceptibles de trans-
mitir las férmulas de los parlamentarios de HB no servian para anular
el valor seméntico de la forma del verbo «prometers que efectivamente
emitieron,

En conclusidn, el conflicto planteado entre el Reglamento del Congre-
so y las férmulas de acatamiento empleadas por los diputados de Herri
Batasuna (ambos con elementos susceptibles de ser interpretados como
anémalos) puede resumirse del siguiente modo:

1. El Reglamento del Congreso reclamaba en su articulo 4.1 un acto
de acatamiento por parte de todos los diputados electos, pero siendo lo
propio de este tipo de acto (recordemos, una declaracién) el disponer de
una férmula cerrada para su ejecucién, el Reglamento, en cambio, 12 deja-
ba abierta.

2. Los diputados de HB optaron por una férmula que introducia ele-
mentos redundantes entre sus diferentes partes, generando un exceso de
informacién que le conferfa un cardcter anémalo y, conversacionalmente,
invitaba a entenderlas como vehiculo de sobreentendidos.

3. Estos sobreentendidos eran efectivamente susceptibles de viciar
una de las partes de la férmula (la secuencia «prometon), pero al carecer
ésta de pertinencia pragmitica en el contexto analizado, el vicio no podia
alcanzar al acto que verdaderamente estaba en juego y que era pragmati-
camente relevante: el acatamiento.

Por todo esto, creemos que el Tribunal Constitucional obré correcta-
mente al autorizar [as férmulas que los diputados de Herri Batasuna utili-
zaron el 4 de diciembre de 1989 para hacer acto de acatamiento y adqui-
rir plena condicién de parlamentarios. Es indudable que con ellas no
desperdiciaban la ocasién de hacer politica en un contexto especialmente
oportunista (como también es indudable que hicieron los restantes grupos
con sus reacciones}, pero esto era a todas luces legitimo si nos atenemos
al articulo del Reglamento del Congreso que regulaba las caracterfsticas
a las que debia responder el acto que reclamaba. En fin, a los aspectos
politicos asociados a este caso dedicamos el Gltimo apartado de nuestro
trabajo.
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3. CAOMO HACER POLITICA CON PALABRAS

Todo este episodio es un excelente ejemplo sobre cémo explotar las
palabras para hacer politica. Lo hicieron, como ya hemos sefalado, los
diputados de Herri Batasuna, pero no sélo ellos ni, probablemente, en
primer lugar, como veremos a continuacién.

3.1, Sobre el comportamiento de los diputados vascos cabe destacar
el hecho de que en el enfrentamiento politico se agarraron fundamental-
mente a la idea de que se les pedia una promesa acerca del respeto a la
Constitucién, mientras que en la disputa legal supieron explotar la evi-
dencia de que en realidad no era una promesa lo que se les reclamaba.
La Presidencia del Congreso, por su parte, nunca renuncié a la idea de
que lo que estaba en juego era prometer algo, a pesar de que la resolucién
afiadida al reglamento original el 30 de noviembre de 1989 (que en opi-
nién de la presidencia era la que debia respetarse) disipaba cualquier duda
a propésito de la naturaleza declarativa, y no compromisiva, del acto de
acatamiento. En fin, ninguno de los dos comportamientos estaba falto
de contradicciones o errores, en parte estratégicos, lo que equivale a decir
que se trataba basicamente de comportamientos politicos.

En el devenir politico de la contienda, es justo reconocer que los pri-
meros agredidos fueron los diputados de HB. Puesto que en principio to-
dos asumian que lo que estaba en juego era prometer alge, cabe argumen-
tar que, de ser cfectivamente asi, la promesa de los miembros de Herri
Batasuna era invélida ya no por su actitud ante la misma como emisores,
sino por la actitud de sus receptores. Todo acto de habla se compone de
una serie de condiciones, parte de las cuales descansan en su emisor y
parte de las cuales lo hacen en el receptor: es lo que Gordon y Lakoff
denominan, respectivamente, «condiciones con base en el hablante» y «con-
diciones con base en el oyente». ™ De este modo, podemos distribuir las
condiciones que dimos arriba a propésito de las promesas del siguiente
modo: i. y iv. tienen su base en el hablante, i. en el oyente y iii. en ambos.

Recordemos que la condicién 7., con base en el oyente, decia que «R
(el ‘receptor) prefiere que E (el emisor) haga T (el tema de la promesa)
a que no lo haga». Ahora bien, ¢se daba esta condicién en el entorno
en el que los batasunos debian emitir su supuesta promesa? Nuestra since-

18. Gordon, D. y Lakoff, G., «Los postulados conversarios», Sintaxis y Semdntica
en Ia Lingiiistica Transformatoriaf2 {ed. por Sdnchez de Zavala, V). Madrid, Alianza Uni-
versidad, 1976 {pdg. 312-401).
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13 opinién es que no, y podemos alegar como prueba la propia Resolucién
de Presidencia, ya que no cabe atribuitle otro fin que el de obstaculizar
el camino de los batasunos hacia su plena condicién de diputados, puesto
gue €stos habfan manifestado en diversas ocasiones durante la campafia
electoral la férmula bajo la cual acatarfan la Constitucién.

Asi pues, aunque la presidencia del Congreso habia hecho lo suficien-
te para «invalidar» la férmula de los diputados vascos incluso antes de
que éstos la «reinvalidasen» con los sobreentendidos generados por las pa-
labras escogidas, ninguna de estas «invalidaciones» era tal, pues sélo po-
drian haberlo sido si el acto en cuestién fuese una promesa. Y no era
éste el caso. Los diputados vascos consiguieron sobreponerse a este ata-
que y salir victoriosos en la contienda al advertir esta ltima circunstan-
cia: ante ella, al Tribunal Constitucional no le correspondfa otro papel
que el de restituir el derecho a la igualdad entre los diputados, a través
del reconocimiento de que éste habia sido vulnerado desde el momento
en que se exigia a los miembros de Herri Batasuna someterse a una dispo-
sicién que no habfa sido reclamada a los restantes diputados. Y con el
reglamento original en la mano, tan vilida era la férmula de los batasu.
nos, como la de quienes simplemente juraron, prometieron o, como los
diputados de Unién Valenciana, juraron y prometieron.

3.2 Diferentes caracterfsticas tiene el problema planteado en el Se-
nado (y en el futuro en el Congreso), puesto que su reglamento detalla
de manera precisa ¢émo acatar. En este caso, o se acata cumpliendo paso
a paso el ritual, o no se estard llevando a cabo el acto exigido para alcan-
zar la condicién plena de diputados.

No obstante, a este respecto la sentencia del Tribunal Constitucional
deja abonado el terreno para futuras decisiones no va contra la pretendida
falta de ajuste entre una disposicién legal y un comportamiento relaciona-
do con ella (como en el caso que nos ocupd), sino contra la disposicién
legal misma. Al considerar el cardcter cerrado que impone a las declaracio-
nes la Resolucién de Presidencia del 30 de noviembre de 1989, impropio
de un estado democratico, donde en cada actuacién debe poder translu-
cirse la pluralidad ideoldgica por el sistema politico, queda sélo a un paso
de decretar la inconstitucionalidad de este tipo de actos.

Este hecho no deja de tener interés desde el punto de vista pragmati-
co. Hemos venido diciendo que el disponer de una férmula cerrada era
nota caracteristica del tipo de actos que denominamos «declaracioness.
Ahora bien, la esencia de un acto de habla no se encuentra en los aspectos
formales cuya formulacién cuenta como su realizacidn, sino en el conteni-

KEVISTA DE LLENGUA I DRET
— 7




do efectivo del acto. El caracter cerrado que tradicionalmente ha venido
caracterizando a las declaraciones"” no puede considerarse mds que un ac-
cidente histérico de este tipo de actos, sin que su modificacién tenga que
significar merma alguna para la misién social que les corresponde ejecutar
{recordémosla, la atribucién de temas institucionales).

Por eso es de lamentar, como razoné acertadamente el profesor Nifez
Ramos, que la clase politica espafiola se escandalizase ante la jugada lleva-
da a cabo por los diputados de HB, con la que, por cierto, llamaron la
atencién contra un uso recogido en los reglamentos de nuestras cdmaras
parlamentarias de naturaleza probablemente anticonstitucional. La mayo-
tia de los politicos espafioles reaccionaron de acuerdo con el carécter ce-
rrado de la forma ritual a la que se aferraban, probablemente nada mas
que para acorralar a HB. Se adherfan asi a una linea politica igualmente
ritual y cerrada, y traicionaban el caricter hidico y creativo verdadera-
mente acorde con nuestra Constitucién.” Pues pensemos que las dispo-
siciones politicas y legales vigentes en un determinado momento no pue-
den ser otra cosa que una combinacién arbitraria de parte del sentir politico
y moral mas amplio que caracteriza a una comunidad en un determinado
momento histérico. Por tanto, ¢qué derecho tenemos a perpetuar, rituali-
zdndola, esa combinacién arbitraria? ;qué derecho a imponer a generacio-
nes sucesivas la arbitrariedad escogida en un punto histérico concreto?
Que una constitucién, por ejemplo, se conciba como algo cerrado de una
vez por todas o, peor ain, que sean los politicos los que alimenten la sen-
sacién de que ese es el sentido de la constitucién pactada en un determi-
nado momento, es una auténtica aberracién politica (y entendemos por
tal cualquier sintoma de autoritarismo en un sistema formalmente demo-
cratico), porque, en definitiva, todos tenemos derecho a intervenir sobre
la arbitrariedad que nos gobierna.

19, La Sentencia del Tribunal Constitucional lo considera «supervivencia de otros
momencos culturales y de otros sistemas juridicos a los gue es inherente el empleo de
férmulas verbales ritualizadas como fuentes de deberes juridicos y de compromisos sobre-
naturales » (pag. 64).

20. La oposicién entre lo arituals y lo «lidico» la tomo de Lévi-Strauss, E/ pensa-
miento Salvaje. México, Fondo de Cultura Econémica, 1984 (pdg. 53-56). Segin sus ideas,
es ritual cualguier compottamiento que conlleva el cierre de alternativas, la unificacion
plena de los participantes; es lidico, en cambio, el que conduce a la creacién de alternati-
vas nuevas, es decir, el que promueve la diferencia.
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