II. JURISPRUDENCIA

1I.1. TriBunaL CONSTITUCIONAL

pet Jaume VERNET 1 LLOBET
Professor titular de Dret constitucional

sTC 257/1988, de 22 de desembre. Resolucié del Recurs d'empara
nim. 425/1984. Supl. BOE nim. 19 de 23 de gener de 1989.

El recurs d’emparament el planteja la Diputacié Foral d’Alaba contra
la s1s de 3 de maig de 1984. La sts es pronunciava contra I'acord de la
Diputacié que requeria, en un concurs-oposici6, un exercici voluntari d'idio-
mes en el qual es primava, amb una puntuacié matisadament més elevada,
1a tria per la demostracié del coneixement del base en detriment de l'elec-
cié d’altres Ilengiies. Si el Tribunal Suprem s’haguds de pronunciar actual-
ment sobre la mateixa qiiesti6, previsiblement la seva decisié seria radi-
calment contriria a la que arriba el 1984, donat que en els darrers anys
la meritacid, de les llengties oficials no castellanes en proves voluntaries no
eliminatories, s’accepta plenament si no és molt desproporcionada. Tan-
mateix el Tribunal Constitucional no es pronuncia sobre el fons de la Sen-
téncia donat que entén que la Diputacié Foral no té legitimacié activa per
a presentar el present recurs d’emparament ja que no té, a parer del tribu-
nal Constitucional, un interés especific (Fj 4) ni el recurs pretén reparar
la vulneracié d’un dret fonamental propi, donat que la Diputacié foral no
és titular del Dret fonamental invocat (Fj. 5). Per la qual cosa el Tribunal
Constitucional desestima el recurs.
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sTC 74/1989, de 24 d’abril. Resolucié del Conflicte de competéncies
nim. 649/1984. Supl. BOE mim. 121 de 22 de maig de 1989.

Aquesta Sentdncia del Tribunal Constitucional resol a favor de la Ge-
neralitat de Catalunya la competéncia controvertida, consistent en la facul-
tat per a determinar el text que ha de prevaldre quan sorgeixi algun dubte
d'interpretacié en les escriptures piibliques atorgades en castelld i catala.
La STC no va ser fruit d’un acord unanim dels magistrats, ja que F. Garcia-
Mon va manifestar un vot dissident de la majoria, donat que entenia que
1a competéncia corresponia a 'Estat.

La senténcia ressenyada és ae gran importancia d’una banda, pel que
fa a la qualificacié de Ia normalizacié lingiiistica com a titol competencial
que fou posat en entredit per senténcies anteriors; d’una altra banda, per-
qué considera que no és un titol competencial instrumental o adjectiv i
que, per tant, té que incidir per forga sobre d’alrres competéncies. De for-
ma que s’ha d’analitzar fins a quin punt la competéncia sobre normalitzacié
lingiiistica en I"imbit de les escriptures piibliques és compatible amb d’al-
tres competéncies sectorials atribuides a I’Estat. Per aix0, entenc que té
prou interds la transcripci6 literal dels seus fonaments juridics.

FunNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es objeto de conflicto el art. 3 del Decreto del Consejo Ejecutivo
de 1a Generalidad de Catalufia 125/1984, de 17 de abril, por el que se
regula el uso de la lengua catalana en las escrituras publicas. El precepto
controvertido determina el texto que debe prevalecer en el caso de que
surja alguna duda de interpretacién de las escrituras pablicas otorgadas en
castellano y en cataldn. Conviene destacar que tales reglas sélo entran en
juego, segin se lee en el citado articulo, «si no hay ninguna estipulacién
al respecto» establecida por los mismos otorgantes. De acuerdo con las
teglas del art. 3, prevalece el texto en la lengua que los otorgantes hayan
estipulado en la escritura y, en defecto de estipulacién, prevalece el texto
cataldn, cuando todos o la mayoria de los otorgantes residan en Catalufia
en el momento del otorgamiento, y el texto castellano, cuando todos o la
mayorfa de los otorgantes residan fuera de Catalufia asi como, cuando resi-
diendo dentro y fuera del territorio cataldn el mismo nimero de otorgan-
tes, alguno de los que residan fuera manifieste su descopocimiento de la
lengua catalana y su voluntad de que prevalezea el texto en castellano, de-
biendo estarse, en defecto de tal manifestacidn, al texto en cataldn.

Con el fin de contraer a lo debido el examen que ahora se realiza, es
preciso advertir que el Gobierno de la Nacidn impugna el art. 3 del De-
creto 125/1984, de 17 de abril, no por considerar que el contenido de las
reglas que establece altera el orden de competencias, invadiendo las reser-
vadas al Fstado, de modo que si otro hubiese sido su contenido, otra po-
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dria haber sido la actitud del impugnante, sino por estimar que la compe-
tencia para determinar el texto que debe prevalecer cuando surja alguna
duda de interpretacién de las escrituras publicas otorgadas en castellano
y en cataldn corresponde en todo caso al Estado, cualquiera que sea el
contenido de las reglas que al efecto se establezcan. Desde este plantea-
miento, exptesamente reiterado en el escrito del Abogado del Estado, re-
sulta improcedente el enjuiciamiento de cada una de las reglas del precepto
objeto del conflicto, toda vez que éste se plantea no frente al contenido
de los apartados 4, b y ¢ del art. 3, sino por el hecho mismo de su estable-
cimiento con independencia de lo que tales reglas digan. No es pues el
contenido de las citadas reglas lo que se impugna, sino la competencia para
dictarlas y, en consecuencia nos atendremos a examinar a quién corres-
ponde la titularidad de Ja competencia controvertida.

2. Para el Abogado del Estado, la determinacién del texto que debe
_prevalecer, si surge alguna duda de interpretacién de escrituras piblicas
otorgadas en castellano y en cataldn, corresponde al Estado en virtud de
la competencia exclusiva que en materia de «reglas relativas a la aplicacién
y eficacia de las normas juridicas» y de «ordenacién de los instrumentos
piiblicos» le reserva el art. 149.1.82 de la Constitucién, a lo que el Abo-
gado de la Generalidad opone la competencia que en materia de normali-
zacién lingiifstica atribuye a la Comunidad Auténoma el art. 3.° del Estatuto
de Autonomia de Cataluiia.

Antes de determinar a qué érbita pertenece la competencia cuya titula-
ridad es aqui discutida, conviene tener en cuenta dos circunstancias que
concurren en el planteamiento de este conflicto y que condicionan en buena
medida el enfoque que debe adoptarse para su solucién. En primer térmi-
no, no puede olvidarse el hecho de que el Decreto 125/1984, de 17 de
abril, cuyo art. 3 es objeto de conflicto, ha sido dictado, como en el mismo
consta, en desarrollo del art. 10 de la Ley del Parlamento de Catalufia 7/
1983, de 18 de abril, de Normalizacién Lingiistica en Catalufia, en cuyo
tenot, y en lo que aqui importa, «los documentos piiblicos otorgados en
Cataluiia deben redactarse en la lengua oficial que el otorgante elija o, si
hay més de un otorgante, en la que éstos acuerden». Dicho precepto, como
el ‘Abogado de la Generalidad hace notar, no fue impugnado en el recurso
de inconstitucionalidad que en su dia promovié el Presidente del Gobier-
no contra la citada Ley normalizadora, y que este Tribunal resolvié en
sTC 83/1986, de 26 de junio, en Ja que, pot lo demds, ninguna objeccién
se formulé a propésito del citado art. 10. En segundo lugar, ha de repa-
rarse en el hecho de que en el presente conflicto, el Gobierno no impugna
¢l Decreto 125/1984, de 17 de abril, en su totalidad, sino (nicamente en
su art. 3, siendo asi que no sélo este precepto sino todo el Derecho se ha
dictado en desarrollo del art. 10 de la Ley de normalizacién lingiiistica,
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relativo, segiin acaba de verse, a la lengua de otorgamiento de documentos
publicos en Catalufia. .

Para el promotor de este conflicto el establecimiento por parte de la
Generalidad de’ reglas de normalizacién lingifstica en el dmbito de las es-
crituras piiblicas no invade necesariamente y en todo caso las competencias
materiales que el Estado le reserva el art. 149.1.8® de la Constitucién
sobre las «reglas relativas a la aplicacién y eficacia de las normas juridicas»
y sobre la «ordenacién de los instrumentos publicos». Dicho de otro modo,
para el Gobierno, la Generalidad puede normar aspectos lingiiisticos de
las escrituras publicas, puesto que no impugna todo el Decreto 125/1984,
pero no puede establecer reglas para determinar el texto que debe preva-
lecer si surge alguna duda de interpretacién de escrituras publicas otorga-
das en castellano y en cataldn, pues tales reglas forman parte de las «rela-
tivas a la aplicacidén y eficacia de las normas juridicas» y de las ordenado-
ras de los-instrumentos publicos.

Asi planteado el conflicto debe resolverse estableciendo hasta qué pun-
to el ejercicio por parte de la Generalidad de competencias de normaliza-
cién lingiifstica en el 4mbito de las escrituras piblicas es compatible con
las competencias sectoriales del Estado que su Abogado invoca en este
proceso. Tal compatibilidad ha de articularse de modo tal que ni la com-
petencia autondmica de normalizacién linglifstica pueda convertirse en un
expediente que, enervando el orden constitucional de competencias, habi-
lite a la Comunidad Auténoma para regular, so capa de actuaciones de po-
litica lingiiistica, materias reservadas al Estado ni, tampoco, como reverso
de lo anterior, las competencias sectoriales del Estado puedan convertirse
en un obstdculo que, bloquee o vacie la competencia que sobre normaliza-
cién lingiifstica tiene la Comunidad Auténoma,

3. En el marco del art. 3.2 de la Constitucidn, el art. 3 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia afirma, en su primer apartado, que «la lengua
propia de Catalufia, es el cataldn», afiade, en su segundo apartado, que «el
idioma cataldn es el oficial de Catalufia, asi como también lo es el caste-
llano, oficial en todo el Estado espaiiol», y prescribe, en su tercer apartado,
que «la Generalidad garantizard el uso normal y oficial de los dos idiomas,
adoptando las medidas necesarias para asegurar su conocimiento y creard
las condiciones que permitan alcanzar su plena igualdad en lo que se re-
fiere a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia».

Recordando ahora lo dicho en la stc 82/1986, de 26 de junio, a pro-
pésito del art. 6 del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco —similar al
que aqui se analiza— es de sefalar que del juego del art. 3.2 de la Cons-
titucién y del art. 3 del Estatuto de Autonomfa de Catalufia —en el que
han de verse contenidos «mandatos a las correspondientes instituciones
autonémicas para regular la cooficialidad de la lengua propian—, deriva
la competencia'en materia lingiiistica de la Generalidad, que resulta de esta
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forma habilitada para determinar el alcance de la cooficialidad, por lo que
«no cabe hablar de actuacién fuera de la esfera competencial de la Comu-
nidad Auténoma, cuando ésta prevé consecuencias légicas que resultan de
la declaracién de cooficialidad». Como ya se puso de manifiesto en la sTC
83/1986, de 26 de junio, por la que se resolvié el recurso de inconstitucio-
nalidad promovido contra la Ley de Normalizacién Lingiiistica en Catalu-
fia, la Generalidad estd capacitada «para ejercer “acciones politicas” y toda
actividad administrativa que crea conveniente en aras de la efectividad de
los derechos de los ciudadanos reconocidos en el art. 3 del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia», entre los que el derecho a usar la lengua oficial de
su eleccién y a ser atendido en ella por los poderes piiblicos ocupa un
lugar preferente.

En desarrollo de esta previsidn estatutaria, el Parlamento de Catalufia
aprob6 la Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normalizacién Lingiistica en
Catalufia, para llevar a cabo la normalizacién del uso de la lengua catalana
en todos sus 4mbitos y garantizar.el «uso normal y oficial del catalin y el
castellano» (art: 1), y en desarrollo’ del art. 10 de esta Ley, que como vi-
mos, régulaba el uso de la lengua en el 4mbito de los documentos piblicos,
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad aprobé: ¢l Decreto 125/1984, de
17 de abril, cuyo art. 3, objeto ahora de conflicto deriva, por tanto, de for-
ma directa, de la competencia de normalizacién lingliistica que correspon-
de a la Comunidad Auténoma.

En la linea de las citadas sstc 82/1986 y 83/1986 hay que afirmar
que la Generalidad puede, con apoyo en el art. 3 del Estatuto de Catalufia,
no sélo permitir expresamente o recomendar el uso del cataldn en las es-
crituras publicas, sino también valorar su empleo, potque sélo se fomenta
en este contexto el uso del catalin de modo acorde con el mandato con-
tenido en el pérrafo tercero del art. 3 del BAC si se reconoce valor al texto
cataldn y se prevén determinadas consecuencias derivadas de su uso y de
la declaracién estatutaria de cooficialidad. Es claro que en el contenido
mismo de la norma que reconozca los efectos del uso de una lengua cooh-
cial se. pueden cometer excesos discriminatorios, pero no lo €s menos que
en el conflicto que nos ocupa no es —como ya dijimos— el contenido ma-
terial de las reglas de prevalencia subsidiarias a las libremente estipuladas
por los otorgantes lo que constituye el objeto de la impugnacién, sino sélo
la competencia para dictarlas es autonémica o estatal. -

El examen hasta ahora realizado nos permite afirmar que la Generali-
dad tiene competencia para dictar el citado art. 3 del Decreto 125/1984.
Ahora. bien; eso no basta para resolver sin mds el conflicto, pues podria
ocurrir que en el ejercicio de su competencia de normalizacién lingiiistica
hubicse invadido alguna competencia estatal. Ello -nos lleva a analizar si
tal invasién se ha producido en relacién con los dos titulos a tal efecto
sefialados por el Abogado del Estado. : :
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4, Ponderar en qué medida la Generalidad, al establecer, en el ejer-
cicio de su competencia de normalizacién linghistica, reglas determinantes
del texto que debe prevalecer si surgen dudas de interpretacién de escri-
turas pidblicas otorgadas en castellano y en cataldn, invade la competencia
que el Estado le reserva el art. 149.1.8.° de la Constitucién en materia de
«reglas relativas a la aplicacién y eficacia de las normas juridicas» no es
dificil dada la evidente inadecuacién de la citada cldvsula constitucional
para justificar la retencién en el Estado de las reglas contenidas en el pre-
cepto impugnado en este conflicto.

Es cierto que, al efecto de determinar la competencia para establecer-
las, las reglas sobre la aplicacién de las normas juridicas comprenden «por
el propio significado del vocablo v por la interpretacién sistemdtica del
mismo en relacién con el Capitulo Segundo del Titulo Preliminar del Cé-
digo Civil, las reglas sobre la «interpretacién» de las normas (stc 83/1986,
de 26 de ]umo) y, en este sentido, dictar unas y otras es competencia del
Estado ex art. 149.1.8.° de la Constitucién. Pero no es menos cierto que
las escrituras piiblicas no son ni contienen normas juridicas, y que, por
tanto, su interpretacién no queda comprendida, desde la perspectiva del
art. 149.1.8.* de la Constitucién entre las competencias del Estado.

El Abogado del Estado al defender la violacién del titulo competencial
ahora examinado reconoce que «tratar de justificar la competencia estatal
por esta via resulta algo forzado» mientras que el Abogado de la Genera-
lidad apoya, con acierto, su afirmacién de que la interpretacién de los nego-
cios juridicos no puede confundirse a efectos competenciales con la de las
normas en un hecho sin duda significativo como es la diferente sede siste-
midtica que en el Cédigo Civil tienen las reglas sobre interpretacién de las
normas juridicas (Capitulo Segundo del Titulo Preliminar), las relativas a
la interpretacién de los testamentos (Capitulo Primero del Titulo III del
Libro Tercero) y las concernientes a la interpretacién de los contratos (Ca-
pitulo Cuarto del Titulo IT del Libro Cuarto).

Las reglas aludidas sélo entran en juego en defecto de otros criterios
pactados o fijados por los otorgantes y no entran directamente a interpre-
tar el contenido de uno u otro texto sino que se limitan a fijar criterios o
puntos de conexién en virtud de los cuales prevalecerd el texto cataldn o
el castellano. Pero aunque en un sentido amplio se reconozca que el art. 3
contiene normas de interpretacién, es evidente que no contiene normas de
interpretacién, aplicacién y eficacia de fas normas juridicas. En todo caso
se trata de reglas basadas en la prioridad de la autonomia de la voluntad y
circunscritas al dmbito relacional de los otorgantes, a los que proporciona
una via de solucién que tiende a favorecer inter partes el acuerdo; pero en
nada determinan tales reglas la autenticidad e incontrovertibilidad de la in-
terpretacién que con arreglo al texto por ellas seleccionado se efectia, ya
que queda expedita la formalizacién de una eventual discrepancia en sede
jurisdiccional.
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" En conseciencia, hemos de concluir que no ha: habido invasién de la -
competencia estatal para fijar en las reglas relativas a la aplicacién —e -
interpretacién-— de las normas juridicas (art. 149.1.8.* cE).

5. Distintos son los términos en que se plantea la vinculacién de las
reglas ‘contenidas en el precepto impugnado con la competencia del Estado
en materia de «ordénacién de los instrumentos publicos» (art. 149.1.8.° de
la Constitucién) —segundo de los titulos competenciales aducidos por el
Abogado del Estado— pues aqui, a diferencia de lo que acaba de decirse
en el fundamento anterior las escrituras piblicas estdn conectadas con el
dmbito de la norma de competencia invocada ya que, en definicién del art.
144 del Reglamento Notarial, las escrituras publicas son «instrumentos”
puiblicos», por lo que su ordenacién corresponde al Estado, de acuerdo
con el art. 149.1.8.* de la Constitucién. No obstante, aun siendo esto cier-
to, la conclusién que se alcanza no es distinta de la obtenida en relacién
con el primero de los titulos competenciales esgrimidos por el Abogado -
del Estado, pues el cardcter y la finalidad de estas reglas no permiten sos-
tener que, al establecerlas la Generalidad haya procedido a «ordenars los
instrumentos ptiblicos.

La reserva al Estado de la ordenacién de los instrumentos piblicos
tiende al aseguramiento de un tratamiento normativo unitaric y comin
de los documentos publicos notarialmente autorizados, y, por tanto, de las
escrituras publicas, uniformando a tal fin el régimen de su naturaleza y
contenido, de sus requisitos internos y formales, de su validez y eficacia
y, en general, de todos aquellos aspectos que comprometan la unidad de
su disciplina juridica, de modo que una nota definitoria de las reglas orde-
nadoras de los instrumentos publicos, y, por tanto, de las escritutas pd-
blicas, ha de ser la de servir, en relacién de necesidad, al establecimiento
y preservacién de la uniformidad de su régimen jurfdico. -

En una situacién de cooficialidad lingiiistica, como la derivada del art.
3 de la Constitucién, y el art. 3 del rac, el ejercicio de la competencia
autondmica de normalizacién lingiifstica tiene por fuerza que incidir en
materias también acotadas por otros titulos competenciales reservados al
Estado. Ello no nos impidié en las sstc 82/1986 y 83/1986 reconocer
que las Comunidades vasca y catalana habian ejercido correctamente aque-
lla competencia al regular el uso de sus especificas lenguas oficiales en los
campos de la relacién de los ciudadanos con las Administraciones publicas
o con la Administracidn de Justicia. De modo semejante tampoco podemos
considerar excesivo el ejercicio de la misma competencia cuando &sta se
refiera como aqui acontece a uno de los puntos, la lengua de las escrituras
pdblicas, que ‘en la legislacion preconstitucional pudo considerarse como
aspecto de la ordenacién de los instrumentos piblicos, porque de lo con-
trario, si tal criterio se generalizara, la competencia autonémica quedaria
vacia de contenido. Hay, pues, que considerar, dentro de la bisqueda del
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equilibrio entre las competencias en juego al que apuntfbamos en térmi-
nos generales en el fundamento juridico segundo, que el ejercicio de la
competencia de normalizacién linglifstica en los términos del art. 3 del
Decreto 125/1984 respeta la competencia estatal sobre ordenacién de los
instrumentos puiblicos.

En conclusién se trata de reglas a cuya operatividad no se anuda conse-
cuencia alguna que sea. relevante para el régimen de la naturaleza y conte-
nido de las escrituras piblicas, ni para la disciplina de los requisitos y con-
diciones de validez y eficacia de las mismas, que no resulta en modo algu-
no afectada.

No puede, por lo expuesto, entenderse que la Generalidad de Catalu-
fia al establecer, en el ejetcicio de 'su competencia para normalizar el uso
de Ia lengua catalana en las escrituras piblicas, las reglas contenidas en el
art. 3 del Decreto 125/1984, de 17 de abril, haya invadido la competencia
reservada al Estado por el art. 149.1.8.2 de la Constitucién en materia de
ordenacién de los instrumentos piiblicos, cuya unidad de regulacién no ha
sido inconstitucionalmente atacada.»

11.2: TRIBUNAL SUPREM -

per Jaume VERNET I LLOBET

sts de 23 de febrer de 1989 (sala 5°). Rep. Ar. nim. 231 de 1989.

El Tribunal Suptem desestima I’apeHacié promoguda contra un acord
de PAjuntament de Zamudio que convocava una plaga d’administratiu, es-
pecialitzat ‘en comptabilitat. La provisié de la plaga es cobria per oposicid,
la qual ‘'es componia de tres exercicis voluntaris, un dels quals versava
sobre el coneixement de Ieuskéra. La sTs s'inscriu en la darrera tendéncia
del Tribunal, en el sentit d’acceptar exercicis sobre el coneixement de l'eus-
kera, voluntaris i no eliminatoris, sempre que responguin, al seu parer, a
exigtncies objectives, la qual cosa evita la vulnerdcié del principi d'igualtat.
De mdnera que la puntuacié que es pugui obtenit pels opositots, en pa-
raules de! Tribunal Suprem:

ano implica la discriminacién a gue alude el apelante, ni conculca los
preceptos constitucionales invocados, ya que a medio del ejercicio volunta-
rio discutido se persigue tanto el fomento de la lengua' de la Comunidad
Vasca, patrimonio cultural gue debe ser objeto de especial proteccién, como
el reconocimiento del derecho de los ciudadanos a usarla, que es también
un derecho comstitucionalmente protegido. En suma, pues, el ejercicio so-
bre el conociviiento del euskera, voluntario v no eliminatorio, insistimos,
no quebranta la igualdad de los ciudadanos, en términos de generalidad, ni
en orden al ‘acceso a la funcién ptblica, en cuanto responde a exigencias
objetivas constifucionalmente protegidas en razdn de la cooficialidad de
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