REVISTA DE LLENGUA I DRET JOURNAL OF LANGUAGE AND LAW #76

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREM

Primer semestre de 2021

Eva Pons Parera”

Agusti Pou Pujolras™

Resum

El text recull el comentari de les resolucions del Tribunal Suprem que afecten els usos i els drets lingiiistics i el régim
juridic de la llengua.

Paraules clau: jurisprudencia; Tribunal Suprem; dret lingiiistic; llengua oficial; pluralisme lingiiistic.

JURISPRUDENCE BY THE SPANISH SUPREME COURT

First half of 2021

Abstract

This article summarises the main language law-related milestones in the jurisprudence of the Spanish Supreme Court
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Aquesta cronica inclou les resolucions del Tribunal Suprem (TS) del primer semestre de 2021, amb una
majoria de resolucions que incideixen sobre qiiestions ja recollides en croniques anteriors.

Dels blocs tematics en qué agrupem les resolucions ressenyades, destaquem especialment les relatives a 1’us,
o la dificultat d’us, del catala en un procediment tramitat a I’ Administracio de 1’Estat. Les dues resolucions a
qué ens referim son la interlocutoria d’admissio d’un recurs de cassacid, de 29 de gener de 2021, i la senténcia
que el resol, de 7 de juny de 2021. El suposit que origina el procediment és la presentacié només en catala de
la documentaci6 per inscriure una marca a 1’organisme estatal Oficina Espanyola de Patents i Marques. Tal
com havia fet en ocasions anteriors, el TS avala la necessitat de presentar en castella i, si es vol i de més a més,
en catala, la documentacio per inscriure la marca. En el cas hi concorria la particularitat que la documentacio
s’havia presentat davant d’una oficina de la Generalitat, pero 1’alt tribunal no la considera administracid
instructora, sind un simple registre, amb la qual cosa aplica sense matisos 1’article 15.1 de la Llei 39/2015,
de procediment administratiu, que estableix que la llengua dels procediments tramitats per 1’Administracio
general de I’Estat és el castella. El resultat és que la centralitzacié competencial i administrativa exclou les
llengiies propies de la comunitats autonomes.

També esmentem en aquesta introduccio la Interlocutoria, de 25 de febrer de 2021, relativa a la impugnacio
del Decret valencia 187/2017, de 24 de novembre, del Consell, pel qual es regula el funcionament de 1’Oficina
de Drets Lingiiistics. El Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana va anul-lar una part de
I’articulat del decret relatiu a les reclamacions i queixes en entendre que les actuacions de 1’ Administracio
constituien actes administratius amb afectacio de drets de la ciutadania, que, tanmateix, segons la norma, no
estaven emmarcats en cap procediment ni estaven emparats en la preceptiva reserva de llei. La Generalitat
recorre en cassacio contra aquesta senténcia, atés que entén que el que preveu la norma reglamentaria €s només
el trasllat d’informacio, el suport idiomatic i la conciliacid, 1 no s’hi estableix cap capacitat sancionadora.
El TS admet el recurs de cassaci6. Caldra veure la decisioé que adopta i quina doctrina estableix. Advertim,
perd, com s’ha indicat en les darreres croniques, sobre la impugnacio per defecte, en aquest cas per part del
Partit Popular i de I’ Asociacion para la Defensa del Castellano en la Comunidad Valenciana, de qualsevol
mecanisme que faciliti la normalitzacio de la llengua propia i dels drets lingiiistics dels parlants de les llengiies
espanyoles minoritzades.

1 Garanties lingliistiques en el dret de defensa i en les fases prévies al judici

Sentencia del Tribunal Suprem de 4 de feber de 2021. Sala civil. Ponent: Francisco Javier Arroyvo Fiestas. Ref. Cendoj:
28079110012021100049.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 4 de febrer de 2021. Sala penal. Ponent: Javier Hernandez Garcia. Ref. Cendoj:
28079120012021200265.

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 10 de febrer de 2021. Sala social. Ponent: Maria Lourdes Arastey Sahun. Ref.
Cendoj: 28079140012021200347.

Sentencia del Tribunal Suprem de 25 de mar¢ de 2021. Sala penal. Ponent: Leopoldo Puente Segura. Ref. Cendoj:
28079120012021100284.

28079120012021100403.

Recollim de nou les qiiestions suscitades entorn de les garanties lingiiistiques dins I’ambit judicial (en 1’altima
cronica, Revista de Llengua i Dret, nim. 74, p. 192-194). Les resolucions tracten dos tipus d’impugnacions
que incideixen en aquestes garanties. En primer lloc, ’al-legacié d’indefensio per raons lingiiistiques per
part d’alguns dels intervinents en el procediment, perque entenen que s’ha produit una omissio o actuaciod
indeguda de la intervencid d’intérpret. I en segon lloc, la preséncia de documentacié en el procediment en
llengua no oficial.

Pel que fa al primer bloc indicat, la interlocutoria del Tribunal Suprem (ITS) de 4 de febrer i la senténcia del
Tribunal Suprem (STS) de 12 de maig de 2021 resolen incidéncies en el procés d’interpretacié judicial, que, a
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parer de Tribunal, no revesteixen rellevancia ni minven els drets processals dels acusats. En el primer cas, en
un procediment penal, el lletrat del condemnat indica que es va conformar amb la pena perqué no coneixia la
llengua espanyola, “ni tan siquiera minimamente”, i que va ser el seu primer advocat qui s’hi va conformar.
EI TS indica que va comptar amb 1’assisténcia d’intérpret preceptiva i, per tant, no es produeix la vulneraciéd
al-legada. Quant a la segona, de 12 de maig, s’al-lega indefensio per falta d’immediacio, perque 1’interpret
no era present a la sala, sin6 a un espai contigu on declarava el testimoni protegit, com també omissi6 de
contrastar que el que traduia era correcte. E1 TS rebutja les dues objeccions, per tal com la funcié de I’intérpret
judicial va ser la que correspon, sense que es pugui deduir cap qiiestionament de la traduccié feta, i perque
en I’acta de la vista tampoc no es va formular cap queixa.

Doctrinalment molt més interessant en aquest primer bloc és la STS de 25 de marg de 2021. En un judici
penal, la defensa del recurrent al-lega en cassaci6 que s’han vulnerat els drets derivats de I’article 24.112 de
la Constitucid espanyola, significadament el dret de defensa, per una banda, arran dels errors en la traduccio
de proves i en la interpretacio turc-espanyol feta en el decurs de la declaracio de I’acusat i d’un testimoni,
i per I’altra, pel fet de no haver-hi hagut assisténcia d’intérpret en la resta del judici, circumstancia que va
privar I’acusat de poder utilitzar amb prou coneixement el dret a I’altima paraula. E1 TS recull que la mateixa
al-legacid ja es va fer en apel-lacio, pero el tribunal d’instancia va considerar que de fet no s’havia demanat
la nul-litat del judici, com correspondria, sind que només es pretenia I’absolucié de 1’acusat, a banda que els
errors detectats no eren en absolut determinants.

Per resoldre la impugnacio, el TS recull la doctrina exposada en un cas similar, el de la Senténcia de 7 de febrer
de 2019 (Revista de Llengua i Dret, nim. 73, p. 260), a la qual ens remetem, que reporta 1I’evolucio legislativa i
la jurisprudéncia en matéria de traduccio i interpretacio en I’ambit penal. Recorda I’article 6.3.c del Conveni
per a la protecci6 dels drets humans i llibertats fonamentals i I’article 14.3.f del Pacte internacional dels drets
civils i politics garanteixen el dret a 1’assisténcia gratuita d’intérpret, que alhora es recull i es desenvolupa
en diversos preceptes de la Llei d’enjudiciament criminal. Aquest dret lingiiistic ha estat configurat per la
mateixa jurisprudencia del TS i del TC com a integrant del dret de defensa i del dret a no patir indefensio
(article 24 de la Constitucid espanyola).

Tot seguit recorda la modificacio legislativa feta per la Llei organica 5/2015, de 27 d’abril, que ha transposat
la Directiva 2010/64/UE, de 20 d’octubre de 2010, relativa al dret a interpretacio i a traduccio en els processos
penals, i la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacio en els processos
penals. Aquesta nova perspectiva del contingut lingiiistic del dret de defensa implica que “la asistencia de
intérprete no solo se limita a la intervencion en las diligencias policiales, sumariales o durante el juicio, sino
que se extiende a las comunicaciones del investigado con su Abogado siempre que guardan relacion directa
con cualquier interrogatorio o vista judicial durante el proceso, o con la presentacion de un recurso u otras
solicitudes procesales” i que el dret a assisténcia inclou “todas las actuaciones en las que sea necesaria la
presencia del investigado o acusado, incluyendo el interrogatorio policial o por el Ministerio Fiscal y todas
las vistas judiciales™. Després entra a detallar aspectes concrets d’aquesta assisténcia d’intérpret, com ara
que quan no és possible la traduccié simultania s’ha de fer traducci6 consecutiva amb totes les garanties, que
s’ha de substituir I’intérpret quan no hi ha garanties d’exactitud o que s’han de documentar molt clarament
les deficiencies amb vista a I’esmena a través de recurs.

En el cas present, el TS enjudicia primer els errors comesos en la traduccio, i considera que “mas alla de estas
afirmaciones genéricas y frente a lo asegurado en la sentencia que ahora se recurre, la parte quejosa no es
capaz en su impugnacion de sefalar pasaje alguno, con relevancia material por pequefia que fuese, en el que
la supuesta incorrecta traduccion hubiera podido afectar, de forma directa o indirecta, al derecho de defensa
del acusado” (FJ 8). Segonament, el Tribunal enjudicia el fet que I’acusat no va comptar amb intérpret en la
resta d’actuacions judicials, més enlla de la seva intervencio i la d’un testimoni. Tot i que el TS considera
improcedent aquesta omissio, considera que:

“[...] la pretension ahora formulada debe ser rechazada, en aplicacion de las previsiones contenidas en el
articulo 11.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Dicho precepto establece que los Juzgados y Tribunales
rechazardan fundadamente las peticiones que se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien
fraude de ley o procesal. Y tal sucede cuando, como aqui, con pleno conocimiento de la censurable omision
producida, de la que naturalmente la parte resulta enteramente consciente al producirse a su ‘vista, ciencia
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y paciencia’, se guarda silencio al respecto, a la calculada espera del resultado del juicio, para después, si
el mismo fuera distinto del apetecido por la parte, recurrir al amparo del quebrantamiento de una norma
que siempre estuvo en su mano subsanar mostrando al respecto, en el momento en que se producia,
su queja al Tribunal y expresando su protesta para el caso de que ésta no hubiera sido atendida” (FJ 8)
[La citacioé s’ha reproduit amb la mateixa errada ortografica que 1’original].

En altres termes, trasllada la responsabilitat de 1’omissio6 del tribunal d’instancia a la defensa de 1’acusat, en
la mesura que aquesta hauria pogut demanar I’intérpret i no ho va fer.

Certament es tracta d’una justificacio que for¢a molt el dret a intérpret com a garantia d’un dret fonamental: si
realment hi va haver una omissio censurable, com el mateix TS afirma que es va produir, sembla poc raonable
no apreciar la lesio del dret perque la defensa no va demanar explicitament intérpret, sin6 que solament es va
queixar de la qualitat del que va fer I’assisténcia. Seria més conforme a un criteri interpretatiu a favor dels drets
fonamentals extraure alguna conseqiiéncia de I’abséncia de traducci6. Com hem indicat en altres ocasions,
molt sovint les resolucions dels tribunals destaquen la importancia del cabal legislatiu i jurisprudencial sobre
el dret a intérpret justament per desestimar qualsevol pretensioé concreta. Una cosa és no fer una valoracio
merament formal de la indefensid per rad lingiiistica, de manera que hi hagi d’haver una limitacié real a la
comprensio de I’acusat o de la part, i una altra és no atorgar rellevancia a cap manca d’assisténcia d’intérpret.
En aquest sentit, recordem I’apunt de Mariana Orozco-Jutoran al blog de la Revista “La qualitat de la traducci6
com a factor de garantia del procés penal: desenvolupament de recursos per a intérprets judicials (el projecte TIPp)”,
on es posa en relleu importants mancaces en els processos d’interpretacio.

Quant al segon bloc, relatiu a la preséncia de documents a les actuacions redactats en llengua no oficial, la STS
de 2 d’abril de 2021, que resol dos recursos, un d’extraordinari per infraccié processal i I’altre de cassacio,
tracta la impugnacid de la part demandada en un judici civil de reclamacio de quantitat. El motiu del recurs
extraordinari per infracci6 processal era basicament que no s’havien valorat les proves documentals proposades
per la demanda, al seu entendre determinants per al cas, perque els documents estaven redactats en angles.
Tant el jutjat de primera instancia, com el tribunal d’apel-lacio, com finalment el TS, rebutgen 1’al-legacio
perque entenen que la traduccio parcial que diu la demandada que havia fet en el mateix cos de la contestacio
a la demanda no reunia les minimes formalitats. Efectivament, el TS entén, d’acord amb I’article 144 de la
Llei d’enjudiciament civil, que és necessari, com a minim, que hi hagi una traduccié privada del document
probatori aportat; i si 1’altra part no el considera fidel a 1’original, pot ser impugnat, i se’n pot disposar la
traduccid mitjangant traductor oficial. Perd com que es podia considerar inexistent la traducci6 del document,
ni I’altra part el va poder impugnar ni el lletrat de I’ Administracié de justicia en va poder ordenar la traduccio.
Per tot aix0, en el fonament juridic nove, en que ja resol el recurs de cassacid, el TS indica que “como ya hemos
declarado la limitacion en la responsabilidad contractual que pretende el recurrente no puede ser aceptada
dado que no consta traduccion del documento en el que presuntamente se establece dicha exencion”. En
definitiva, per a una qiiestio essencial en el procediment, la prova documental proposada no es té en compte
perqué només es disposa d’una traducci6 parcial dins de I’escrit de la part demandada. Sense entrar en el detall
del conjunt dels arguments d’aquest procediment que segurament determinen més la decisié que finalment
s’adopta, sembla una interpretacié molt formalista de la llei no donar ni opcio a la part a aportar el document
integrament traduit. Associar una conseqiiéncia tan gravosa per una omissio parcial d’un deure legal en el si
del procediment €s poc compatible amb els drets de ’article 24 de la Constituci6 espanyola.

De fet, la resolucio de 10 de febrer de 2021 conté, encara que de manera molt incidental, una referéncia
jurisprudencial en el sentit que entenem més respectuds amb les garanties dins del procés. En el marc d’un
recurs de suplicacié d’un procediment laboral, la recurrent al-lega com a senténcia de contrast una resolucio
del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears, de 19 de gener de 2017, en que una part no havia aportat
la traduccio d’una documentacioé en anglés determinant per a la decisio del litigi. Desestimada la sol-licitud
de la part d’una diligéncia final per poder disposar de la traduccid, el Tribunal Superior acull la pretensio i
ordena la retroacci6 de les actuacions en entendre que s’ha d’oferir ’esmena de la infraccid per tal com la
prova és essencial per a la defensa del dret de la part.
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2 Oficina de Drets Lingiiistics del Pais Valencia

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 25 de febrer de 2021. Sala contenciosa administrativa. Seccié 1. Ponent:

Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo. Ref. Cendoj: 28079130012021200505.

Mitjangant aquesta interlocutoria el TS admet el recurs de cassacid presentat per la Generalitat Valenciana
contra la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de la Comunitat Valenciana que estima parcialment
la impugnacié del Decret 187/2017, de 24 de novembre, del Consell, pel qual es regula el funcionament de
I’Oficina de Drets Lingiiistics. Aquesta norma va instituir I’Oficina, tal com indica el preambul, amb 1’objectiu
d’“atendre les reclamacions que es formulen en matéria de drets lingiiistics” 1 de discriminaci6 mitjangant
un mecanisme de resolucio del conflicte lingiiistic més rapid i agil que la via administrativa o judicial. Es
tracta, per tant, d’un instrument adscrit a I’Administracié, perd amb actuacions poc formalitzades i sense
capacitat de sancio de les conductes infractores, cosa que el perfila sobretot com una figura de conciliacid i de
suport lingliistic. Vegeu una interessant aproximacio a aquest tipus d’instruments que 1’ Administraci6 posa a
disposicio de la ciutadania per a la defensa dels drets lingiiistics i de la no-discriminaci6 a 1’apunt d’ Antoni
Llabrés “L’Oficina de Defensa dels Drets Lingiiistics de les Illes Balears (ODDL) entra en escena” (publicat al blog
el 10 de desembre de 2020), on fa una especial referéncia a aquesta oficina valenciana.

La Sentencia TSJCV 22/2020, de 22 de maig, va anul-lar una part considerable del decret impugnat en estimar
parcialment els recursos interposats per dos diputats autonomics del Partit Popular i per 1’ Asociacion para
la Defensa del Castellano en la Comunidad Valenciana. La part afectada del decret regulador és la referida
a les reclamacions i a les consultes (articles 11-15 i un incis del 16), perque el tribunal valencia entén que
les actuacions de I’Oficina constitueixen realment actes administratius, amb efectes en ’esfera dels drets de
terceres persones i, en canvi, estan situats al marge del procediment administratiu. Aquesta circumstancia les
invalida perque la regulacid per via reglamentaria viola el principi de reserva de llei.

El recurs de cassacio de la Generalitat posa 1’émfasi en 1’abséncia de naturalesa d’acte administratiu de les
actuacions de I’Oficina. Es tracta, entén 1’ Administraci6é autondomica, de respostes informals en que no hi ha
una voluntat decisora ni efectes vinculants i que es limita a transmetre informacio.

El Tribunal Suprem admet el recurs i fixa I’interés cassacional en tres punts:

(1) si las respuestas de la Oficina de Derechos Lingiiisticos de Valencia a las reclamaciones y sugerencias
que se le dirijan, constituyen actos administrativos; (ii) en caso afirmativo, si el proceso para obtener las
respuestas, debe quedar sujeto a un procedimiento administrativo; (iii) en la medida en que puede producirse
una afectacion a derechos fundamentales seria necesaria la regulacion por ley. (FJ 2)

Caldra esperar a veure quina doctrina estableix el TS, que incidira logicament en 1’organisme valencia,
pero també en els altres organismes que tenen naturalesa semblant dels Paisos Catalans i1 del Pais Basc.
Des del nostre punt de vista, aquest procediment s’ha d’emmarcar en un conjunt de decisions judicials,
sobretot a partir de la Senténcia 31/2010 sobre 1’Estatut catala, que no solament incideixen i posen en qiiestio
determinades normatives lingiiistiques autonomiques sobre la llengua propia, sin6 que soscaven ’autonomia de
les comunitats en la gesti6 lingiiistica i en la recuperaci6 de la llengua propia i els instruments per aconseguir
aquests objectius. Sobre aquesta base, les darreres croniques permeten constatar que, a partir d’impugnacions
no sempre prou fonamentades, els tribunals han anul-lat fins i tot mecanismes “suaus i voluntariosos™ de
normalitzaci6 lingiiistica com son determinades mesures de subvencio, usos interns de les administracions, la
comunicacio de les comunitats amb el mateix idioma propi o, com ara, una eina de defensa de drets, conciliacio
i suport lingliistic sense cap capacitat sancionadora.

3 Us lingiiistic a ’Administracié estatal

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 29 de gener de 2021. Sala contenciosa administrativa. Seccio 1. Ponent:
Angel Ramén Arozamena Laso. Ref- Cendoj: 28079130012021200183.

Sentencia del Tribunal Suprem de 7 de juny de 2021. Sala contenciosa administrativa. Seccio 3. Ponent: Eduardo Calvo
Rojas. Ref- Cendoj: 28079130032021100091.
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L’ Administraci6 estatal és un ambit poc propici a 1’us de les llengiies oficials propies, com constaten
reiteradament els informes relatius a ’aplicacio de la Carta europea de llengiies regionals o minoritaries del
Consell d’Europa. Les dificultats d’aquest s encara passen a ser molt més dificils, o practicament impossibles,
quan I’actuacié administrativa es du a terme a través d’organismes centralitzats. Sovint en aquesta cronica
s’ha constatat aquest obstacle en I’ambit judicial, pero I’ambit administratiu també disposa d’una legislacio
i d’una practica que posen en entredit el caracter oficial de la llengua propia.

Els fets que originen el procediment de les dues resolucions que ressenyem son els segiients: en un procediment
sobre marques, la societat mercantil, recurrent en cassacio, va presentar una sol-licitud de transferéncia de
signes distintius a I’Oficina de Gestio Empresarial de la Generalitat de Catalunya. L’organisme competent
en aquesta materia, I’Oficina Espanyola de Patents i Marques (OEPM), va denegar la sol-licitud per tal com
no es va esmenar el defecte “del document acreditatiu de la inscripci6™, que era estar redactat en catala,
sense anar acompanyat d’una copia en castella. L’OEPM justifica la denegacio6 en I’article 15.1 de la Llei
49/2015, de procediment administratiu: “toda vez que el procedimiento que nos ocupa se ha incoado ante
la Administracion General del Estado y en este caso, hay que estar a lo que dispone el primer parrafo del
mencionado articulo 15.1: la lengua de los procedimientos tramitados por la Administracion General del
Estado sera el castellano”. Ras i curt, com que el procediment és competéncia de I’Administracié General de
I’Estat, la llengua ha de ser el castella.

La societat interposa recurs contencids administratiu davant la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya (TSJC). L’argument en que basa el recurs és que I’ Administracio instructora on va
presentar la sol-licitud era I’esmentada Oficina de Gestié Empresarial de la Generalitat, radicada a Catalunya.
En tot cas, era aquesta oficina la que havia de fer la traduccid, tal com disposa la Llei de procediment
administratiu (la Llei 30/1992 abans i ara la Llei 39/2015). Com a suport normatiu argiicix el Conveni de
proteccio de minories nacionals, la Carta europea de llengiies regionals o minoritaries, 1’article 33 de I’Estatut
d’autonomia de Catalunya, 1’article 11.9 de la Llei de marques (obligaci6 de presentar en castella i els article
35136 de I’antiga Llei de procediment administratiu), com també la jurisprudéncia de la STC 31/2010 sobre
1’Estatut catala.

El tribunal d’instancia, el TSJC, rebutja la pretensio del recurrent amb una fonamentacio que pivota sobre els
arguments segiients: a) els instruments internacionals esmentats atorguen una gran discrecionalitat a 1’Estat
per protegir les llengiies “que en Espafia denominamos ‘cooficiales’”, i com a molt se’n pot inferir el dret a
fer-lo servir per relacionar-se només amb I’ Administracio6 periférica de I’Estat; b) tampoc ni de I’Estatut ni de
la Constituci6 “cabe extraer el derecho a presentar documentos en otro idioma que no sea el castellano ante
organos de la Administracion del Estado radicados en Madrid”; c) I’article 11.9 de la Llei de marques “no
admite que los documentos remitidos a la OEPM vayan redactados exclusivamente en una lengua cooficial”, i
d) ’argument més decisiu, que tot i que I’article 36.3 de la Llei 30/1992 (actual article 15.3 de 1a Llei 39/2015)
assenyala que I’ Administracid instructora ha de traduir d’ofici “els documents, expedients o parts d’aquests
que hagin de tenir efecte fora del territori de la comunitat autdbnoma”. En el cas objecte de litigi I’Oficina de
Gestié Empresarial de la Generalitat no és administracid instructora, atés que només s’ocupa del registre de
la documentaci6 presentada.

La societat mercantil planteja recurs de cassacio, que admet el TS mitjangant la Interlocutoria de 29 de gener
de 2021. Delimita 1’objecte de la cassacio en el sentit d’“aclarar qué debe entenderse por administracion
instructora a los efectos de lo dispuesto en el articulo 36.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, cuyo tenor
se reproduce en el articulo 15.3 LPAC, en relacion con el primer apartado de ambos preceptos, y en relacion,
también, con lo dispuesto en el articulo 11.1 y 9 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas”. La recurrent
torna a al-legar que 1’Oficina de I’ Administraci6 catalana té el caracter d’administraci6 instructora, mentre
que I’advocat de 1’Estat insisteix a negar aquesta caracteristica.

Abans d’entrar en ’argumentaci6 del TS per resoldre la cassacio, cal advertir sobre els termes en qué es
planteja el debat. En un primer moment, en fase administrativa i en primera instancia, la recurrent suscita
I’ajustament de la decisi6 al que preceptuen els dos instruments internacionals que reconeixen drets als parlants
de llengiies minoritaries, com també 1’article 33 de I’Estatut d’autonomia, que constitueix la peca central del
disseny estatutari dels drets lingiistics. Pero tant en seu administrativa com judicial es descarta, entenem que
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de manera molt superficial, el debat sobre drets i la proteccié de la llengua minoritaria. El mateix tribunal
d’instancia ja indica que aquests instruments internacionals atorguen “un gran marge de discrecionalitat als
estats membres”. La interpretacié d’aquest tipus de norma, singularment de la Carta europea de llengiies
regionals o minoritaries, en el sentit que sébn mandats genérics que no obliguen exactament a res és un recurs
interpretatiu reiterat en la jurisprudéncia. Ho veiem, per exemple en les senténcies sobre el reglament d’usos
del valencia (Revista, ntm. 74, p. 194-197) o en les resolucions sobre I’ajustament de la legislacio judicial als
mandats de I’article 9 de la Carta (Revista, nam. 44, p. 336-347).

La identificacié d’una textura normativa amb mandats generalistes i a vegades sotmesos a clausules
condicionals permet als tribunals obviar-ne I’objectiu i evitar-ne 1’eficacia. Per tant, sense aquest obstacle
interpretatiu, el sentit de la norma resulta inqiiestionat: “de tal regulacion no cabe extraer el derecho a presentar
documentos en otro idioma que no sea el castellano ante érganos de la Administracion del Estado radicados
en Madrid”. Efectivament, hi ha jurisprudéncia anterior que, sota ’empara de la legislacié sobre patents i
marques, nomeés reconeixen el dret dels interessats de presentar “també” el text en la llengua oficial propia,
juntament amb la imprescindible documentacio en castella (article 11.9 de la Llei 17/2001, de 7 de desembre,
de marques, i també el 23.3 de la Llei 24/2015, de 24 de juliol, de patents). Aixi les senténcies de 24 de febrer
de 2010 (Revista, num. 55) i de 23 de maig de 2003 (Revista, nam. 40) es pronunciaven en aquest sentit. El
dret a presentar la documentaci6 en 1’““altra llengua oficial” és, de fet, ben superflu en la mesura que es té per
desistida la sol-licitud si no es presenta en castella.

Doncs bé, el TS, donant per valida aquesta linia argumentativa, i amb uns raonaments forca erratics, i fins
i tot contradictoris (barreja 1’obligacié de traduccié de I’ Administracio instructora amb el dret a presentar
també les copies en catala en la sol-licitud de marques), centra I’interés cassacional en un aspecte, a parer
nostre, accessori, com és saber si I’oficina de la Generalitat que rep la sol-licitud i la documentacio en catala
¢s Administraci6 instructora:

Teniendo en cuenta lo anterior no puede descartarse a priori la concurrencia de un interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia en la cuestion formulada, a fin de aclarar qué debe entenderse por
administracion instructora a los efectos de lo dispuesto en el articulo 36.3 de la Ley 30/1992, cuyo tenor se
reproduce en el articulo 15.3 LPAC, en relacion con el primer apartado de ambos preceptos, y en relacion,
también, con lo dispuesto en el articulo 11.1 'y 9 LM.

Se trata, en efecto, de dilucidar, para el caso concreto que se suscita en el &mbito de la Ley de Marcas (y para
otros similares), si el 6rgano competente para la recepcion de las solicitudes (y documentos que la acomparian)
que radica en una Comunidad Autéonoma con lengua cooficial, tiene tal consideracion y debe, en consecuencia,
asumir la traduccion de aquellos documentos que se le presenten en dicha lengua oficial distinta al castellano
y que deban surtir efectos extramuros de la Comunidad Auténoma. (FJ 3)

El TS reprodueix la normativa que entén aplicable al cas, basicament la relativa als actes de registre de la
documentacio6 que presenta la ciutadania i al contingut i abast dels actes d’instrucci6 de I’ Administracio6, tant
ala Llei 30/1992 com de la Llei 39/2015. També reprodueix bona part de 1’article 11 de la Llei de marques,
relatiu a la presentacid de sol-licituds, que recull expressament la participacié de la comunitat autonoma en
la recollida i registre de la documentaci6, i que estableix, en el punt 11, I’obligaci6 de presentar els escrits en
castella i la possibilitat de redactar els documents en ’altra llengua oficial, a més a més de fer-ho en castella.

La motivacio del Tribunal (FJ 3), molt breu, ¢s la que ja prefigura el mateix plantejament de la cassacio.
Primer, I’alt tribunal contrasta la intervencio que té en el procediment I’oficina autonomica i descarta que
es tracti d’una “administracio instructora”, atés que la seva participacié és merament instrumental (recepcio
de documents, registre i reenviament a 1’Oficina Espanyola de Patents i Marques). Segon, sent aixo aixi,
I’oficina de la Generalitat no té 1’obligacié de traduir els documents que presenten els sol-licitants, atés que
no esta vinculada al mandat de traducci6 de les administracions instructores que conté I’article 15.3 de la
Llei 39/2015. I tercer, dels dos instruments internacionals esmentats no es pot deduir el dret del ciutada a
presentar els documents en catala, atés que els mandats de protecci6 de la llengua en I’ambit administratiu
que contenen estan formulats amb caracter genéric.

De la fonamentacid del TS se’n poden extreure diverses conclusions. Primer de tot, que, tot i ’esment reiterat
que la Llei fa dels organismes competents de la comunitat autonoma, en matéria de marques aquesta té una

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, num. 76, 2021 344


http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rld/article/view/10.2436-rld.i74.2020.3567/n74-pou-pons-ca.pdf
http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rld/article/view/2490/n44-pons-pou-ca.pdf
http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rld/article/view/2391/n55-pons-pou-ca.pdf
http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rld/article/view/492/n40-pons-pou-ca.pdf

Eva Pons Parera, Agusti Pou Pujolras
Jurisprudéncia del Tribunal Suprem. Primer semestre 2021

participacié minima, instrumental i subordinada, fins al punt que ni tan sols li permet tenir una intervencio
traduint al castella els documents que els interessats presenten en catala. En segon lloc, que el dret lingiiistic
del ciutada, que semblaria logic en una llengua oficial, desapareix quan la competéncia esta centralitzada i
recau en un organisme central de I’Estat. I en darrer lloc, que el Tribunal no fa cap esfor¢ per interpretar la
legislacio, de per si refractaria a la llengua oficial propia i als drets que se’n deriven, conforme a les obligacions
internacionals que en materia de drets humans ha subscrit I’Estat espanyol i que, d’acord amb la Constitucio,
haurien de conformar un marc interpretatiu de la legislacio ordinaria.

Aixi, doncs, es constata novament un respecte “formal” de les llengiies oficials diferents del castella
(subscripcio d’obligacions internacionals, un aparent dret a presentar la documentacio en catala a la Llei de
marques), pero que no ¢és sind una desatencio efectiva de la pluralitat lingliistica i dels drets que s’hi associen.

4 Acreditacié de la llengua propia en la provisié de llocs de treball en I’ambit public

Sentencia del Tribunal Suprem de 27 de gener de 2021. Sala social. Ponent: Sebastian Moralo Gallego. Ref. Cendoj:
28079140012021100123.

Sentencia del Tribunal Suprem de 10 de marg de 2021. Sala social. Ponent: Ricardo Bodas Martin. Ref. Cendoj:
28079140012021100476.

Les dues resolucions ressenyades posen en relleu la importancia de la llengua en la prestacid de serveis
audiovisuals en els territoris amb llengua propia, en els suposits recollits, en 1’exigéncia de I’idioma al
treballador per poder prestar el servei. La resoluci6é de 10 de mar¢ mostra la dificultat, en un sistema de
valoraci6 de la llengua complex com ¢és el basc, d’exigir coneixements d’eusquera en llocs de feina tan
marcats lingiiisticament com ¢€s la prestacio del servei en I’ambit de la radiofonia. També palesa la discrepancia
dels sindicats en aquesta qliestié. Reportem també la Senténcia de 27 de gener, tot i que incideix molt
col-lateralment sobre la llengua.

La STS de 10 de marg coneix en cassacio del recurs presentat pel sindicat LAB contra la convocatoria
d’ocupacio publica de redactors locutors feta per la radio basca Eusko Irratia. En esséncia, i deixant de banda
la complexitat de la normativa aplicable en aquest cas, en la convocatoria de 10 de setembre de 2018 I’empresa
publica de radio, amb 1’acord de la resta de sindicats tret de LAB, anul-lava de fet la disposicio establerta en
la convocatoria de 2014 que establia un termini fins al 2016 al grup de candidats a ocupar llocs de treball que
no tinguessin acreditat el coneixement lingiiistic (en principi, de qualsevol de les dues llengiies oficials, pero
a la practica se suposa que és de la llengua basca). D’acord amb aquesta base de 2014, si vencut el termini el
candidat no havia fet I’acreditacid lingliistica, quedava exclos d’optar al lloc. Enjudiciat pel TSJ d’Euskadi,
es va avalar la resolucio de la radio publica i, per tant, es va rebutjar la impugnacio.

El sindicat recurrent considera que s’ha vulnerat la base de la convocatoria de 2014 que establia el termini
per acreditar la llengua i, en general, els principis d’igualtat, merit i capacitat en 1’accés al lloc de treball a
I’empresa publica. Per contra, els altres sindicats i el ministeri fiscal demanen la desestimaci6 perque entenen
que no hi ha hagut vulneracié de cap dret, ni infraccio dels principis d’igualtat, mérit i capacitat i que I’esmena
per a una convocatdria posterior respon al principi d’autonomia de la voluntat, manifestada en el pacte entre
I’empresa i la majoria sindical.

El TS avala el criteri mantingut a la senténcia d’instancia. Primer, perque tots els grups de candidats van
haver de passar proves rigoroses, i segon, perque el grup de candidats monolingiies sense acreditacio de
I’altre idioma (en realitat, I’eusquera), després del pacte entre I’empresa i els representats sindicals, passa a
darrer lloc en 1’expectativa de provisio del lloc de treball. Per tot aixd entén que no es vulnera els principis
d’igualtat, mérit i capacitat.

Sense entrar en els detalls de la regulacio concreta, el litigi evidencia la dificultat de configurar una plantilla
de personal amb capacitacio lingiiistica i, també¢, els recursos legals i organitzatius que permeten matisar a la
practica I’exigencia de la llengua propia.

Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, num. 76, 2021 345


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7df08ca123d76cd4/20210223
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7df08ca123d76cd4/20210223
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/c2b77ae0f17b7c77/20210531
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/c2b77ae0f17b7c77/20210531

Eva Pons Parera, Agusti Pou Pujolras
Jurisprudéncia del Tribunal Suprem. Primer semestre 2021

Pel que fa a la segona resolucio, de 27 de gener, ja hem advertit que incideix de manera molt tangencial en
el tema lingiiistic. Diversos sindicats recorren contra la contractacid per part de la Corporacio de la Radio i
Televisio de Galicia de determinats serveis a una empresa externa. Els representants dels treballadors entenen
que es vulnera la normativa que estableix que no es poden externalitzar les funcions de realitzacio6 i d’edicid
dels programes informatius.Tant la instancia judicial gallega com el Tribunal Suprem entenen que no s’ha
produit aquesta contractacié externa, atés que nomeés afecta serveis auxiliars d’aquelles funcions, les quals
continuen sent desenvolupades pel personal de 1I’empresa publica de radiodifusi6. La mencié a la llengua
només es fa a proposit de les clausules de la contractacid, que indiquen que tot el servei s’ha de prestar en
gallec. Tanmateix, aquesta no és una qiiestio litigiosa i, per tant, no se’n deriva conseqiiéncies pel que fa a 1’us
de la llengua més enlla de posar en relleu la importancia dels mitjans en 10s i redrecament de la llengua propia.

5 Acreditacio d’idioma no oficial en processos selectius i equivaléncies de certificats de
coneixements

Senténcia del Tribunal Suprem de 31 de maig de 2021. Sala contenciosa administrativa. Seccio 4. Ponent: Maria del
Pilar Teso Gamella. Ref- Cendoj: 28079130042021100192.

Amb aquesta resoluci6 el Tribunal Suprem ratifica una linia jurisprudencial que hem anat reportant en aquesta
cronica. Malgrat diverses resolucions erratiques sobre la valoracié dels certificats de coneixements d’idiomes
no oficials en els processos per proveir llocs de treballs de I’ Administracio publica, sobre la base del que
estableix la legislacio aplicable (Llei organica 2/2006, de 3 de maig, d’educacio, en relacié amb el Reial
decret 1041/2017, de 22 de desembre, pel qual es fixen les exigéncies minimes del nivell basic a I’efecte de
certificacio, s’estableix el curriculum basic dels nivells intermedi B1, intermedi B2, avangat C1 i avancat
C2, dels ensenyaments d’idiomes de régim especial, que va substituir el Reial decret 1629/2006), a partir
de la Senténcia de 22 de feber de 2016 es va consolidant la doctrina que les convocatories que regeixen els
processos selectius, en valorar el coneixement de les llengiies, han d’atenir-se al Marc europeu comu de
referéencia (MECR) (vegeu la cronica anterior, Revista, nam. 65, p. 325-326).

El cas concret que enjudicia en cassacio el TS correspon a un procés selectiu en 1’ambit dels cossos docents
convocat per la Junta d’Extremadura. El barem de la convocatoria especificava que els idiomes estrangers
valorables només es podien acreditar mitjancant la certificacio de les escoles oficials d’idiomes. El recurrent
va aportar certificats de tres nivells de la Universitat de Cambridge (B2, C1 1 C2) en I’acreditacié del nivell
d’anglés. L’ Administracid no els hi va valorar i el jutjat contencios administratiu va ratificar aquest criteri en
entendre que, amb independéncia que els certificats aportats signifiquessin un coneixement real de I’idioma,
les bases de la convocatoria només fixaven la certificaci6 de les escoles oficials d’idiomes com a mitja
d’acreditacio possible.

El TS rebutja aquest criteri en entendre que “lo relevante es la acreditacion del nivel de conocimiento del
idioma no en funcioén, o no sélo en funcion, del 6rgano que expide el certificado, sino en funcion del real
conocimiento del idioma que pone de manifiesto el certificado presentado” (FJ 3) [La citaci6 s’ha reproduit
amb la mateixa errada ortografica que I’original].

Valora la diferéncia en el sentit segiient:

[...] aunque concurran notables diferencias entre los certificados de las Escuelas Oficiales de Idiomas, que son
centros oficiales de nivel no universitario dependientes de las respectivas Consejerias de Educacion de las
Comunidades Autdénomas, y los que expide una institucion privada como la Universidad de Cambridge, no
resultan tan relevantes a los efectos ahora examinados, en medida que concurre una correspondencia essencial
entre los niveles basico, intermedio y avanzado con los niveles A, B y C, a tenor del Marco Comun Europeo
de Referencia para las Lenguas. (FJ 4)

L’alt tribunal recull la doctrina de la senténcia de 2016 abans esmentada i entén que el sistema de valoracio
dels idiomes dins del Marc europeu comu de referéncia es basa precisament en el reconeixement mutu dels
certificats:
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El mutuo reconocimiento se asegurara en la medida que sigan las pautas del Consejo de Europa. Compete a las
instituciones educativas informar de la correspondencia entre las competencias que acrediten los certificados
que expidan y las recogidas en el Marco Comun Europeo. (FJ 5)

La resolucid, doncs, referma la doctrina sobre la necessitat i la generalitat de les equivaléncies MECR i, per
tant, secunda la seguretat juridica en aquest ambit.
6 Diferéncies en les versions lingiiistiques del dret europeu

Sentencia del Tribunal Suprem de 30 de mar¢ de 2021. Sala contenciosa administrativa. Seccio 2. Ponent: Isaac Merino

Jara. Ref. Cendoj: 280791300220211001435.

Novament recollim una resolucio relativa a la rellevancia de les diferents versions lingiiistiques del dret de la
Uni6 Europea a I’hora d’interpretar les normes europees o les disposicions que les traslladen a I’ordenament
juridic de cada estat membre. El multilingiiisme de la Unié Europea comporta la possibilitat d’interpretacions
no coincidents per ra6 de la llengua en qué esta redactada la disposicio, com també, en senti contrari,
constitueix un mecanisme per ratificar el sentit de la norma en una determinada llengua oficial. Com hem
anat indicant (per exemple, Revista, nim. 74, p. 203-204), aquestes contradiccions juridicolingiiistiques son
resoltes de manera ordinaria pels tribunals interns i en darrera instancia pel Tribunal Suprem a través del
recurs de cassacid, pero també es compta amb el plantejament de la qiiestio prejudicial, com a procediment
mitjancant el qual el Tribunal de Justicia de la Unié Europea (TSJUE), a instancia dels tribunals interns, fixa
la interpretacié vinculant de la norma europea.

En un procediment relatiu a un litigi entre una societat i I’Administraci6 tributaria per rad dels terminis de
devoluci6 de I’I VA, la senténcia ressenyada recull en el fonament de dret tercer la STJUE de 21 de juny de
2012, C-294/11, relativa a aquesta qiiestio:

26. Esa interpretacion se confirma por otras versiones lingiiisticas de dicho articulo. De tal forma, por ejemplo,
en su version en lengua francesa el articulo 7, apartado 1, parrafo primero, ultima frase, de la Octava Directiva
TVA prevé expresamente que una solicitud de devolucion debe presentarse “au plus tard” en los seis meses
siguientes a la expiracion del afio natural durante el que se hubiera devengado el impuesto. Esa precision
indica con suma claridad que después de esa fecha ya no puede presentarse validamente una solicitud (véase
en ese sentido la sentencia de 29 de julio de 2010, Grecia/Comision, C-54/09 P, Rec. p. [-7537, apartado
46). Asi sucede también con las versiones en lengua alemana (“spétestens”) y neerlandesa (“uiterlijk™). De
igual modo, el anexo C, punto B, de esa directiva contiene, en todo caso en las versiones francesa, alemana
y neerlandesa, una mencion andloga que confirma esa interpretacion.

Aixi mateix, la jurisprudéncia europea recorda en el FJ 27 la necessitat d’una interpretacioé uniforme de les
diferents versions lingiiistiques.
7 Nacionalitat

Sentencia del Tribunal Suprem de 4 de maig de 2021. Sala contenciosa administrativa.
Seccio 1. Ponent: César Tolosa Tribifio. Ref.-Cendoj: 28079130012021100015.

La jurisprudéncia del TS sobre el requeriment de coneixement de I’idioma vinculat a I’adquisici6 de nacionalitat
per resideéncia esta molt consolidada. Com hem apuntat en croniques anteriors (podeu veure’n un recull ordenat
a la Revista, nim. 72, p. 311-312), tot i que la llei espanyola no contenia cap mencio especifica sobre que els
sol-licitants de nacionalitat haguessin d’acreditar el coneixement del castella o de les altres llengiies oficials,
I’article 22.4 del Codi civil estableix, per als residents estrangers que vulguin adquirir la nacionalitat espanyola,
al costat d’altres requisits, la necessitat de justificar “un grau suficient d’integracio a la societat espanyola”.
Al seu torn, també en una mencid ben escassa, I’article 220 del Reglament del Registre Civil estableix que
en la sol-licitud en que s’insta la concessio o recuperacid de la nacionalitat “s’ha d’indicar especialment: [...]
5¢ [...] si parla castella o una altra llengua espanyola”.

Actualment, la Llei 19/2015, de 13 de juliol, estableix una prova obligatoria per acreditar un nivell equivalent
o superior al nivell A2 d’espanyol per als sol-licitants que no siguin de paisos on I’espanyol sigui idioma
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oficial. Tanmateix, la sol-licitud de nacionalitat que és a 1’origen del recurs de revisio que resol el Tribunal
Suprem és anterior a la llei esmentada. La sol-licitant, de nacionalitat nigeriana, va fer una compareixenga
davant I’encarregat del Registre Civil de Murcia i de I’acta de 1’audiéncia es desprén una deficiéncia en la
seva competeéncia lingiiistica pel que fa al castella (I’entén i el parla amb dificultat, el llegeix amb dificultat i
no I’escriu), a més de la manca d’adaptacio a la cultura i I’estil de vida i de constar dos antecedents policials.
La Direccio General dels Registres i del Notariat va denegar-li la concessi6 de nacionalitat i I’ Audiéncia
Nacional va ratificar aquesta decisio. En relacié amb el desconeixement de la llengua indica el segiient:

Tampoco se advierte un conocimiento suficiente de la lengua, a tenor de las manifestaciones del Encargado
en el sentido de mostrar un nivel de espafiol poco desarrollado tras un periodo de estancia en Espafia de mas
de 10 afios. Este hecho no resulta justificado en una persona joven en las circunstancias dichas.

]

El conocimiento de la lengua y del marco institucional forma parte del grado de adaptacién a la cultura
espafiola, que, a su vez, es un componente del requisito del suficiente grado de integracién en la sociedad
espafiola que la parte interesada debe justificar, si bien el nivel de exigencia en cuanto al conocimiento de la
lengua y de las instituciones espafiolas puede modularse en funcion del grado de instruccion del interesado y
de las demas circunstancias que concurran en el mismo.

El TS ratifica el criteri de I’ Audiéncia i desestima 1’aportacid de la senténcia absolutoria dels seus antecedents
policials, que considera irrellevant per a la resoluci6 del cas.

Malgrat que avui dia ’acreditaci6 del coneixement de llengua es canalitza a través de les proves DELE,
en el nivell A2, volem posar en relleu alguns elements de la resolucié i, en general, de la concessi6 de
nacionalitat per residéncia. D’una banda, com queda palés en el cas que ressenyem, perd també a partir de
I’exigéncia de 1’actual examen acreditatiu, el criteri de valoracié afecta molt negativament els sectors més
vulnerables dels residents que sol-liciten la nacionalitat. D’altra banda, pero, s’exigeix que es justifiqui
el coneixement de castella, mentre que les altres llengiies oficials queden postergades. I posant en relacid
aquests dos elements amb molta jurisprudéncia sobre el requeriment de coneixement dels idiomes oficials
propis de les comunitats autonomes, crida molt I’atencié que mentre que als sol-licitants de nacionalitat se’ls
exigeix acreditar un coneixement de la llengua castellana, a una bona part del funcionariat de 1’Estat i de
I’ Administracio de justicia no els és requerit cap coneixement de la llengua oficial propia per prestar un servei
public a la comunitat autbnoma on ocupen plaga. Un tracte diferent poc justificat sota el prisma de I’equitat
i el de la raonabilitat.

8 Llengua i dades personals

Sentencia del Tribunal Suprem de 22 de febrer de 2021. Sala contenciosa administrativa. Seccio 3. Ponent:
José Maria del Riego Valledor. Ref. Cendoj: 28079130032021100030.

Esmentem aquesta senténcia perque, encara que de manera molt col-lateral pel que fa a la doctrina i a
la decisio, en la resolucio d’un cas planteja el vincle entre tres espais a priori poc connectats com son la
llengua, la Ilibertat religiosa i la proteccié de dades personals. El litigi se suscita a partir que un associat a la
confessio Testimonios Cristianos de Jehova que abandona I’entitat demana la cancel-laci6 de les seves dades
personals, a la qual cosa 1’associacid religiosa respon que ha de conservar unes determinades dades a fi de
tenir identificada la persona per si vol tornar a ingressar a la confessio. Entre aquestes dades hi ha el sexe.
La persona interessada presenta reclamacié a I’ Ageéncia Espanyola de Proteccio de Dades, la qual resol que
només es poden conservar el nom i cognoms, la data de baptisme i la data d’expulsié o desassociacio.

Lentitat religiosa presenta un recurs contencios i el tribunal d’instancia considera que es produeix una col-lisio
entre la llibertat religiosa des del seu vessant de llibertat d’organitzacid per atendre als fins religiosos i al
dret a la proteccio de les dades personals, pero estima que les dades que autoritza 1’organisme de proteccio
de dades compleixen amb els requeriments de la llibertat religiosa. Finalment, I’entitat recorre en cassacio.
Entre les seves al-legacions, indica que, com que té associats d’unes 330 llengiies, el nom de la persona no
identifca si és home o dona, i tenint en compte que a la religié hi ha funcions reservades per a homes i altres
per a dones, els cal la referéncia al sexe dels associats perque pel nom no el poden saber.
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En cuanto al dato personal que identifica el sexo, su conservacion se estima necesaria por la parte recurrente
para, junto con el nombre y la fecha de nacimiento, la identificacion del exmiembro, teniendo en cuenta
que en Espana existen mas de 330 congregaciones de testigos de Jehova de lenguas extranjeras en la que
muchos nombres no identifican el sexo. Ademas, la conservacion de dicho dato permite asegurar que las
responsabilidades espirituales que una persona readmitida reciba en el futuro estén en consonancia con las
normas internas de la Confesion, teniendo en cuenta que algunas responsabilidades espirituales solo se asignan
a miembros varones y algunas otras solo a miembros femeninos. (FJ 8.1)

El TS rebutja sense gaires argumentacions la rellevancia en la constatacio del sexe, atés que centra 1’atencio
simplement a tenir identificada la persona:

Todavia con mayor énfasis estimamos que, una vez que la identificacion del exmiembro se realice mediante
los datos del nombre y apellidos, el dato del sexo debe considerarse innecesario a esos fines identificativos,
siendo también irrelevante que el nombre propio no identifique el sexo de la persona si su combinacion con
los apellidos es suficiente para identificar a la persona determinada que reune la condicion de exmiembro de
la Confesion religiosa. (FJ 8.3)

Certament, sense entrar en normativa de génere, la identificacio de la persona a través del sexe no hauria de
formar part de cap base de dades com aquesta, ni pot tenir cabuda en un pretés exercici de la llibertat religiosa.
D’altra banda, pel que fa a la llengua, recordem que el cami doctrinal cap la llibertat en la imposicié de noms
en el registre, abastament recollit en aquesta cronica, ha de tenir el correlat que I'inic element rellevant en la
identificacio6 de la persona sigui el seu nom i cognoms i no les seves cirucumstancies personals.

9 La llengua en contractes de I’ambit privat

Interlocutoria del Tribunal Suprem de 21 d’abril de 2021. Sala civil. Ponent: Francisco Javier Arrovo Fiestas. Ref.
Cendoj: 28079110012021202122.

En alguna cronica anterior (Revista, nim. 72, p. 325) s’ha posat de manifest la rellevancia de la diversitat
lingiiistica en la contractacio entre subjectes privats de diferent paisos. Semblantment al que s’esdevé en les
versions lingiiistiques del dret europeu, 1’existéncia de versions d’un mateix contracte en diferents llengiies
pot donar origen a discrepancies pel que fa als drets i a les obligacions que estipula per a les parts.

En el cas que ressenyem, la recurrent en cassacio i la demandada van subscriure un un contracte d’arrendament
de locals. Entre altres punts de litigi, discrepen en el fet de si la demandada (arrendataria) havia de pagar les
quotes del préstec hipotecari fet sobre I’immoble o no. El contracte s’havia signat en dues versions: mentre
que en I’alemanya parla de “les contribucions i carregues publiques amb relacio a la superficie, inclos I’impost
de béns immobles”, en la versio castellana figurava “taxes, impostos, carregues i/o gravamens sobre la
superficie”, diccid que permetria incloure-hi les quotes del préstec esmentat. També és dona la circumstancia
que, tot i que el contracte original esta redactat en alemany, les parts van pactar que la versi6 vinculant era la
castellana i que, en cas de discrepancia, poden anar a la versio alemanya com a complementaria. E1 TS, igual
que els tribunals d’instancia, utilitza diferents sistemes per dissipar el dubte interpretatiu: en primer lloc, la
declaracio de la mateixa traductora, que va reconeixer que s’havia equivocat en traduir aquest passatge al
castella; i en segon lloc, acull diverses pautes hermenéutiques del Codi civil espanyol sobre interpretacio dels
contractes: la voluntat dels contractants (art. 1281), que la generalitat dels termes emprats en el contracte no
porti a incloure objectes que no estiguessin en la voluntat dels contractants (art. 1283) o que les clausules
s’han d’interpretar en conjunt (interpretacio sistematica; art. 1285). Aquests criteris porten al TS a desestimar
la pretensid d’incloure les quotes del préstec.

Ressaltem, doncs, la rellevancia de I’existéncia de diferents versions lingiiistiques i 1’aplicacio6 de criteris
interpretatius per resoldre les discrepancies molt proxims, com no pot ser d’altra manera, als que s’utilitzen
en la resoluci6 de les diferéncies en les versions lingiiistiques del dret europeu.
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