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Aquest llibre de Patricia Fabeiro se centra en 1’analisi dels drets i els deures que deriven de ’article 3 de
la Constitucio espanyola de 1978. Com s’esmenta en la recensio anterior, es tracta de la segona part de la
tesi doctoral de 1’autora, la qual és publicada com a obra independent respecte de 1’estudi basat en el dret
internacional i europeu. El context juridic estatal, juntament amb el volum en nombre de pagines, avalen
aquesta decisio. En tot cas, i sens perjudici de la unitat tematica i interés de la present obra, la seva lectura
posa de manifest un cert sobredimensionament en relacié amb les qiiestions a tractar, la qual cosa es pot
relacionar amb el procés d’elaboracio del treball d’investigacid que s’ha traslladat al text publicat.

En aquest sentit, una ullada a I’index permet constatar un caracter reiteratiu del contingut del llibre,
aparentment condicionat per la irrupcié de la STC 31/2010, de 28 de juny, sobre 1’Estatut, que I’autora
hauria tractat d’encabir en una analisi iniciada amb anterioritat. Aixi, després de tres capitols introductoris
sobre el reconeixement del plurilingiiisme per la Constitucio i els estatuts d’autonomia, la resta del llibre es
dedica a la revisi6 i analisi doctrinal de la doctrina jurisprudencial sobre les llengiies oficials. Aixi, des del
capitol IV, intitulat «Doctrina clasica sobre la oficialidad, los derechos lingiiisticos y el deber de conocer
el castellano en la jurisprudencia constitucional y la STC 31/2010, de 28 de junio», i amb el tall discursiu
que implica el capitol V —on s’inclou un article préviament publicat sobre 1’exigibilitat dels coneixements
lingiiistics en 1’accés a la funcié publica—, I’analisi jurisprudencial es reprén i reitera al llarg darrer capitol.
En aquest, sota el titol «Cambios sustanciales en la jurisprudencia constitucional concernientes al concepto
de la cooficialidad, el sentido del deber de conocer y el alcance de la normalizacion introducidos por la
STC 337/1994, de 23 de diciembre, y su evolucion en la STC 31/2010, de 28 de junio», es tornen a revisar
practicament les mateixes qiiestions. L’estil de redaccio, amb frases llargues i on els punts i part hi sén
escassos, contribueix al fet que la lectura no resulti facil.
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Pel que fa a les fonts, ’autora se serveix d’un ampli corpus bibliografic, el qual li serveix per refermar les
posicions sostingudes en el text o per glossar les diverses postures doctrinals sobre les giiestions analitzades.
El discurs en resulta enriquit, tot i que sovint les citacions no permeten aclarir 1’argument o posicié de
I’autora de cara a un possible lector interessat en la dimensié més practica de la regulacio lingiiistica. De
fet, ocorre sovint que sembla defensar-se una postura, i immediatament se’n sosté¢ una altra aparentment
distinta, mitjangant la introduccié acumulativa d’altres elements doctrinals o jurisprudencials. Destacariem
I’interés teoric de la classificacié que aporta el llibre de tres sectors doctrinals: els autors defensors del
«monolingiiismo en lengua propiay, els qui sostenen un «bilingliismo paritario» i el «sector proclamante de
la interpretacion conforme con la CE de las disposiciones normalizadorasy, en el qual sembla que s’inscriuria
la mateixa autora (pag. 286 i seg., entre d’altres). Objectariem, pero, les etiquetes. En realitat, el segon i tercer
grup sostindrien un monolinguisme castella, en la mesura que el bilingliisme obligatori permetria al ciutada

que ho desitgi restar al marge del coneixement i s de la llengua autonomica; mentre que el primer grup —el
qualificat de defensor del monolingiiisme—, en realitat defensa mesures tendents al bilingliisme real, si més
no passiu, del conjunt de la poblacié. L’autora no destaca, d’altra banda, les coincidéncies geografiques, les
quals expliquen bona part de les diferéncies doctrinals, atés que els autors esmentats parteixen de régims
lingiiistics diferenciats —com ho sén el del Pais Basc i el de Catalunya—, condicionats al seu torn per les
realitats sociolingliistiques diverses sobre les quals es projecten.

Quant al contingut de I’obra, el capitol I enllaga directament amb el llibre anteriorment ressenyat en analitzar
el pluralisme lingiiistic com a valor constitucional i el fonament del reconeixement de 1’oficialitat en seu
constitucional. L’autora hi proposa diverses discussions d’intere¢s sobre el fonament axiologic o politic de
I’oficialitat lingiiistica i la connexio amb altres continguts constitucionals relatius a la forma de govern, els
drets fonamentals o 1’organitzacio territorial de 1’Estat. La preconcepcid sobre aquestes qiiestions, sempre
dins del marc constitucional espanyol, es presenta allunyada de la plurinacionalitat i defensora de la idea
del castella com a «lengua comuny, alhora que s’afirma que «la nacion espafiola no se basa en una previa
comunidad de llengua» (pag. 28). El model de proteccio de la diversitat lingliistica a Espafia es caracteritza
negativament com un model superior i distint d’un model de mera tolerancia i condicionat pels limits que
suposen el respecte de la dignitat humana, la convivéncia democratica i la integritat territorial de 1’Estat
(pag. 29). Una altra qiiestio tractada en aquest primer apartat, tot i que resolta de forma bastant confusa, és la
relativa a I’abast de la reserva estatutaria en la materia lingiiistica (pag. 30 i segiients).

El capitol II és el més breu i conté un Unic epigraf intitulat «El sentido negativo de la territorialidad de la
cooficialidad u oficialidad unica del castellano fuera de la Comunidad Auténomay. El gruix de I’argumentacio
s’allunya de determinades interpretacions progressives de I’article 3.3 CE, les quals serien favorables al
reconeixement d’usos oficials de les «llengiies regionals» fora del territori autonomic (pag. 43-44 i 47).
Fabeiro s’inclina per referir I’eficacia del precepte als suposits de llengiies no oficials (com I’asturid) o a
d’altres especifics d’oficialitat interna o territorialitzada d’unes llengiies en part de la comunitat autonoma,
com seria el basc en la zona mixta de Navarra o ’aranés a la Vall d’Aran, a partir d’una interpretacio forga
discutible de la STC 31/2010 (pag. 41-42). Alhora, pero, en la part final, tot referint-se a I’opini6 de Jaume
Vemnet, s’arriba a admetre que aquelles interpretacions més progressives podrien tenir cabuda en la STC
31/2010, ser conformes amb la Carta europea de les llengiies regionals o minoritaries (art. 9.2) i tenir cert
ressoO en la normativa interna.

El capitol III, relatiu a «El estatuto de lengua, oficialidad y las fuentes del derecho en sentido formal y
materialy», analitza la relaci6 entre la Constitucid i els estatuts en la declaracié d’oficialitat de les llengiies,
juntament amb el tema cabdal de la distibucié de competencies en I’ordenacid juridica de les llengiies (aix0
darrer sota el titol «La explicitacion del contenido inherente a la cooficialidad»). Les reflexions de I’autora
son inspirades basicament per la pretensido de delimitar la nocié d’oficialitat en relacio amb la llengua
castellana i, en especial, el seu estatut en les comunitats amb dues llengiies oficials, sobretot a Catalunya.
Aixi s’anuncia a la pagina 52: «Mas adelante veremos que el concepto [d’oficialitat] puede entenderse en
sentido estricto, o en el amplio de lengua que es, que existe, a todos los efectos oficiales (no sélo a los efectos
de respetar una libertad). Y por tanto, lengua a considerar a todos los efectos por la politica y el derecho.». En
aquest context, i malgrat les referéncies constants en el text a la idea de «parificacio» o al «sentit igualador»
de I’oficialitat de les dues llengiies present en els estatuts i en la jurisprudéncia constitucional (vegeu, entre
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d’altres, pag. 52-63, 92-93), I’analisi dels diferents elements que configuren 1’ordenacié juricolingliistica
es concretara diferenciadament en relacié amb les dues llengiies oficials en preséncia, tot justificant una
oficialitat disminuida de les llengiies oficials propies —«regionales» o «verndculasy», segons la terminologia
emprada pel llibre— i una oficialitat plena del castella.

En aquest sentit, i a mode exemplificador, la igualtat juridica del castella i les altres llengiies oficials és
immediatament desmentida dins del capitol III —com ho sera en les parts ulteriors de 1’obra— en analitzar la
qiiesti6 competencial, on s’afirma que la inexisténcia del deure de con¢ixer la llengua cooficial comporta
que «solo a ella la hace susceptible de modulaciones peyorativas en cuanto a la atencion, respuesta o trato,
no al castellano» (pag. 80). Com a exemple d’aix0, s’addueix la declaracié de constitucionalitat de la LOPJ
per part de la STC 56/1990, en tant que és un suposit de restriccié maxima d’aquests drets davant els organs
del Poder Judicial. Del conjunt de I’argumentacio, que inclou les citacions a autors amb posicions no sempre
coincidents, quant a I’extensid de la competéncia autonomica sobre la llengua, es desprén 1’aval a una
concepcid en termes debils de la competéncia lingliistica autonomica, en un sentit doble: pel que fa al seu
contingut, limitat per la «consideracion del caracter minorizado de la lengua y necesitado de protecciony
(pag. 71); i per I’admissio del caracter estrictament condicionat de la competéncia autonomica per les
competéncies sectorials de 1’Estat, en la linia sostinguda per la STC 31/2010.

En el capitol V («La adaptacion de los poderes publicos a la cooficialidady, pag. 187-222), que com hem dit
esdevé una mena de falca relativa a un aspecte crucial per a la garantia dels drets lingiiistics, com és el relatiu
a la capacitaci6 dels funcionaris i treballadors publics, s’observa un tipus de raonament similar. A partir de
I’analisi combinada de senténcies del Tribunal Constitucional i del Tribunal Suprem, i del seu contrast amb
algunes referéncies legals, Fabeiro construeix unes bases argumentals tendents a justificar les regulacions
legals vigents en els organs periférics estatals i en algunes comunitats autonomes que valoren el coneixement
de la llengua oficial propia inicament com un merit en I’accés a llocs de treball de I’ Administracio. Amb un
caracter més general, I’argumentacio sosté el caracter condicional de I’exigibilitat del coneixement lingiiistic
als funcionaris publics en les comunitats autonomes amb doble oficialitat, la qual s’entén subordinada a la
tutela superior que mereixen altres béns tutelats constitucionalment (arts. 23.2 1 103 CE). D’aquesta manera,
I’autora avangaria el gir que, en front de la STC 46/1991, suposa la darrera doctrina més restrictiva de la
STC 165/2013, on el TC avala I’eliminaci6 del requisit lingiiistic per a I’Administraci6é autonomica balear.
Hom pot constatar, en el marc d’aquest capitol, la minusvaloracié d’altres elements argumentals presents
en la mateixa jurisprudeéncia o vinculats amb la forma composta de I’Estat i les obligacions assumides en
el pla internacional (Carta europea de les llengiies regionals o minoritaries), els quals permetrien reduir la
distancia encara existent entre 1’Estat espanyol i d’altres estats on el plurilingiiisme té una incidéncia real en
I’estructura i funcionament dels poders publics.

En relacio amb les parts IV i VI, que inclouen el gruix de 1’analisi jurisprudencial sobre els drets i deures
lingiiistics derivats de 1’oficialitat, en la solapa del llibre es destaca que «hemos logrado fijar lo que hemos
llamado ‘doctrina clasica’ en relacion a las SSTC 82, 83, 84/86 y 56/90, ‘doctrina rupturista’, en referencia
a las SSTC 337/94 y 46/91, y culminamos con lo que seria su sintesis, hasta el momento, la capital STC
31/2010». La qiiestio relativa a I’impacte de la doctrina de la STC 31/2010 sobre la jurisprudéncia prévia
del TC en la matéria lingiiistica es troba avui al centre del debat juridicolingiiistic. La visi6 de «sintesi»
que sosté aqui ’autora no ha de ser necessariament compartida, per bé que ens trobem certament davant
d’un nou estadi en la intervenci6é del TC en aquest ambit. El plantejament susdit li serveix a ’autora per
tractar de precisar i fonamentar doctrinalment les tesis subjacents a la STC 31/2010 i I’abast d’alguns dels
seus pronunciaments concrets. Aquest intent de fixacido de 1’estat de la jurisprudencia en les qiiestions
juridicolingiiistiques analitzades, el qual motiva disquisicions juridiques complexes i amb multiples matisos
d’interés doctrinal, acaba conduint, en la linia ja destacada, a resultats potencialment restrictius de ’abast de
I’oficialitat de les llengiies distintes del castella, alhora que s’orienta a ressaltar que la STC 31/2010 «otorga
un sentido a la cooficialidad (...) que impide que el castellano sea considerado sélo como un derechoy.
Recordem que aquesta darrera fou la critica general dirigida a 1’Estatut d’autonomia de 2006 pels sectors de
la doctrina espanyola contraris al reconeixement d’efectes juridics al concepte de «llengua propia», les tesis
dels quals obtindrien un resso indiscutible dins I’esmentada senténcia.
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En aquest sentit, entre els arguments que s’extreuen del cos central del llibre destacariem la defensa i
fonamentacio de la interpretacié del «deure de coneixement» en la STC 31/2010, en tant que element juridic
que sosté la superioritat juridica de la llengua castellana en relacié amb les altres llengiies oficials. D’aqui
I’autora en deriva no solament —com s’ha vist— el caracter essencialment modulable dels drets i deures
lingiiistics relatius a les llenglies «regionales» o «vernaculasy, sind també la tesi que les comunicacions
amb destinatari general o bé amb destinatari individual emeses d’ofici han de ser bilingiies (pag. 164 i seg.,
entre d’altres). Aixi mateix, i com a resposta interpretativa del pronunciament del TC, segons el qual el
dret de les persones a utilitzar el castella com a llengua de comunicacié amb les administracions catalanes
s’ha de fer efectiu «sin formalidades ni condiciones que redunden para ellos en una carga u obligacion»
(STC 31/2010, FJ 23), el llibre arriba a proposar 1’establiment de registres lingiiistics separats per sectors
d’activitat (sanitat, educacio, etc.) on constés la llengua de relacio triada pel ciutada. La proposta, a banda de
mostrar un desconeixement de la realitat sociopolitica catalana, resultaria contradictoria amb 1’us previ —per
justificar I’exigéncia lingiiistica limitada als funcionaris— de I’argument de I’eficacia administrativa (art. 103
CE). Fins i tot, en un sentit oposat, podriem preguntar-nos que té d’anormal que el ciutada, en exercici d’un
dret ja reconegut que 1’Estatut i la legislaci6 catalana, hagi de demanar allo que vol 1’ Administracio, sense
que aixo impliqui necessariament cap «formalitat o requisit».

Pel fa a I’ensenyament, que al llarg del llibre se’ns presenta com ’inic ambit en el qual la jurisprudeéncia
constitucional admetria una asimetria juridica a favor de la llengua autonomica, les conclusions obtingudes
dins del capitol VI (pag. 223-277) resulten ambigiies. A partir de la continuitat constatada per I’autora
entre la doctrina de la STC 334/1994 i 31/2010 —que, en canvi, no aprecia en altres ambits préviament
examinats—, 1’analisi de les critiques doctrinals que li han estat formulades condueix a qiiestionar el régim
lingiiistic del primer ensenyament, a partir de 1’argumentacié un tant for¢ada que la inexisténcia d’un dret
constitucional de tria de la llengua vehicular comportaria la necessitat d’aplicar-hi el mateix sistema que en
la resta dels nivells d’ensenyament (pag. 271 i seg.). La interpretacio de la legislacio catalana de conformitat
amb jurisprudencia constitucional, la qual mereix aqui certes critiques (entre d’altres, pel fet que el TC no
entri en el judici de proporcionalitat en 1’1is de les llengiies vehiculars dins STC 337/1994), semblaria que no
s’oposa a compartir la deriva que a cop de senténcia empreén el model de conjuncio lingiiistica després de la
STC 31/2010. La manca d’una analisi més aprofundida de les senténcies darreres del TS sobre el model de
conjunci6 lingiiistica de Catalunya i —per la data de publicaci6 del llibre—, de les modificacions legislatives
que introdueix la Llei 8/2013 de millora de la qualitat educativa, no ofereix prou elements de suport per
aclarir aquest aspecte.

Al final del llibre, Fabeiro admet que la STC 31/2010 ha posat en qiiestio el paper de la norma estatutaria
en la matéria lingiiistica i que l’oficialitat de les llengiies distintes del castella també en pot resultar
negativament afectada. Pero, al costat de les interpretacions conformes amb la Constitucio del marc juridic
existent de proteccid de la llengua catalana, no trobem en el llibre propostes que impliquin revisar el marc
constitucional aprovat I’any 1978 (sens perjudici que la contraportada ens anuncii que I’obra «va més alla al
plantear cuestiones de transcendencia constitucional (...) posible reforma de la CE»). La conclusi6 general,
d’altra banda bastant obvia, és que caldra esperar als pronunciaments ulteriors dels Tribunal Constitucional
i els tribunals ordinaris per determinar com s’acabaran decantant jurisprudencialment les qiiestions
juridicolingiiistiques reobertes per la senténcia sobre 1’Estatut.
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