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1. INSTITUCIONES DEL ESTADO
1.1. ACTIVIDAD LEGISLATTVA ESTATAL

A cargo de Francesc de Carreras y Juan Carlos Gavara

Ley orgédnica 1/1998, de 15 de junio, de reforma del Estatuto de Autonomia
para la Regién de Murcia aprobado por la Ley orgénica 4/1982, de 9 de ju-
nio (BOE ndm. 143, de 16 de junio).

Esta Ley orgdnica procede a aprobar la
reforma del Estaruto de autonomia de
la regién de Murcia (EAMu), que con an-
terioridad ya habia sido reformado por
la Ley orgdnica 1/1991, de 13 de marzo,
para unificar la convocatoria de las elec-
ciones autonémicas, y por la Ley orgi-
nica 4/1994, de 24 de marzo, para in-
corporar al Estatuto las competencias
adquiridas en virtud de la Ley orgdni-
ca 9/1992, que realizé la ampliacién y
transferencia de nuevas competencias a
las comunidades auténomas que habian
accedido a la autonomia por la via del
art. 143 CE y que habia proporciona-
do contenido a la previsién del art. 13
EAMu que preveia dicha ampliacién de
competencias en el sentido marcado por
el art. 148.2 CE (el articulo del estaturo
no ha sido suprimido por esta reforma
por lo que cabe esperar nuevas amplia-
ciones a pesar de haber quedado sin
contenido). El principal cambio fue que
los controles y condiciones de ejercicio
establecidos por parte del Estado en las
competencias transferidas desaparecie-
ron desde la incorporacién de estas
competencias en el Estatuto de Autono-
mia.

La creacién de la Comunidad Auté-
noma de la Regién de Murcia no pre-
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senté ni singularidades, ni complejida-
des relevantes, salvo el hecho de que la
entidad regional histérica se concretd
exclusivamente en la provincia de Mur-
cia, implicando como principal cambio
respecto al sistema anterior la adscrip-
cién de Albacete a la Comunidad Auté-
noma de Castilla-La Mancha debido a
su tradicién manchega. No obstante, la
Regién de Murcia tiene peculiares divi-
siones y ordenaciones territoriales, que
ha ocasionado la introduccién a través
de esta reforma del Estaturo de precep-
tos que inciden directamente en el régi-
men local como el nuevo art. 3.2 EAMu,
dirigido al reconocimiento y posterior de-
sarrollo de las comarcas como forma
de organizacién territorial de la Comu-
nidad que gozard de personalidad juri-
dica.

La reforma del Estatuto se ha dirigi-
do fundamentalmente a profundizar en
la capacidad de autogobierno para per-
mitir que la Comunidad Auténoma de
la Regién de Murcia pueda acceder a los
contenidos miximos de competencias
dentro del marco constitucional y arti-
cular unas reformas institucionales que
faciliten el funcionamiento y papel del
Parlamento regional. De todos modos,
la reforma opera en un plano formal y



152 AUTONOMIES - 25

simbélico de amplio alcance (14 modi-
ficaciones 0 ampliaciones sobre un arti-
culado originariamente compuesto por
S5 articulos), en la realidad se trata de
una ampliacién de competencias que ya
ejercfa la Comunidad. La principal no-
vedad de cardcter material reside en la
introduccién de la posibilidad de la di-
solucién anticipada de la Asamblea por
decisién del presidente de la Comuni-
dad con una serie de parricularidades
que posteriormente se analizaran, En
este aspecto institucional también se
debe incluir la modificacién introduci-
da en el art. 8§ EAMu mediante la cual
se especifica que la Comunidad debe
prestar especial atencién al derecho
consuetudinario de la Regién con pecu-
liar referencia a los tribunales consuetu-
dinarios y tradicionales en materia de
aguas. En este sentido, no se debe ob-
viar las dificultades y conflictos en ma-
teria de regadios que ha sufrido la Re-
gién, fuertemente castigada por las
constantes sequias, llamando la aten-
ctén para solventar algunos de los pro-
blemas en favor de las soluciones de
cardcter equitativo y arbitral tradiciona-
les.

La modificacién del techo compe-
tencial se ha realizado mediante una
ampliacién de las comperencias exclu-
sivas (art. 10 EAMu), de las comperen-
cias de desarrollo normative y cjecu-
cién (art. 11 EAMu) y de las compe-
tencias ejecutivas de la Comunidad
(art. 12 EAMu). Estas nuevas compe-
tencias eran ¢jercidas en la pricrica por
la Regién de Murcia y de hecho algunas
de esras competencias se habian incor-
porado al Estatuto por la reforma reali-
zada a través de la Ley orginica 4/1994.
Por otra parte, a través de esta reforma
algunas de las competencias de desarro-
llo normative y de ejecucién segin la
redaccién originaria del Estatuto van a

pasar a formar parte de las comperen-
cias exclusivas de la comunidad, cum-
pliendo de este modo Iz finalidad de
homogeneizar el sistema general de dis-
tribucién de competencias. En materia
competencial, merece destacarse el
nuevo art. 19.4 EAMu, que establece la
posibilidad de que la Comunidad de
Madrid solicite al Gobierno la adscrip-
cién de una Unidad del Cuerpo Nacio-
nal de Policia para llevar a cabo las fun-
ciones de vigilancia y proteccién de los
edificios e instalaciones de la Comuni-
dad.

Por dltimo, las reformas que han afec-
tado a la organizacién y funcionamiento
de la Asamblea Regional han sido nu-
merosas. Se puede destacar la supresién
de la norma que prohibfa que los dipu-
tados percibieran una retribucién fija
(antiguo art. 25.4 EAMu} o el aumento
de las competencias especificas de la
Asamblea (art. 23 EAMu) que afecta so-
bre todo a aspectos relacionados con el
control. Asimismo se deben tener en
cuenta ¢l art. 24.2 EAMu, que aumenta
el ntimero de diputados regionales (pasa
de un minimo de 35 y un miximo de 45
diputados a un minimo de 45 y un mé-
ximo de 55), y el art. 26.4 EAMu, que su-
prime el limite temporal midximo que
podian durar las sesiones ordinarias de
la Asamblea Regional (cuatro meses).

La principal novedad en el dmbito
del funcionamiento de la Asamblea y el
Gobierno reside en la introduccién de
la competencia del presidente para
acordar la disolucién anticipada de
la Asamblea Regional {art. 27.4 y 5
EAMu). La mayor originalidad en la
regulacién de esta institucién reside en
el hecho de que en caso de su utiliza-
cién, la duracién del mandato de las
nucvas Cortes estard limitada tempo-
ralmente por el término natural de la
legislatura originaria, es decir, se cele-
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brardn nuevas elecciones el cuarto do-
mingo de mayo del cuarto afio, perio-
do en el que finaliza la legislatura origi-
naria. La urtilizacién de esta posibilidad
de disolucién anticipada se regula con
muchas cautelas y limites, ya que no se
podri adoptar en el primer periodo de
sesiones de la legislatura, cuando se
esté cramitando una mocidn de censu-
ra, cuando falte menos de un afio para
finalizar la legislatura, cuando se en-
cuentre convocado un proceso electo-
ral general o si no se ha dejado transcu-
rrir un afio desde la dltima disolucién
por este procedimiento. Esta posibili-
dad de disolucién anticipada, dado el
sistema de bipartidismo que en la pric-
tica opera en el sistema politico mur-
ciano, parece destinada a reforzar los
poderes presidenciales y el sistema cua-
si semipresidencialista en que se¢ han
convertido las formas de gobierno au-
tondémicas. Esta disolucién anricipada
presidencial parece destinada a supues-

tos en los que el presidente pierde la
mayorfa ¢n su grupo parlamentario, lo
que puede originar que una cuestién
pariidista pase a ser resuclta por el
cuerpo elecroral.

Por dltimo, dos reformas de detalle
son la supresién del antiguo art. 32.3
EAMu, que establecia el limite mdximo
de 10 miembros del Consejo de Go-
bierno, y la modificacién del art. 46.2
EAMu, que establece que la presenta-
cién del presupuesto de la Comunidad
se deberd realizar con una antelacién
minima de dos meses a la fecha de ini-
cio del ejercicio. La anterior redaccién
establecia que se debia presentar con
anterioridad al dltimo trimestre. La
dependencia respecto a los presupues-
tos generales del Estado, que se deben
aprobar con anterioridad, impedia el
cumplimiento de la disposicién refor-
mada.

].C.G.

Ley orgdnica 3/1998, de 15 de junio, por la que se modifica la Ley organica del
régimen electoral general (BOE niim. 143, de 16 de junio).

Siguiendo en la linea de reduccién del
gasto derivado de las convocatorias elec-
torales establecida en la Ley orginica
13/1994, de 30 de marzo, que incorpo-
té una serie de medidas dirigidas a dis-
minuir, ya sea directa o indirectamente,
los gastos de las campaiias electorales, la
Ley orgdnica 3/1998, de 15 de junio,
que modifica la Ley orgénica del régi-
men electoral general, tiene como finali-
dad, de acuerdo con lo establecido por
la propia exposicién de motivos, la re-
duccién de los gastos derivados de las
convocarorias electorales.

La justificacién de dicha modifica-
cién es, seglin los términos de la propia

Ley, la «conveniencia politica», produ-
ciéndose tal gasto excesivo concreta-
mente, y de conformidad con esta Ley
de modificacién de la LOREG, debido
a la coincidencia de 14 celebracién de las
elecciones locales y las elecciones a
asambleas legislativas en las comunida-
des aurénomas con las elecciones al Par-
lamento Europeo, provocada por la pe-
riodicidad fijada en la LOREG —art.
12.3—, que comporta en determinadas
ocasiones una duplicidad de gastos elec-
torales. Tal duplicidad de gastos no se
produce tnicamente en relacién con las
instiruciones, sino también con respecto
a los partidos politicos que concurren
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en las mismas. Asimismo, la exposicién
de motivos de la citada Ley destaca que
esta coincidencia se producird en el pre-
sente ano 1999, en el que se celebrarin
elecciones municipales y al Parlamento
Europeo, en un espacio de tempo muy
breve.

El objeto de la reforma de la LOREG
se concreta en la adicién de la disposi-
cién adicional quinta, que prevé, en su-
puestos de coincidencia en el mismo
afio de elecciones municipales, eleccio-
nes autondmicas y elecciones al Parla-
mento Europeo en un periodo de tiem-
PO NO SUPETIOr a CUALIO Meses, un me-
canismo para asegurar la celebracién
stmultinea de estas elecciones consis-
tente en la expedicién de los decretos de
convocatoria de las elecciones locales o
autondmicas, segtin ¢l caso, el quincua-
gésimo quinto dia anterior al de la fecha
en que deban tener lugar las elecciones
al Parlamento Europeo. Esta reforma,
por lo tanto, utiliza el mismo mecanis-
mo que la mencionada reforma de la
LOREG prevista en la Ley orgdnica
13/1994, a fin de disminuir los gastos
de las campanas electorales, mecanismo
que se concreta en la modificacién de la
fecha de expedicién de los decretos de
convocatoria de las elecciones. Asimis-
mo, en esta reforma, la fijacién de la fe-
cha de expedicién de los decretos va
acompafiada de su publicacién, al dfa si-
guiente, en el Boletin Oficial del Estade
0, en su caso, en el boletin oficial de la
comunidad auténoma, y de la encrada
en vigor el mismo dia de la publicacién,
tal y como se modificé para el supuesro
de elecciones a Cortes Generales o de

asambieas legislativas de las comunida-
des auténomas, tanto si ¢l presidente del
Gobierno o el presidente del Consejo
Ejecutivo de la comunidad auténoma
hacen uso de la facultad de la disolucién
anticipada como si no hacen uso de la
citada faculead.

Por dltimo, la disposicién adicional
quinta prevé, respecto al mandato de los
miembros de las corporaciones locales,
que éste finalizard el dfa anterior a la ce-
lebracién de las siguientes elecciones,
medida que también tiene como finali-
dad evitar la duplicidad de elecciones y,
en consecuencia, del coste de las mis-
mas.

En definitiva, la modificacién de la
LOREG lievada a cabo por la Ley orgi-
nica 3/1998, de 15 de junio, se sittia en
la misma linea que las modificaciones
antertores, es decir, en la finalidad de re-
duccién del gasto electoral, ya que si se
mantuviesen los requisitos generales de
convocatoria de elecciones previstas en
la LOREG se provocaria sin duda una
duplicidad de campaiias electorales en
un breve espacio de tiempo, con el con-
siguiente incremento en los gastos para
las respecrivas campanas electorales.
Clara muestra de ello es la coincidencia
de elecciones municipales y europeas
que tendrd lugar este afio, habiéndose
de celebrar dichas elecciones en un pe-
riodo inferior 2 un mes, situacién a to-
das luces insosrenible y que es modifica-
da con la actual reforma de la LOREG,
que acumula la celebracién de las referi-
das elecciones locales y al Parlamento
Europeo.

Maria José Rodriguez
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Ley orgénica 5/1998, de 7 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomfa de
la Comunidad de Madrid aprobado por la Ley orgdnica 3/1983, de 25 de
febrero (BOE ntim. 162, de 8 de julio).

Esta Ley orgdnica procede a aprobar
la reforma del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid (EAMad),
que con anterioridad ya habia sido re-
formado por la Ley orgénica 2/1991, de
13 de marzo, y por la Ley orgénica
10/1994, de 24 de marzo. La creacién
de la Comunidad de Madrid presenté
cierta singularidad y complejidad, debi-
do a la ausencia de régimen preautond-
mico o de una asamblea parlamentaria
provisional que pudiera adoprar la ini-
ciativa. Ni siquiera se conté con el reco-
nocimiento de entidad histérica que
permitiria seguir la via del are. 143 CE
con cierta autonomia de planteamiento.
Por otra parte, cuando se constituyé el
régimen preautondmico de Castilla-La
Mancha en 1978, se opté por la segrega-
cién de Madrid debido a los recelos de
las dem4s provincias ante los desequili-
brios que podia originar la capital del
Estado. La tinica solucién viable para fa-
cilitar el engarce constitucional de Ma-
drid en el sistema autonémico fue recu-
rrir 2 las Cortes Generales para que
hicieran uso de la facultad establecida
en el art. 144.4 CE y permitieran por
motivos de interés nacional la constitu-
cién de una comunidad auténoma uni-
provincial, lo cual se realizé a través de
la Ley orginica 6/1982, de 7 de julio. A
partir de este momento, el proceso de
creacién de la Comunidad de Madrid
quedé en manos de los municipios, que
ripidamente y con celeridad elaboraron
y aprobaron el Estatuto por la via del
art, 143 CE, obteniendo la aprobacién
definitiva a través de la mencionada Ley
orgénica 3/1983, de 25 de febrero. En
estos 16 afios de aplicacién se han reali-
zado pactos y reformas para la amplia-

cién extraestatutaria de las competen-
cias autonémicas, se han fijado criterios
interpretativos constitucionales, se ha
adquirido experiencia en la gestién y
prestaci6n de servicios y se ha planteado
una necesidad de profundizar en la ca-
pacidad de autogobierno. Estas circuns-
tancias han favorecido que se reforme
este Estatuto para permitir que la Co-
munidad Auténoma de Madrid pueda
acceder a los contenidos méximos de
competencias dentro del marco consti-
tucional y articular unas reformas insri-
tucionales que faciliten la mejor marcha
de su forma de gobierno.

En este sentido, se debe destacar Ja re-
forma del art. 1.1 EAMad que, modifi-
cando el cardcter originario de Comuni-
dad Auténoma creada por acuerdo y
voluntad de sus legitimos representan-
tes, reafirma el cardcter de comunidad
con peculiares caracteristicas sociales,
econémicas, histéricas y adminiserati-
vas. Por otra parte, se produce un cam-
bio formal de la denominacién de las
principales instituciones de la Comuni-
dad: pasan de denominarse Asamblea de
Madrid y Consejo de Gobierno a adop-
tar las nuevas denominaciones de Asam-
blea y Gobierno, en un intento de sim-
plificar y evitar confusiones de sentido.

Esta reforma afecta sobre todo al te-
cho competencial de la Comunidad Au-
ténoma (se debe destacar la enunciacién
poco usual de las potestades legislarivas,
reglamentarias y ejecutivas de la Comu-
nidad de Madrid que realiza el art. 25
EAMad) y a las normas de organizacién
y funcionamiento del Parlamento y del
Gobierno. Aunque la reforma opera en
un plano formal y simbélico de amplio
alcance (48 modificaciones o ampliacio-
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nes sobre un articulado originariamente

compuesto por 64 articulos), en la reals- -
dad se trata de una ampliacién de com-

petencias que ya ejercia la Comunidad.

La principal novedad de cardcter mate-

rial reside en la introduccién de la posi-

bilidad de la disolucién anricipada de la

Asamblea por decisién del presidente de

la Comunidad con una serie de particu-

laridades que posteriormente se analiza-

rin,
La modificacién del recho competen-
cial se ha realizado mediante una am-
pliacién de las competencias exclusivas
{art. 26 EAMad), de las competencias
de desarrollo normativo y ejecucién
(art. 27 EAMad) y de las competencias
ejecutivas de la Comunidad (art. 28 EA-
Mad). Estas nuevas competencias eran
ejercidas en la practica por ta Comuni-
dad de Madrid en virtud de la Ley orgd-
nica 9/1992, que realizé la ampliacién y
transferencia de nuevas compertencias a
las comunidades auténomas que habian
accedido a la autonomia por la via del
art. 143 CE, y de hecho algunas de estas
competencias se habian incorporado al
Estatuto por la reforma realizada a tra-
vés de la Ley orgdnica 10/1994. El prin-
cipal cambio ha sido que los controles y
condiciones de ejercicio establecidos
por parte del Estado en las competen-
cias transferidas han desaparecido desde
la incorporacién de estas competencias
en ¢l Estatuto de Autonomia. Por otra
parte, a través de esta reforma, algunas
de las competencias de desarrollo nor-
mativo y de ejecucién segin la redac-
ci6n originaria del Estaturo van a pasar a
formar parte de las comperencias exclu-
sivas de la Comunidad, cumpliendo de
este modo la finalidad de homogeneizar
el sistema general de distribucién de
competencias. En mareria competen-
cial, merece destacarse el nuevo art,
32.1 EAMad, que establece la posibili-

dad de que la Comunidad de Madrid
pueda solicitar al Gobierno la celebra-
cién de tratados o convenios de interés
de Madrid, incluyendo una nueva for-
ma de colaboracién entre entes que de-
berd ser interpretada de conformidad
con la murtua lealtad que ambos se de-
ben.

Por tiltimo, las reformas que han afec-
tado al funcionamiento de la Asamblea
y del Gobierno han sido numerosas. Se
puede destacar la supresién de la norma
que prohibia que los diputados perci-
bieran una retribucién fija (antiguo art.
10.5 EAMad) o el aumenco de las com-
petencias especificas de la Asamblea
(arr. 16.3 EAMad), que afecta sobre
todo a aspectos relacionados con el con-
trol. Asimismo se debe tener en cuenta
elart. 12.2 EAMad, que establece una
reserva de las materias que debe regular
el Reglamento de la Asamblea que, pese
a tener un precedente en el anterior art.
13.5 EAMad, sin ser necesaria, puede
calificarse de esclarecedora.

La principal novedad en el dmbito del
funcionamiento de la Asamblea y el Go-
bierno reside en la introduccién de la
competencia del presidente para acordar
la disolucién anticipada de la Asamblea
de Madrid (art. 21 EAMad). La mayor
originalidad en la regulacién de esra ins-
titucién reside en el hecho de que en
caso de su utilizacidn, la duracién del
mandato de las nuevas Corres estar li-
mitada temporalmente por el término
natural de la legislatura originaria, es de-
cir, se celebrardn nuevas elecciones el
cuarro domingo de mayo del cuarto afio,
periodo en el que finaliza la legislatura
originaria, de conformidad con el nuevo
art. 10.7 EAMad, que ya habia sido ob-
jeto de reforma en el anterior are. 11.5
EAMad por la Ley orgdnica 2/1991.,

].C.G.
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Ley orgdnica 10/1998, de 17 de diciembre, complementaria de la Ley sobre in-
troduccién del euro (BOE nim. 302, de 18 de diciembre).

Entre los recursos constitutivos de la
hacienda autonémica el art. 157.1 de la
CEy el art. 4.1 de la LOFCA incluyen
las operaciones de crédito.

El crédito publico puede ser instru-
mentado de formas diversas, para lo que
el art. 14 de la LOFCA ha previsto re-
quisitos y limites distintos.

Por un lado, las comunidades auténo-
mas pueden efectuar operaciones de cré-
dito por plazo inferior a un afio, siempre
y cuando dichas operaciones tengan por
objeto cubrir necesidades transirorias de
tesoreria.

A su vez, también es posible que las
comunidades auténomas puedan reali-
zar operaciones de crédito por un plazo
superior al afio siempre y cuando cum-
plan con dos requisitos. El primero de
ellos, que el importe toral del crédito se
destine exclusivamente a la realizacién
de gastos de inversién, y que ¢l importe
total de las anualidades de amortiza-
cién, por capital e intereses, no exceda
del 25 por 100 de los ingresos carrientes
de la Comunidad.

Junto a tales limites, tiene especial

rrascendencia para la comprensién de la
norma que ahora analizamos el previsto
por el art. 14.3 de la LOFCA, en el que
se establece que «Para concretar opera-
ciones de crédito en el extranjero y, para
la emisién de deuda o cualquier otra
apelacién al crédito publico, las comu-
nidades auténomas precisardn de auro-

. rizacién del Estado.»

Por tanto, de conformidad con dicho
precepto, se exige la previa aurorizacién
estatal a fin de que las comunidades au-
ténomas puedan concertar operaciones
en el extranjero. Sin embargo, esta cues-
tién es matizada por la Ley orgdnica
10/1998, que al afiadir un nuevo parrafo
al apartado tres del art. 14 de la LOFCA
establece que no tienen la consideracién
de operaciones en ¢l extranjero y, por
tanto, no resultan condicionadas por la
previa autorizacién estatal, aquellas ope-
raciones denominadas en euros que se
realicen dentro del espacio territorial de
los palses pertenecientes a la Unién Mo-
netaria Europea.

Susana Campuzano

Ley orgdnica 11/1998, de 30 de diciembre, de reforma del Estatuto de autono-
mia para Cantabria aprobado por la Ley orgdnica 8/1981, de 30 de di-
ciembre (BOE mim. 313, de 31 de diciembre).

Esta Ley organica procede a aprobar
la reforma del Estatuto de autonomia
para Cantabria (EACant), originaria-
mente elaborado en 1981 y que, como
todos los estatutos de las comunidades
auténomas que accedieron por la via del
art. 143 CE, fue fruco de los pactos fir-
mados en 1981 entre UCD y PSOE. En

estos 14 afios de aplicacién se habian rea-

lizado nueves pactos y reformas para la
ampliacién extraestatutaria de las com-
petencias autonémicas, se han fijado
criterios interpretativos constituciona-
les, se ha adquirido experiencia en la
gestién y prestacién de servicios y se ha
planteado una necesidad de profundizar
en la capacidad de autogobierno para
permitir que fa Comunidad Auténoma
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de Cantabria pueda acceder 2 los conte-
nidos maximos de competencias y po-
der politico contemplados en la Consti-
tucién.

La problemidtica inicial de esta Co-
munidad Auténoma se centré en la via-
bilidad de su creacién como entidad
separada de la regién castellana. La ma-
yoria de los parlamentarios de Canta-
bria y los municipios de Santander op-
taron por una autenomia uniprovincial,
que implicaba no formar parte de Casti-
lla y Leén o Asturias como plantea-
mientos alternativos. En la redaccién
originaria del Estatuto de 1981, el art.
58 EACant preveia un complicado pro-
cedimiento para que la Comunidad de
Cantabria pudiera incorporarse a cual-
quier otra limitrofe a la que le unieran
lazos histéricos o culturales, es decir, las
dos anteriormente citadas. La actual re-
forma ha optado por suprimir este arti-
culo, dejando sin mecanismo procedi-
mental a la posible incorporacién, y por
reforzar el cardcter autonémico e inde-
pendiente de Cantabria.

En este dltimo sentido, se debe desta-
car la reforma del predmbulo y, en gene-
ral, de todo el Estaturo, modificando el
cardcter originario de entidad regional y
la denominacién de la institucién de au-
togobierno (Dipuracién Regional de
Cantabria), por et de comunidad histé-
rica denominada Comunidad Auténo-
ma de Canrabria. De este modo se re-
fuerza la concepcién auronémica e
individual de Cantabria, que sin llegar a
ser considerada como nacionalidad, s
tiene una visidn distinta y mds amplia
que [a de regién. En consonancia con
este cambio de concepcién e identidad
autonémica, las principales instirucio-
nes de la Comunidad pasan de denomi-
narse Asamblea Regional y Consejo de
Gobierno a adoprar las nuevas denomi-
naciones de Parlamento y Gobierno.

Esta reforma afecta sobre todo al te-
cho comperencial de la Comunidad Au-
ténoma y a las normas de organizacién
y funcionamiento del Parlamento y del
Gobierno. Aunque opera en un plano
formal y simbélico de amplio alcance
(68 modificaciones o ampliaciones so-
bre un articulado originariamente com-
puesto por 58 articulos), en la realidad
se trata de una ampliacién de compe-
tencias que ya ejercia la Comunidad.
Las principales novedades de cardcter
material residen en la creacién de dos
nuevas instituciones, el Defensor del
Pueblo Cantabro y el Consejo Juridico
Consultivo, y en la introduccién de la
posibilidad de la diselucién anticipa-
da del Parlamento cantabro por deci-
sién del presidente de la Comunidad
con una serie de particularidades que
posteriormente s¢ analizardn.

La modificacion del techo competen-
cial se ha realizado mediante una am-
pliacién de las competencias exclusivas
(art. 24, 29 y 30 EACanr), de las compe-
tencias de desarrollo normativo y ejecu-
cién (art. 25 y 28 EACant) y de las com-
petencias ejecutivas de la Comunidad
{art. 26 EACant). Estas nuevas compe-
tencias eran ejercidas en la pricrica por la
Comunidad de Cantabria en virtud de la
Ley orgdnica 9/1992, que realizé la am-
pliacién y transferencia de nuevas com-
petencias a las comunidades auténomas
que habian accedido a la autonomia por
la via del art. 143 CE y que habia pro-
porcionado contenido a la previsién del
art. 27 EACant, que prevefa dicha am-
pliacién de competencias en el sentido
marcado por el art. 148.2 CE {por cier-
to, este articulo no ha sido suprimido
por esta reforma a pesar de haber queda-
do sin contenido). El principal cambio
ha sido que los controles y condiciones
de ejercicio establecidos por parte del Es-
tado en las competencias transferidas
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han desaparecido desde la incorporacién
de estas competencias en el Estatuto de
Autonomfa. Por otra parte, a través de
esta reforma, algunas de las competen-
cias de desarrollo normativo y de ejecu-
cién segin la redaccién originaria del
Estatuto van a pasar a formar parte de las
competencias exclusivas de la Comuni-
dad, cumpliendo de este modo la finali-
dad de homogeneizar el sistema general
de distribucién de competencias.

Por tltimo, las reformas que han afec-
tado al funcionamiento de las Cortes y
del Gobierno regional han sido nume-
rosas. Se puede destacar la supresién de
la norma que prohibia que los diputa-
dos percibieran una retribucién fija (an-
tiguo art. 11.3 EACant) o el aumento
de las competencias especificas del Par-
lamento de Cantabria. Ademas, como
ya se ha indicado, se han creado dos
nuevas instituciones. Por una parte, el
Consejo Juridico Consultivo (arc. 38
EACant), que sigue el modelo origina-
rio establecido en los estatutos canario y
cataldn, aunque el Estatuto no delimira
sus competericias, ya que exclusivamen-
te establece su cardcter de érgano de
consulta y asesoramiento, remiriéndose
a una ley del Parlamento de Cantabria
que se deberd aprobar por una mayoria
de tres quintos de sus miembros. Por
otra parte, el Defensor del Pueblo Cén-
tabro, como comisionado del Parlamen-
to de Cantabria para la proteccién de los

derechos fundamentales de las personas,
la tutela del ordenamiento juridico y la
defensa del estatuto de Autonomia para
Cantabria (arr. 16 EACant). De este
modo, se incorpora a la Comunidad de
Canrabria, un Defensor del Pueblo au-
tondmico, similar al Argreeko vasco, al
Sindic de Greuges catalan, al Valedor do
Pobo gallego o al Defensor del Pueblo
andaluz.

La principal novedad en el 4mbito del
funcionamiento de las Cortes y el Go-
bierno regional reside en la introduc-
cién de la competencia del presidente
para acordar la disolucién anticipada
del Parlamenrto céntabro {art. 23 EA-
Cant). La mayor originalidad en la re-
gulacién de esta institucién reside en el
hecho de que en caso de su utilizacién,
la duracién del mandato de las nuevas
Cortes estard limitada temporalmente
por el término natural de la legislatura
originaria, es decir, se celebrarin nuevas
elecciones el cuarto domingo de mayo
del cuarto afio, periodo en el que finali-
za la legislatura originaria, de conformi-
dad con el nuevo art. 10.3 EACant. La
utilizacién de esta disposicién hubiera
tal vez podido solucionar alguna de las
tensiones ocasionadas durante las cono-
cidas presidencias intermitentes de Juan
Hormaechea, ocasionadas por el pecu-
liar sistema de partidos cintabro.

]J.C.G.

Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos (BOE ndim. 96, de 22 de abril).

Una vez m4s, en materia medioam-
bienrtal, el Estado espaiiol reacciona
—con un cierto retraso— a un impulso
de la Unién Europea y adecua su dere-

cho a la Directiva 91/156/CEE, de 18
de marzo, que significé la adopcién por

parte de la UE de la moderna concep-
cién de la politica de residuos, consis-
tente, entre otros aspectos, en abando-
nar la clasificacién en dos tnicas
modalidades (general y peligrosos) y es-
tablecer una norma comiin para todos
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ellos. Asl, esta Ley es aplicable a todo
tipo de residuos, excepto las emisiones a
la atmésfera, los residuos radiacrivos y
los vertidos en las aguas, sin perjuicio de
que para determinados residuos esta Ley
tnicamente sea de aplicacién en los as-
pectos no regulados expresamente por
su normativa especifica.

Tal como nos indica la exposicién de
motivos, esta Ley pretende contribuir a
la proteccién del medio ambiente y a la
salud de las personas coordinando la po-
litica de residuos con las politicas eco-
némica, industrial y territorial, con la fi-
nalidad de prevenir la produccién de
residuos y dar prioridad a su reuriliza-
ci6n, reciclaje y valorizacién sobre otras
técnicas de gestion. La Ley no se limitaa
regular los residuos una vez generados,
sino que también los prevé en la fase
previa a su generacién y regula las activi-
dades de los productores, importadores
y adquirentes intracomunitarios vy, en
general, las de cualquier persona que
lance al mercado productos generadores
de residuos. Con el fin de alcanzar una
estricta aplicacidn del principio «quien
contamina pagar, la Ley hace recaer so-
bre el propio bien —en ¢l momento en
que se lanza al mercado— los costes de
la gestién adecuada de los residuos que
genera dicho bien y sus accesorios, tales
como el envasado o embalaje. De este
modo, la normativa espafiola se acomo-
da a los principios proclamados en la
Declaracién de Rio de Janeiro sobre
Medio Ambiente y la Agenda 21, firma-
dos por el Estado espafiol en la Confe-
rencia Inrernacional de Rio de Janeiro
de 1992, y a los principios de la politica
comunitaria de medio ambiente, tal y
como figuran recogidos en el art. 130.r
del Tratado Constitutivo de ta Comuni-
dad Europea, tras las modificaciones in-
troducidas por el Tratado de la Unién
Europea.

La disposicién final segunda establece
que toda la Ley tiene la consideracién de
legislacidn bdsica sobre proteccién del
medio ambiente, de conformidad con el
art. 149.1.22 de la CE, excepto unos po-
cos articutos que regulan marterias co-
rrespondientes exclusivamente al Estado
en virtud de otros titulos habilitantes
(art. 149.1.8 —ordenacién de regis-
tros—, 10 —comercio exterior—, y 18
—bases del régimen juridico de las ad-
ministraciones publicas). Y también en
las disposiciones finales se faculta expre-
samencte al Gobierno para el desarrollo
reglamentario de la Ley (es constante en
toda la Ley la remisién al desarrollo por
parte del Gobierno), sin perjuicio —se
afiade— de las competencias de desa-
trollo y ejecucién de la legislacién bésica
del Estado que puedan corresponder a
las comunidades auténomas.

En lo que respecta al ejercicio efectivo
de las competencias sobre residuos, la
Ley se esfuerza —al menos formalmen-
te— en respetar el reparto constitucio-
nal entre el Estado y las comunidades
aurénomas, prevé en numerosos articu-
los diferentes formas de intervencién de
éstas wiltimas y deja incluso un margen a
las eventuales normas de proteccién ga-
rantizando las competencias que tradi-
cronalmente han ido ejerciendo las enti-
dades locales en materia de residuos
sélidos urbanos. Atgunas de las obliga-
ciones que esta Ley impone a las entida-
des locales suponen una modificacién
del régimen general establecido en la
Ley 7/1985, reguladora de las bases de
régimen local. Asi, se arribuye de forma
genérica a las entidades locales, como
servicio obligatorio, la recogida, trans-
porte y eliminacién de los residuos ur-
banos (mientras que hasta entonces vni-
camente existia esta obligacién para
municipios de mds de 5.000 habitan-
tes}. Del mismo modo, se obliga a los
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municipios de mds de 5.000 habirantes
a implantar sistemas de recogida selecti-
va de residuos, a partir del afio 2001, as-
pecto que tampoco estd previsto en el
art. 26.2.5 dela Ley 7/1985.

La Ley prevé la elaboracién de planes
«nacionales» de residuos, que resultarin
de la integracién de los respectivos pla-
nes autonémicos de gestién, y admite fa
posibilidad de que las entidades locales
puedan elaborar sus propios planes de
gestién de residuos urbanos. De confor-
midad con la Ley, también corresponde
a las comunidades auténomas la aurori-
zacién, vigilancia, inspeccién y sancién
de las actividades de produccién y ges-
tién de residuos. Asimismo, la Ley esta-
blece que las comunidades aurénomas
son competentes para otorgar las autori-
zaciones de traslado de residuos desde o
hacia pafses de la Unién Europea, regu-
lados en el Reglamento (CEE) 259/93,
asi como las de los traslados al interior
del territorio del Estado y la inspeccién
v, si procede, sanci6n derivadas de los ci-
tados regimenes de traslados. En los su-
puestos de traslados al interior de la
Unién Europea, las comunidades auté-
nomas podrin prohibir la entrada en su
territorio de residuos destinados a ser
eliminados cuando no lo impida la nor-
mativa comunitaria o los tratados o
convenios internacionales de los que el
Estado sea parte; del mismo modo, en
determinados supuestos podrin prohi-
bir la entrada de residuos para ser valori-

zados. También son amplias las faculta-
des {y las obligaciones) que expresamen-
te se atribuyen a las comunidades au-
ténomas en relacién con los suelos con-
taminados. El inciso final del art. 4.2 de
la Ley contiene una interpretable cldu-
sula de cierre a favor de las comunidades
aurénomas que parece reconocerlas
competentes para cualquier actividad
relacionada con los residuos no atribui-
da expresamente ni a la Administracién
general del Estado ni a las entidades lo-
cales.

El sexto y dltimo titulo de la Ley esta-
blece una extensa lista de infracciones,
ordenadas segtin la cldsica clasificacién
de muy graves, graves y leves, con diver-
sos tipos de sanciones, entre las cuales
destacan las multas, que pueden alcanzar
un maximo de 200.000.000 de pesetas
en el supuesto de infracciones muy graves.

Finalmente, de esta Ley también pue-
de destacarse, aparte de una inusual lis-
ta de hasra 18 definiciones (residuos
urbanos, residuos peligrosos, reutiliza-
cién, reciclaje, valorizacién, recogida
selectiva, erc.) y un anexo con las 16 «ca-
tegorfas de residuos», un infrecuente
fomento de la colaboracién entre las ad-

“ministraciones y los responsables de lan-

zar al mercado productos que con el uso
se transforman en residuos, incentivan-
do la suscripcién de acuerdos volunta-
rios y convenios de colaboracién.

Marcel Mateu

Ley 14/1998, de 1 de junio, por la que se establece el régimen de control para
la proteccién de los recursos pesqueros (BOE nim. 131, de 2 de junio).

Esta Ley ha sido adoptada por el Esta-
do en virtud de la competencia exclusiva
regulada en el art. 149.1.19 CE sobre
pesca maritima, debiéndose tener en

cuenta las comperencias de las comuni-
dades auténomas en mareria de ordena-
cién del sector. En este sentido, los es-
taturos de autonomia han atribuido
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competencias exclusivas de [as comuni-
dades auténomas en materia de pesca en
aguas interiores, marisqueo y acuicultura
{en relacién con la Generalirar, art. 9.17
EAC) y competencias de desarrollo le-
gislativo y ejecucién {art. 10.1.7 EAC)
lo que permite determinar la competen-
cia exclusiva del Escado para dictar fa
normativa bdsica de ordenacién del sec-
tor pesquero. La Ley 14/1998, adecudn-
dose a dicho marco competencial, viene
a regular las infracciones y sanciones en
materia de pesca maritima como dmbito
comperencial propio y exclusivo del Es-
tado y; en segundo lugar, las normas b4-
sicas para establecer un modelo unitario
de infracciones y sanciones en materia
de ordenacién del sector pesquero al
cual se deberdn adecuar las comunida-
des auténomas en el ejercicio de sus
comperencias. Por otra parte, cste Ley
puede considerarse desarrollo e imple-
mentacién de la normativa comuniraria
para el concrol de la aplicabilidad de la
politica pesquera comiin.

El régimen sancionador propio de la
pesca maritima, que es el objeto princi-
pal de esta Ley, es competencia exclusiva
del Estado y se aplica a las llamadas
aguas exteriores, que se delimira a través
de la denominada linea de base recta
que se traza a lo largo de la costa. A las
comunidades auténomas les correspon-
de la comperencia exclusiva sobre la ac-
tividad pesquera que se realice en las
aguas interiores, es decir, en el interior
de las distintas Iineas de base recta. En
este sentido, la Ley 14/1998 deja intac-
tas las comperencias de las comunidades
auténomas para regular y aplicar el régi-
men sancionador que consideren opor-
tuno sobre la pesca en aguas interiores,
asf como ¢l que corresponda al maris-
queo y acuicultura.

La potestad sancionadora de la Ad-
ministracién en cualquier dmbito debe

someterse al principio constitucional de
legalidad {(art. 25 CE) en el sentido
de que el poder legislativo fija los limi-
tes de dicha potestad sancionadora. La
Ley 14/1998 se enmarca en este con-
junto de garantfas formales y materia-
les, acotando el 4mbito de la competen-
cia exclusiva estatal sobre la regulacién
de infracciones y sanciones en materia
de pesca maritima y determinando el
marco normativo bidsico que deben te-
ner en cuenta las comunidades auténo-
mas para ejercer sus competencias. De
eonformidad con dichos criterios, la
disposici6n adicional primera de la Ley
14/1998 establece una distincién entre
tres tipos de precepros:

a) Los preceptos relativos a legisla-
cién de pesca maritima, que se adoptan
en virtud de la competencia exclusi-
va del Estado establecida en el are.
149.1.19 CE.

&) Los preceptos relativos a legislacién
basica de ordenacién del sector pesque-
ro, que se adoptan en virtud del arr.
149.1.19 CE, in fine, que prevé la exis-
rencia de competencias autondmicas en
materia de ordenacién del sector.

£) Los preceptos relativos a legislacién
bésica de ordenacién de la actividad co-
mercial de los productos pesqueros que
se dictan al amparo del art. 149.1.13
CE, que establece la competencia exclu-
siva del Estado en materia de bases y co-
ordinacién de la planificacién general
de la actividad econémica,

La tipificacién de las infracciones en
materia de pesca maritima diferencia és-
tas en tres bloques que se corresponden
con los preceptos anteriormente descri-
tos: las infracciones relativas al ejercicio
de la actividad pesquera, las correspon-
dientes a las especies objero de dicha ac-
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tividad y las propias de los artes, dtiles,
instrumentos y equipos de pesca.

Por tltimo, en relacién con las fun-
ciones de inspeccién, la Ley 14/1998
autoriza a que se realicen durante el
ejercicio de la actividad pesquera en el
mar y en el momento del desembarque
o en cualquier momento con anteriori-
dad a la primera venta. Esta funcién de
inspeccién tienc como misién el con-
trol de las especies capturadas y de las

artes empleadas. En relacién con la or-
denacién del sector pesquero, la fun-
cién inspectora tendrd lugar desde el
momento del desembarque o descarga
de los productes pesqueros, extendién-
dose las competencias de las comunida-
des auténomas a lo largo de todo el
proceso de almacenamiento, transporte
y distribucidn.

J.C.G.

Ley 19/1998, de 15 de junio, por la que se aprueba la modificacién del Conve-
nio econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra (BOE

ndm. 143, de 16 de junio).

De acuerdo con lo establecido por la
disposicién adicional primera de la CE
y la Ley orgénica 13/1982, de 10 de
agosto, de reintegracién y amejoramien-
to del régimen foral de Navarra, la acti-
vidad tributaria de dicha Comunidad se
rige por el sistema de convenio econé-
mico.

El alcance de las competencias finan-
cieras de la Comunidad Foral de Na-
varra aparece recogido en una ley pac-
cionada entre la misma y el Estado.
Actualmente, es la ley objeto de este co-
menrario la que se encarga de incorpo-
rar al ordenamiento juridico el Acuerdo
que se alcanzé el dia 28 de octubre de
1997, por el que se procedié a la modifi-
cacién del Convenio econémico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Nava-
rra, aprobado en su momento por la Ley
28/1990, de 26 de diciembre, que ya
fue objeto de una anterior regulacién
con la Ley 12/1993, de 13 de diciem-
bre.

Dos han sido las causas principales
que han originado la medificacién del
anterior Convenio econémico, junto a
otras. De una parte, la reciente modifi-

cacién del concierto econémico entre el
Estado y el Pais Vasco, aprobado por la
Ley 38/1997, de 4 de agosto, en el que
se ampliaron los términos de dicho sis-
tema de financiacién especial. De otra,
la novedades introducidas en el régimen
comun de la financiacién autonémica’
tras la aprobacién de la Ley orgdnica
3/1996, de 27 de diciembre, de modifi-
cacién parcial de la LOFCA, y la Ley
14/1996, de 30 de diciembre, de cesién
de tributos del Estado a las comunida-
des autédnomas. Asimismo, se toman en
cuenta las recientes modificaciones tri-
butarias realizadas por la Ley 13/1996,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y de orden social, por la
que se establece el impuesto sobre las
primas de seguros.

Las novedades introducidas por la ley
que comentamos radican en los siguien-
tes puntos:

1. Se crean nuevos cauces para la par-
ticipacién de la Comunidad Foral de
Navarra en los tratados y convenios in-
ternacionales que inciden en la aplica-
cién del Convenio econémico.
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2. Se atribuye a la Comunidad Foral
de Navarra la gestién, liquidacién, re-
caudacién, inspeccién y revisién de los
tributos de que sean sujetos pasivos las
personas y entidades no residentes en
Espafia que obtengan renras en dicha
Comunidad o sean ticulares de bienes
situados en la misma. Por el conrrario, la
competencia normariva continda co-
rrespondiendo al Estado.

3. La regulacién, gestién, liquidacién,
recaudacién, inspeccién y revision de
los tributos que se recauden mediante
monopolios fiscales, los derechos de im-
portacién y los gravimenes a |2 impor-
tacién en los impuestos especiales y en
el impuesto sobre el valor anadido, con-
tindan correspondiendo al Estado.

4. Se amplian las comperencias de la
Comunidad Navarra posibilitando la
exaccién y gestion de los impuestos es-
peciales de fabricacién y, en parricular,

la imposicién especial sobre el petréleo
y el tabaco que hasta ahora correspondi-
an exclusivamente al Esrado.

5. Se procede a la armonizacién del
impuesto sobre las primas de seguros.

6. Se trasladan al 4mbito del Concierto
las recientes modificaciones efectuadas
en ¢l régimen general de financiacién de
las comunidades auténomas. Con ello, se
actualiza el concepto de residencia habi-
wal, los puntos de conexién del impues-
to sobre sucesiones y donaciones y el im-
puesto sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados, se atri-
buye a la Comunidad Foral de Navarra
las competencias normativas en relacién
con los tributos sobre el juego, con la ex-
cepcidn de la determinacién del hecho
imponible y el sujeto pasivo y se amplian
las competencias de la Junta Arbieral.

Susana Campuzano

Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacién del régimen legal de las tasas
estatales y locales y de reordenacién de las prestaciones patrimoniales
de cardcter publico (BOE nim. 167, de 14 de julio; correccién de errores

BOE niim. 236, de 2 de octubre).

La Ley 25/1998, de 13 de julio, mo-
difica determinados precepros de la Ley
general eriburaria (Ley 230/1963, de 28
de diciembre, LGT), la Ley de tasas y
precios puiblicos (Ley 8/1989, de 13 de
abril, L'TTP) y la Ley reguladora de las
haciendas locales (Ley 39/1988, de 22
de diciembre, LRHL).

Entre los aspecros modificados, desta-
can los que a continuacién se exponen:

|. Reformulacion del concepto de tasa

Tras la STC 185/1995 se produjo

una importante modificacién de los ca-

racteres diferenciadores de la tasa y
el precio pablico. Tal jurisprudencia
tuvo su reflejo en el 4mbito autonémi-
co tras la aprobacién de la Ley orgénica
371996, de 27 de diciembre, que mo-
dificé parcialmenre la Ley orginica
8/1980, de 22 de diciembre, de finan-
ciacion de las comunidades auréno-
mas.

Sin embargo, faltaba por incorporar
el concepro de tasa instituido tras dicha
sentencia al dmbito esratal y local. Des-
de esta perspectiva, la Ley 25/1998 tie-
ne por objeto acomodar la normativa ci-
tada a jurisprudencia sentada por el
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Tribunal Constitucional en la cual se
definieron los conceptos de tasa y precio
publico a partir de los siguientes carac-
teres:

1.1. Tasas

Son tributos cuyo hecho imponible
consiste en la urilizacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio
publico, en la prestacién de servicios en
la realizacién de actividades en régimen
de derecho publico, que se refieran,
afecten o beneficien de modo particular
al sujeto pasivo siempre y cuando con-
curra cualquiera de las dos circunscan-
cias siguientes:

4} Que la solicitud del servicio o acti-
vidad por el sujeto pasivo no sea volun-
taria porque venga impuesta por dispo-
siciones legales o reglamentarias o
porque sea imprescindible para la vida
privada o social del solicitante.

&) Que no se presten o realicen por el
sector pivado, esté o no establecida su
reserva a favor del sector ptiblico con-
forme a la normativa vigente.

En este caso, es de destacar que de
nuevo se da cabida al aprovechamiento
del dominio publico como presupues-
1o susceptible de constituirse como he-
cho imponible de las rasas, cuando con
anterioridad a dicha modificacién ve-
nfa configurdndose como un precio pi-
blico.

1.2. Precios publicos

Son contraprestaciones pecuniarias
que se satisfacen por la prestacién de
servicios o la realizacién de actividades
efectuadas en régimen de derecho pu-
blico, siempre y cuando intervengan de
forma concurrente las dos circunstan-
cias siguientes, puesto que en caso con-
trario serdn consideradas como rasas:

a) Que la solicitud del servicio o la ac-
tividad administrativa sea libre y espon-
tdnea.

£) Que el servicio o actividad se preste
por entes de derecho piblico en concu-
rrencia con el sector privado.

2. Reintroduccién del principio de reserva

de ley

Orra modificacién operada a partir
dela Ley 25/1998 consiste en la reintro-
duccién del principio de reserva de ley.
En este sentido, se incide tanto en la
LTPP como en la LRHL. '

En el caso de la LTPP, el arc. 10 de
la Ley 25/1998 dispone que el estable-
cimiento y regulacién de los elemen-
tos esenciales de cada una de las rasas
(hecho imponible, devengo, sujetos
pasivos, elementos de cuantificacién,
asf como exenciones y bonificaciones)
deberd realizarse con arreglo a la ley,
con lo que se ha suprimido la posibili-
dad de que el Gobierno pueda acor-
dar la aplicacién y desarrollar la regu-
lacidn de cada tasa. De tal mode, Gni-
camente se permite que ¢l reglamento
concrete las cuantias exigibles para
cada rasa, tomando siempre en consi-
deracién los criterios o elementos de
cuantificacién que establezca la ley que
regule la tasa, y bajo su autorizacion
expresa,

Por lo que hace a la LRHL —art. 66
de la Ley 25/1998—, el principio de re-
serva de ley también resulta proyectado
al incorporarse un lista de supuestos sus-
cepribles de dar lugar al establecimiento
de tasas. Dicha definicién, ademds, se
completa con otra en la que se recogen
algunos servicios que, por considerarse
basicos, resultan excluidos de la posibili-
dad de exaccién de rasas por las entida-
des locales.



166 AUTONOMIES - 25

3. Elementos cuantitativos de las tasas

Elart. 19y el 24 de la Ley 25/1998
prevén tanto para el dmbito estaral
como para el local que, para fijar el im-
porte de las tasas, el limite mdximo serd
el coste del servicio o la actividad inclu-
yendo los costes directos ¢ indirectos, asi
como los costes necesarios para garanti-
zar su mantenimiento y desarrollo razo-
nables.

Asu vez, los art. 20 y 25 de la ley co-
mentada exigen que toda propuesta de

establecimiento por ley de una rasa esta-
tal o local o la modificacién de la cuan-
tia de aquellas existentes deberd incluir
una memoria econdmico-financiera so-
bre el coste o valor del recurso o activi-
dad de que se trate y sobre la justificcién
de la cuantia de [a tasa propuesta. Caso de
no actuarse conforme a dicha exigencia,
se entenderdn como nulas de pleno de-
recho las disposiciones reglamentarias
por las que se fije la cuantfa de la rasa.

Susana Campuzano

Ley 30/1998, de 29 de julio, de régimen especial de tas Illes Balears (BOE

nim. 181, de 30 de julio).

Esta Ley, adoptada con unos anos de
retraso, reconoce que el hecho insular
de las Islas Baleares es un hecho diferen-
cial que precisa la adopcién de medidas
singulares y especiales para materializar
el equilibrio econémico que necesita di-
cha Comunidad Auténoma con la fina-
lidad de disminuir las diferencias que
pueden existir con el resto del Estado.
La Ley 30/1998 realiza la formulacién
de medidas concretas destinadas al reco-
nocimiento y posible solucién de las pe-
culiaridades de las [slas Baleares.

Esta Ley es una consecuencia del art.
138.1 CE, que establece la obligacién
del Estado de garantizar la realizacién
efectiva del principio de solidaridad me-
diante el establecimiento, entre otras
medidas, de un equilibrio encre las di-
versas partes del Estado. La Ley orgénica
de financiacién de las comunidades au-
ténomas establecia en su art. 16.1 que el
hecho insular era uno de los criterios
para la distribucién del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial. No obstante,
este criterio no habia sido objeto de es-
pecial proteccién. La Comunidad Aucé-

noma de las Islas Baleares habia tenido
muchas discrepancias con el Estado en
temas de financiacién autonémica ¢ in-
cluso se habia negado a firmar el acuer-
do de reforma del Fondo de Compensa-
cion Incerterritorial de 1990. Esta Ley
es un intento de superacién de estas dis-
crepancias y del reconocimiento de un
régimen especial para las Islas Baleares,
que si bien no llega a equipararse al régi-
men econdmico fiscal de Canarias, s
que es el inicio del reconocimiento del
hecho insular.

Las medidas adoptadas a través de
esta Ley, lejos de poder ser contrariasa la
politica comunitaria de la libre compe-
tencia como a simple vista parecerian al-
gunas de ellas, han sido fomentadas por
la Unién Europea, que ha reconocido la
especificidad insular en resoluciones del
Parlamento Europeo y de los demds or-
ganismos comunitarios e incluso se
menciona en una declaracién aneja al
Tratado de la Unién Europea aprobada
en Amsterdam en junio de 1997,

El contexto social y econémico de las
Islas Baleares caracterizade por la natu-
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raleza insular ha determinado su depen-
dencia de una tinica actividad econémi-
ca: el secror turistico. Ademas, la insu-
laridad implica una serie de desventajas
que afectan al transporte, las condicio-
nes de abastecimiento de materias pri-
mas y productos de primera necesidad,
el incremento de los costes de las acrivi-
dades productivas desarrolladas en las
Islas, el efecto negativo que ocasiona en
el consumo, la necesidad de mantener
un paisaje que es la base de la economfa
de las Baleares, la dificultad del trata-
miento de los residuos, las limitaciones
de las acrividades industriales y agrico-
las; todos ellos son factores que impli-
can, en general, la adopcién de medidas
de reequilibrio que concilien el mante-
nimiento del sector turistico con una
disminucién de los costes derivados de
la insularidad y e! fomento de la crea-
cién de nuevos sectores de actividad
econémica.

Las principales medidas en que se
basa ¢! régimen especial de las Islas Ba-
leares son:

4) La disminucién del coste de la in-
sularidad que se concreta en compensa-
ciones en los costes de transporte de via-
jeros y de mercancias. De este modo, se
aplican reducciones en las tarifas de los
servicios de transporte maritimo y aéreo
a los ciudadanos espafioles y de la Unién
Europea residentes en las Islas para via-
jes interinsulares y al resto del territorio
nacional. Las tarifas portuarias que de-
ben abonar los buques por la utilizacién
de las instalaciones portuarias de las Is-
las Baleares también obtienen una re-
duccién, asi como el transporte de co-
ches de turismo y vehiculos en régimen
de pasaje. El transporte de mercancias
tendrd un sistema de compensaciones
que permitird abaratar su coste especifi-
co y que se aplicard preferentemente a

los sectores tradicionales de actividad
econdémica especifica balear como pue-
den ser la industria de la madera y el
mueble, la peleterfa, €l calzado, el cuero
y los articulos de joyeria y bisuterfa, en-
tre otros,

&) La adopcién de medidas que palien
las desventajas estructurales vinculadas a
la insularidad como la existencia de
mercados de dimensiones reducidas con
escasa oferta y escasos recursos naturales
con efectos de encarecimiento tanto
para las actividades productivas como
para los consumidores. En este sentido,
la Ley prevé medidas para evitar que se
encarezcan los precios de fa energfa eléc-
trica, de los gases combustibles o de los
hidrocarburos. Por otra parte, €l régi-
men especial para las Islas Baleares ha
previsto compensaciones basadas en la
insularidad en el 4mbito de la educacién
y de la atencidn sanitaria.

¢) La garantia del desarrollo soste-
nido del archipiélago, que se encuen-
tra limirado por la fragilidad ecolégi-
ca, la escasez de recursos naturales y la
concenrracién de actividades en el sec-
tor terciario. Esta garantia implica la
adopcién de medidas que se concretan
en un intento de resolver la problemi-
tica de los recursos hidricos a través de
un plan de ahotro de agua y de sanea-
miento y reutilizacién, el fomento de
actividades relacionadas con el mundo
rural, la pesca artesanal y la acuiculru-
ra, as{ como la elaboracién de planes
que resuelvan el tratamiento de los re-
siduos.

&) Por Gltimo, la potenciacién de la
diversificacién de la actividad econ6mi-
ca con el fomento de 4reas de interés es-
pecial relacionadas con las nuevas rec-
nologfas y los servicios aeronduticos y de
la actividad industrial rradicional.
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En su conjunto, estas medidas reque-
rirdn necesariamente de un desarrollo re-
glamenrario por parte del Gobierno, va
que en su mayoria han sido redacradas
como meros principios sin concrecién

inmediata, y de una coordinacién con la
Comunidad Auténoma de las Islas Bale-
ares que especifique el alcance del hecho
diferencial insular.

1.C.G.

Ley 39/1998, de 27 de noviembre, sobre concesién de un crédito extraordina-
rio para completar el pago a diversas compaiifas navieras de las bonificacio-
nes aplicadas en [as tarifas de pasajes maritimos a los ciudadanos espafioles
y de los demds estados miembros de la Unién Europea residentes en Cana-
rias, Ceuta, Melilla y Baleares, durante el ejercicio 1996 (BOE nim. 285,

de 28 de noviembre).

De conformidad con el art. 48 de la
Ley general presupuestaria (en adelante,
LGT), los presupuestos generales del Es-
tado constiruyen la expresién conjunta y
sistemdrtica, entre otras cuestiones, de las
obligaciones que, como miximo, pue-
den reconocer el Estado y sus organis-
mos auténomos. A su vez, ¢l art. 60 LGP
impone la nulidad de aquellos compro-
misos de gastos contraidos sin que exista
crédito para cubrirlos. Dicho con otras
palabras, la Ley de presupuestos genera-
les del Estado implica una auterizacion
para gastar a favor del ejecutivo, si bien
hay que puntualizar que dicho poder no
es ilimitado puesto que cuando se ejecu-
ta lo previsto normarivamente debe ha-
cerse de conformidad con lo dispuesto
en un inicio. En suma, ni se puede gas-
tar sin crédito presupuestario, ni se pue-
de gastar mas caso de existir éste, ni se
puede gastar en otro momento que no
sea el ejercicio presupuestario, ni se pue-
de destinar un crédito a otro fin del ini-
cialmente previsto.

Sin embargo, cabe decir que existen
excepciones, previstas expresamente por
la LGP, que permiten flexibilizar dichas
exigencias. Tal es el caso de los créditos
extraordinarios, previstos por el art. 64.1,
conforme al cual cuando haya de realizar-

se con cargo a los presupuestos generales
del Estado alguin gasto que no pueda de-
morarse hasta el ejercicio sigutente y no
exista crédito en la Ley de presupuestos
que estd siendo ejecutada durante el ¢jer-
cicio, el ministro de Fconomia y Hacien-
da, previo informe de la Direccién Gene-
ral de Presupuestos y el dictamen del
Consejo de Estado, elevard el acuerdo
del Gobierno para la remisién de un pro-
yecto de ley a las Cortes Generales para la
concesion de un crédito extraordinario.
Al mismo tiempo, y junto a la pericién
de rales créditos, deben indicarse los in-
gresos con los que se cubrird el nuevo gas-
1o que se origine como consecuencia de
la ejecucidn del crédito extraordinario.

En esta tesitura cabe ubicar la Ley
39/1998. en virrud de la cual el Parla-
mento autoriza la concesién de un cré-
dito exrraordinario a fin de hacer efecti-
vo el pago a las compafifas navieras que
durante el ejercicio de 1996 aplicaron
las bonificaciones correspondientes a las
tarifas de pasajes maritimos para aque-
llos ciudadanos que residan en las islas,
Ceuta y Melilla, deerminando a su vez
que dicho crédito se financiard a rravés
de la deuda publica.

Susana Campuzano
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Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas (BOE nvim. 295, de 10 de diciembre).

La Ley que ahora comentamos tiene
por objeto la modificacién del régimen
juridico del mds imporrante impuesto
del sistema tributario espaiol siendo las
notas principales que han llevado a su
reforma la reduccién de la presién fiscal,
la simplificacién en cuanto a la gestién
del impuesto y el tratamiento mds favo-
rable para determinados rendimientos
de capital a fin de favorecer el dinamis-
mo econdmice.

Pues bien, el hecho de que el art. 11
de la Ley orgénica 3/1996, de 27 de di-
ciembre, considere al IRPF como un tri-
buto susceptible de cesién a las comuni-
dades auténomas continda teniendo su
proyeccién en la nueva Ley del IRPE
Asi, la nueva Ley del IRPF se limica bési-
camente en su titulo IV, «Gravamen au-
rondmico o complementario», a tras-
ladar el modelo que en su dia ya
incrodujera la Ley 14/1996, de 30 de di-
ciembre, de cesién de tributos a las co-
munidades auténomas, tanto para la de-
terminacidn de la residencia habitual en
¢l territorio de una comunidad auténo-
ma como para la aplicacidn del grava-
men autonémico con el objeto de deter-
minar la cuota tribucaria,

Sin embargo, pese a la condinuidad
que parece diferirse de dicho titulo, el
art. 61 de la Ley resulta destacable por
varios motivos.

El primero de ellos es que, al igual
que sucede para ¢l célculo de la cuora in-
tegra estatal, en el caso de la determina-
cién de la cuota integra auronémica se
reduce de 10 a 6 ¢l nimero de tramos.
Asimismo, el tipo marginal miximo,
que contintia siendo del 8,40, resulta
aplicable a una base liquidable superior,
puesto que anteriormente se tenia en
cuenta a partir de 10.488.000 pesetas

y ahora resulea aplicable a partir de
11.000.000.

El segundo de ellos, y no por ello me-
nos importante, es que comparando la
escala autonémica conforme estaba -
configurada en la anterior ley del IRPE,
cabe afirmar que con la actual prevista
en el art. 61 no se produce ya un reparto
del 85 por 100 para el Estado y el 15 por
100 para las comunidades auténomas,
sino una proporcidn variable segiin los
tramos de la escala complementaria, en
general, del 16,5 por 100 para las comu-
nidades auténomas.

Esta cuestién no resulta baladi si te-
nemos en cuenta que la cesidn parcial
del IRPE, conforme al Acuerdo del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de 23 de septiembre de 1996, debia ins-
trumentarse en dos partes. En la prime-
ra fase, se establecié la cesién a las co-
munidades auténomas que hubieran
aceptado el nuevo modelo de financia-
cién del 15 por 100 del IRPF a través
del abaratamiento de la tarifa estatal al
85 por 100 de los tipos de gravamen,
manteniéndose la participacién en el 15
por 100 de la recaudacién territorializa-
da del impuesto. En la segunda fase, que
tan s6lo se iniciaria cuando se comple-
tara el traspaso de las competencias y
servicios en materia de educacién no
universitaria a las comunidades auténo-
mas ql.le acccdieron asu autonomia POI'
la via del art. 143, en idénrico porcenta-
je del 15 por 100, para asi dejar definiti-
vamente a las comunidades auténomas
un espacio fiscal equivalente al 30 por
100 de la tarifa del IRPE.

Informadas por tales directrices, tam-
bién las comunidades auténomas apro-
baron sus correspondientes leyes de ce-
sién de tributos, en las que de forma
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undnime se prevé una disposicién adi-
cional dnica en la que literalmente se
proclama que «Con el efecto temporal
previsto en la disposicién final tinica de
la presente Ley y con el alcance y condi-
ciones fijados en la Ley 14/1996, de 30
de diciembre, de cesién de tributos del
Estado a las comunidades auténomas y
medidas fiscales complementarias, la ce-
sién parcial efectiva del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas a la Co-
munidad Auténoma de ... se realiza con
un limite del 15 por 100»,

En suma, si comparamos la configu-
racién actual del gravamen auténomico
previsto por la nueva ley del IRPE que
establece con cardcter genérico el abara-
tamiento de la tarifa estatal en un 16,5
por 100, con las correspondientes leyes
de cesién de tributos de cada una de las
comunidades auténomas, que tan sélo
prevén un 15 por 100, puede llegar a
afirmarse que se ha producido una dero-

gacién ticita de las mismas que en reali-
dad tiene por objero compensar cuanti-
tativamente a las comunidades auténo-
mas de las disminuciones que se puedan
sufrir en la recaudacién cedida como
consecuencia de que, con cardcter gene-
ral, el nuevo IRPF se caracteriza por dis-
minuir la presién fiscal a la que se veian
sometidos los contribuyentes.

En nuestra opinidn, se ha producido
una reforma implicita de las correspon-
dientes leyes de cesion de tributos de las
comunidades aurénomas sin que para
ello se haya seguido el procedimiento
necesario que exigen los estatutos de au-
tonomia, en virtud de los cuales se hace
necesario el previo acuerdo de la corres-
pondiente comisién mixta y la posterior
aprobacién expresa de las leyes de cesién
en las que se determine el alcance y las
condiciones de la misma.,

Susana Campuzano

Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social (BOE nim. 313, de 31 de diciembre).

Entre las cuestiones que regula la ley
50/1998, de 30 de diciembre, de medi-
das fiscales, administrativas y del orden
social, son objeto de modificacién la ley
20/1991, de 7 de junio, de modifica-
cién de los aspectos del régimen eco-
némico fiscal de Canarias, y la Ley
39/1998, de 28 de diciembre, regulado-
ra de las haciendas locales.

1. Modificaciones operadas sobre la ley
2011991, de 7 de junio, de modifica-
cidn de los aspectos del régimen
econdmico frscal de Canarias

Por lo que respecta a la Ley 20/1991,

son de destacar las siguientes cuestiones:

Una primera, prevista por el art. 7 de
la ley comentada, en la que se establece
la exencién del Impuesto general indi-
recto canario (en adelante, IGIE) de los
servicios prestados a personas fisicas que
pracriquen el deporte o la educacién fi-
sica, siempre que lo hayan sido por entri-
dades de derecho puiblico, las federacio-
nes deportivas, el Comité Olimpico
Espafiol, el Comité Paralimpico Espa-
fiol y las entidades o establecimientos
deportivos privados de cardcter social.
Destaca en este caso que, por oposicién
a la regulacién anterior, no se establezca
ninglin limite cuantitativo a las cuoras
cobradas por dichas entidades a fin de
que pueda accederse a dicha retencién,
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con lo que en este sentido se produce
una asimilacién con la regulacién pre-
vista por el IVA.

La segunda cuestidn a destacar afecta
a la rectificacién de las deducciones. Asi,
se da una nueva redaccién al art. 22.8
afiadiendo un pérrafo 4° al mismo, en el
que se prevé que en aquellos supuestos
en que tal rectificacién suponga una dis-
minucién de las previamente practica-
das, el destinatario de dichas operacio-
nes resuftard deudor de la Hacienda
publica por el importe de la cuota del
Impuesto no deducible.

Una rercera modificacién se efectia
en relacién con el régimen especial de la
agricultura y la ganaderia, previsto por
el art. 55.4 de la Ley 20/1991 al elimi-
narse tanto la lista ejemplificativa que
segufa a la definicién genérica de las ex-
plotaciones agrarias, forestales y ganade-
ras, como la lista de las exclusiones, con
lo que el precepto queda redactado en
idénticos términos en que lo esté el art.
126 LIVA.

Se afiade, como cuarto elemento a co-
mentar, un segundo supuesto que origi-
na el derecho a la devolucién de las cuo-
tas del IGIE soporradas. En particular,
se prevé en tales términos que podrin
ser objeto de devolucidn las cuotas so-
portadas en el caso de la importacién de
bienes siempre que las mismas sean en-
tregadas, sin preva transformacién o
manipulacién, a determinados entes en
un plazo de tres meses. Dichos entes son
el Estado, la Comunidad Auténoma de
Canarias, los entes locales canarios, or-
ganismos auténomos dependientes de
las anteriores entidades gestoras de la
Seguridad Social asi como a otros esta-
dos comunirarios.

En tltimo lugar, el anexo 11, letra fdel
apartado 3° de la Ley 20/1991, ha sido
objeto de acrualizacién al aumentarse de

3.893.400 a 4.090.503 el limire previs-

to para los vehiculos jeep a los que resul-
ta de aplicacién el tipe incrementado
del Impuesto.

2. Modificaciones operadas sobre la ley
39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las haciendas locales

En relacién con la Ley 39/1988, que,
como decfamos, también ha sido objeto
de actualizacién, tras la aprobacién de la
Ley 50/1998 se han producido una serie
de modificaciones. Unas referentes a as-
pectos generales de la tributacién local y
otras que inciden en particular en con-
cretos impuestos. Ambas cuestiones son
analizadas de forma mds detallada a
continuacién.

2.1. Aspectos generales del sistema
tributario local

Como cuestiones mds imporrantes a
destacar, cabe decir que ha resultado
modificado el art. 2.2 LRHL, en el que
se especifican como «ingresos de dere-
cho piiblico» no tan sélo los tributos
sino también las demds prestaciones pa-
trimoniales de cardcter piiblico no tri-
buctarias, los precios ptiblicos y las mul-
tas y sanciones. Por tanto, en todo caso,
la hacienda local gozaré de las mismas
prerrogativas de las que dispone ¢l Esta-
do para su cobro, actuando, en su caso,
conforme a los procedimientos admi-
nistrativos correspondientes.

De orra parte, se incide también en el
régimen de delegacién de las competen-
cias y de la colaboracién entre las admi-
nistraciones publicas, previstos por los
art. 7 y 8 LRHL, extendiéndose tam-
bién al 4mbito de los restantes ingresos -
de derecho ptblico de las entidades lo-
cales.

Una tercera cuestién destacable hace
referencia al régimen general de los be-
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neficios fiscales en los triburos locales,
previéndose en la nueva redaccién del
art. 9 LRLH que los entes locales pue-
dan establecer rales bonificaciones me-
diante ordenanza siempre y cuando una
ley asi lo aurorice. Sin embargo, caso de
que decidan ejercer su poder tributario,
se establece a su vez que el Estado no
quedard obligado a satisfacerles com-
pensacién alguna.

En cuarto lugar, y en cuanto a la ges-
tién de los tributos locales, el tenor de
losarc. 10 a 12 de la LRHL ha sido alte-
rado en cuanto al régimen de los recar-
gos, los intereses de demora, las sancio-
nes tributarias y las normas relativas a la
gestién, liquidacién, inspeccién y re-
caudacidn de los tributos locales, siendo
los mismos que corresponden en los tri-
butos del Estado.

Por ultimo, otra cuestién a destacar
en relacién con las modificaciones efec-
tuadas sobre los aspectos generales del
régimen local se enmarca en ¢l 4mbito
de la revisién de los actos dictados en via
de gestién de los tributos locales, Desde
esta perspectiva, el arr, 14 LRHL adapta
al dmbito local algunos de lo procedi-
mientos especiales de revisién de actos
dicrados en via de gestion triburaria y se
regula integramente el nuevo recurso de
reposicion a interponer contra los acros
dictados por las entidades locales en via
de gestion de sus tributos y demds ingre-
sos de derecho piiblico.

2.2. Aspectos referentes a determinados
impuestos locales

Como ya adelantdbamos, [a Ley 50/
1998 introduce modificaciones en el ré-
gimen juridico de determinados im-
puestos locales, en particular, sobre el
Impuesto sobre bienes inmucbles (en
adelante, IBI}, el Impuesto sobre activi-
dades econémicas (IAE), el Impuesto

sobre construcciones instalaciones y
obras (ICIO), el Impuesto sobre el in-
cremento del valor de los terrenos
(ITVT) y el Impuesto sobre vehiculos de
traccidn mecinica (IVTM).

Genéricamente, como ahora vere-
mos, se incide en cuestiones relativas a
la definicidon del hecho imponible, a los
sujeros, a la cuorta rriburaria y al proce-
dimiento de gestién.

2.2.1. Aspectos referentes al impuesto
sobre bienes inmucebles

Desde esta perspectiva, la Ley 50/
1998 ha modificado los aspectos relari-
vos al IBI que ahora se resumen:

— Se ha dado una nueva redaccién al
art. 71 LRHL, relativo a la modificacién
de los valores catastrales por parte de la
entidad local, exigiéndose que la actuali-
zacién de tales valores debe ser previa-
mente notificada de forma individual v
con anterioridad a la aprobacién de la
correspondiente Ponencia de valores. Se
prevé a su vez la posible interposicién
del correspondiente recurso de reposi-
cién o reclamacidn econémico-admi-
nistrativa en el plazo de un mes, con-
tado a parrir del dia siguiente a la
nortificacién. De otra, se establece ¢l ré-
gimen juridico para aquellas situaciones
transitorias en que los bienes recalifica-
dos como urbanizables carezcan del pla-
neamiento de desarrollo en el que se es-
tablezca la edificabilidad a materializar
en cada una de las parcelas afecradas.

— Se considera que la toma de razén
de las alteraciones de orden fisico, eco-
némico o juridico no deben ser notifica-
das al sujeto pasivo para que resulten
eficaces a fin de proceder a la cuanrifica-
cién de impuesto,

— Se entiende como infraccién sim-
ple que el sujeto pasivo no presente la
oportuna declaracién en la que se co-
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munique al ayuntamiento el alea, bajao
variacién de cualquier orden en los in-
mucbles gravados por este Impuesto.

2.2.2. Aspectos referentes al impuesto
sobre actividades econdmicas

Con respecto al Impuesto sobre acti-
vidades econémicas, se ha incidido en
los siguientes aspectos:

— Se ha procedido a la supresién de
{a bonificacién por el inicio de la activi-
dad. En este sentido, recordemos que el
art. 83.3 de la Ley 39/1988, reguladora
de las haclendas locales (LRHL), esta-
blecfa una bonificacién durante los tres
primeros afios del ejercicio de la activi-
dad de 75, 50 y 25 puntos, cuando se
tratara de actividades clasificadas en la
Seccién 12 del IAE y siempre que tuvie-
ran menos de 20 empleados. No obs-
tante, a ello hay que afiadir que aqueltos
que disfrutaban de la bonificacién con
anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley continuardn haciéndolo hasta el tér-
mino del periodo que reste, conforme a
la regulacién que se contenfa en el art.
83.3 LRHL.

— Se suprime el requisito relacivo al
informe a la concesién y denegacién de
beneficios fiscales modificando con ello
el art. 92.2 LRHL, que establecia que
para ello se requeria el informe técnico
previo del érgano competente de la Ad-
ministracién Tributaria del Estado. Sin
embargo, hay que apuncar que la supre-
si6n de dicho requisito se hard efectiva
respecto de los beneficios fiscales que se
formulen a partir del 1 de enero de
1999, que es cuando se ha producido la
entrada en vigor de la Ley.

— Se amplian los entes a los que pue-
de efectuarse la delegacién de compe-
tencias para el ejercicio relativo a la ges-
tién censal y la inspeccién del [AE. La
anterior regulacién del art. 92 LRHL

prevefa como tales a los ayuntamientos,
diputaciones provinciales, cabildos y
consejos insulares y las comunidades au-
ténomas. Ahora, también se unen aque-
llas otras entidades reconocidas por las
leyes con lo que se produce la inclusién
de otras entidades locales.

— Se deja en manos del ente local la
competencia para decidir mediante or-
denanza fiscal la aplicacién de una nue-
va bonificacién para aquellos que ini-
cien el ejercicio de cualquier actividad
empresarial durante los primeros cinco
afios de hasta el 50 por 100 de la cuora
correspondiente.

— Se amplian los limites aceprables
para las oscilaciones de los elementos tri-
burarios a fin de determinar la cuota tri-
butaria. En particular, para el caso del
elemento tributario constituido por el nd-
mero de obreros, se establece que las orde-
nanzas fiscales podran aumentar el limite
méximo del 20 por 100 al 50 por 100.

2.2.3. Aspectos referentes al Impuesto
sobre construcciones,
instalaciones y obras

Con relacién al mismo;

— Se procede a la modificacién del
art. 101 LRHL incluyendo en un nuevo
apartado 2° la exencién del Impuesto de
aquellas obras, instalaciones y construc-
ciones de las que sea propietario el Esta-
do, las comunidades auténomas y los
entes locales, aunque su gestién se lleve
a cabo por organismos auténomos. De
tal forma, se incorpora a este precepto la
exencién que ya regulara el art. 29.2 de
la Ley 5/1990, de 29 de junio.

— Se concrera la definicién de la base
imponible prevista por el are. 103.1
LHRL al incluir dnicamente el coste
real de la construccién, instalacién y
obra con lo que se excluye el Impuesto
sobre el valor anadido y los demds im-
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puestos anlogos de los regimenes espe-
ciales, asi como las tasas, precios pibli-
cos y demds prestaciones patrimoniales
relacionadas con dichas construcciones,
instalaciones y obras.

— Se prevé la posibilidad, al medifi-
carse el art. 104 LRHL, de gue median-
te ordenanza fiscal los ayuntamientos
regulen una bonificacién de hasta el 95
por 100 de la cuota del impuesto, cuan-
do se trate de construcciones, instalacio-
nes y obras de especial interés o urilidad
municipal, asi como la posibilidad de
considerar la rasa por expedicién de la
licencia urbanistica como parrida dedu-
cible de la cuota del impuesto.

2.2.4. Aspectos referentes al Impuesto
sobre el incremento del valor de
los terrenos

— Por lo que se refiere al hecho im-
ponible, se concreta de forma mas parti-
cular al prever la sujecién al Impuesto
de aquellos bienes que tengan la consi-
deracién de urbanos pese a que no resul-
ten contemplados como tales en el ca-
tastro o padrén.

— En relacidn con las exenciones, se
crea una nueva que se aiiade a las ya pre-
vistas por el art. 106.1 LRHL, para
aquellos incrementos del valor que ex-
perimenten los bienes que se encuen-
tren dentro del perfmetro delimita-
do como conjunto histérico-artistico,
siempre y cuando se deban a obras de
mejora, conservacidon o rehabilitacidn
de los mismos.

— En cuanto al sujeto pasivo, el art.
107 LHRL entiende como sustituro al
adquirente del bien, siempre y cuando
el contribuyente sea una persona fisica o
juridica no residente en Espafa.

— Se han producido también modi-
ficaciones relativas a la base imponible
del Impuesto. En este orden de cosas, el

art. 108 LRHL ha sufrido retoques en
cuanto a los porcentajes anuales para
determinar el incremento del valor de
los terrenos y sobre la reduccién que, en
su caso, fijen los ayuntamientos.

— A su vez, establece el art. 109
LRHL una bonificacién del 95 por 100
a aplicar potestativamente por los ayun-
tamientos cuando se trate de transmi-
siones de bienes o derechos realizados 2
titulo lucrative por causa de muerte
a favor de los descendientes y adopta-
dos, los cényuges y los ascendientes o
adoptantes.

2.2.5. Aspecros referentes al Impuesto
sobre vehiculos de traccién
mecinica

Por o que hace al IVTM, tras la apro-
bacién de la Ley 50/1998 se han produ-
cido las siguientes modificaciones en la

LRHL:

— En relacién con el hecho imponi-
ble, se amplia el arr. 93.3 LRHL cuando
se incluye a los vehiculos que tinicamen-
te circulen con ocasién de certimenes y
los remolques y semirremolques arras-
trados por vehiculos de traccién mecs-
nica cuya carga util no sea superior a
750 kilogramos.

—_— SC redcﬁne el supuesto de exen-
cién contemplado por €l art. 94.1.4
LRHL al ampliar el limite aplicable a los
caballos fiscales de los coches de minus-
vilidos, que pasa aserde 13,50 a 14 o
17, siempre y cuando se trate de perso-
nas con un grado de minusvalfa inferior
al 65 % o igual o superior al 65 %, res-
pectivamenre,

De otra parte, se reitera de nuevo 1z
exencién para aquellos vehiculos desti-
nados al transporte de minusvilidos
siempre y cuando no superen los 17 ca-
ballos fiscales, a diferencia de la anterior
regulacién que establecia el limite en 12.
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— En orden a la cuantificacién del
impuesto, el art. 96 LRHL establece
una cuota tributaria superior para aque-
llos turismos de 20 caballos fiscales en
adelante y para los camiones de 9.999
kilogramos de carga util.

— De otra parte, se crean dos bonifi-
caciones a establecer potestativamente
per los ayuntamientos. Una, de marca-
do caricter extrafiscal, que ahora resulea
incorporada al art. 96.6 LRHL, que im-
plica una reduccién del 50 % para aque-
llos vehiculos que consuman carburan-

tes menos perjudiciales para el medio
ambiente. Otra, de un 100 por 100,
para aquellos vehiculos histéricos o
aquellos que tengan una antigiiedad mi-
nima de 25 afios.

— El art. 97.3 LHRL amplia la pro-
rrata de la cuota por trimestres natu-
rales para aquellos casos en que se
haya producido la baja temporal del
vehiculo por robo o sustraccién del mis-
mo.

Susana Campuzano

Real decreto-ley 7/1998, de 19 de junio, por el que se modifica la Ley
19/1994, de 6 de julio, de modificacién del régimen econdmico y fiscal de
Canarias (BOE nim. 147, de 20 de junio de 1998).

El Real decreto-ley objeto de este co-
mentario introduce algunas modifica-
ciones en el régimen de beneficios fisca-
les establecido en la Ley 19/1994, de 6
de julio, de modificacién del régimen
econémico y fiscal de Canarias.

De todos es sabido que la Comunidad
Auténoma Canaria es beneficiaria de un
régimen econémico diverso del que, con la
excepcidn del Pais Vasco y Navarra, son
tributarias el resto de las comunidades au-
ténomas. En particular, la Ley 19/1994,
de G de julio, habia sido hasta el momen-
to el referente normativo aplicable a este
modelo particular de financiacién.

Sin embargo, el hecho de que la
Unién Europea haya entendido que el
régimen especial de las Islas resulta exor-
birante por los incentivos sobre los que
éste se fundamenta ha supuesto que
nuevamente, como ya sucediera tras el
Real decreto-ley 3/1996, de 26 de ene-
ro, se haya procedido a reducir los mis-
mos, escalonandolos en el tiempo y eli-
minando la posibilidad de que gocen de
ellos determinados sectores industriales.

Por ello, tras la Decisién de la Comi-
sién Europea de 16 de diciembre de
1997, el Real decreto-ley que comenta-
mos ha trastadado al ordenamiento in-
terno una serie de medidas a fin de com-
patibilizar dichos beneficios con el
ordenamiento comunirtario,

En particular, las medificaciones son
las siguientes:

a) El art. 1 del Real decreto-ley esta-
blece una reduccién progresiva de la
exencién prevista para el supuesto de
«operaciones societarias» del Impuesto
sobre transmisiones pacrimoniales y ac-
tos juridicos documentados en el caso
de la parte de capital resultante de la
constitucién o ampliacién que no se
destine a las inversiones previstas por el
propio precepto. De tal forma:

— Hasta el afio 2001 inclusive, la
exencién se aplicard en un 100 por 100.

— Durante el afio 2002, la exencién
se aplicard al 75 por 100.

— Durante el afio 2003, la exencidén
se aplicard al 50 por 100.
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&) El art. 2 también procede de forma
decreciente a establecer la bonificacién
aplicable a la cuora sobre sociedades de
las empresas productoras de bienes cor-
porales, que resulta como sigue:

— Hasta el afio 2001, 1a bonificacién
serd del 50 por 100.

— Durante el ano 2002, la bonifica-
cién serd del 40 por 100.

— Durante el afo 2003, la bonifica-
cién serd del 30 por 100.

¢) El art. 3 ahade una disposicién adi-
cional undécima a 1a Ley 19/1994, con
el fin de excluir de la aplicacién de los
beneficios fiscales regulados en los arti-
culos 25, 26 y 27 de la misma 2 los secto-
res de la construccién naval, el automé-
vil, fibras sintéticas, siderurgia y carbén.

Susana Campuzano

Real decreto-ley 16/1998, de 4 de diciembre, por el que se financia el acuerdo
interprofesional sobre formacién continua en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (BOE niim. 293, de 8 de diciembre).

Este Real decreto-ley, de articulo un-
co, se inicia con una exposicién de mo-
tivos en la que el Gobierno informa de
los motivos que justifican el Real decre-
to-ley que ahora comentamos. En con-
creto, s¢ menciona que con fecha 27 de
septiembre de 1995 se suscribié el
acuerdo interprofesional sobre forma-
cién continua en la Comunidad Aurs-
noma del Pafs Vasco, teniendo como
dmbito material {a formacién continua
de los trabajadores ocupados.

A su vez, se menciona que tras haber-
se alcanzado en la Comisién cripartita
de seguimiento un acuerdo parcial so-
bre la asignacién de fondos para la
financiacién del acuerdo interprofesio-
nal del Pafs Vasco, se hace necesario ga-
rantizar la financiacién rocal de dicha
formacién. Se entiende, con ello, que
concurre la extraordinaria y urgente ne-
cesidad que se exige para la aprobacién
de este Real decreto-ley, por el que se
concede la aprobacién del oportuno

crédito extraordinario en el Presupuesto
del Instiruto Nacional de Empleo del
afio 1998.

Pese a lo limitado del precepro que
comentamos, creemos que puede plan-
tearse si concurre o no en el caso que
analizamos la extraordinaria y urgente
necesidad que el art. 86 CE exige para la
aprobacién de cualquier decreto-ley. Se
trata, valga ya decirlo, de unos condicio-
nantes que, como de todos es conocido,
el Tribunal Constitucional valora de for-
ma excesivamenrte amplia al considerar
que el Gobierno tiene en cada momento
la posibilidad de discernir con gran fle-
xibilidad la concurrencia o no de tales
circunstancias. Ciertamente, no resulta
Ficil derivar la concurrencia de rales
condicionantes habida cuenra de que el
acuerdo interprofesional que originé el
sistema de formacién continua se sus-

cribié en 1995.

Susana Campuzano



1.2. ADMINISTRACION DEL ESTADO

A cargo de Joan Manuel Trayter

Disposiciones diversas

Real decreto 48711998, de 27 de marzo,
sobre reconocimiento, como cotizados a
la Seguridad Social, de perfodos de acti-
vidad sacerdotal o religiosa de los sacer-
dotes y religiosos o religiosas de la Igle-
sia Cartélica secularizados {(BOE ntm.
85, de 9 de abril).

La Ley 13/1996, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y
del orden social, establece, en su dispo-
sicién adicional décima, que el Gobier-
no aprobari las disposiciones normari-
vas que sean necesarias a los efectos de
compurar, para los religiosos y sacerdo-
tes secularizados, el tiempo que estuvie-
ron cjerciendo su ministerio o religion,
y en el que no les fue permirtido cotizar
por su falta de inclusién en el sistema de
la Seguridad Social, con objeto de que se
les reconozca el derecho a la percepcién
de la pensién de jubilacién denegada o a
una cuantia superior a la que tienen re-
conocida.

A tal finalidad responde el presente
Real decreto, mediante el que se da
cumplimiento parcial al contenido de la
disposicién adicional décima de la Ley
13/1996.

A través del mismo, y para los sacerdo-
tes y religiosos o religiosas de la Iglesia
Carblica secularizados, se consideran,
como cotizados a la Seguridad Social y a
efectos de completar el periodo minimo

Antonomies, nim, 25, diciembre de 1999, Barcelona

de actuacién actualmente exigible para
la pensién contributiva de jubilacién, los
periodos que sean necesarios y que coin-
cidan en el tiempo con el ¢jercicio del
ministerio o religién, con anterioridad a
la fecha de inclusién en Ja Seguridad So-
cial del colectivo de sacerdotes o de reli-
giosos o religiosas de dicha Iglesia.

Real decrero 77611998, de 30 de abril,
por el que se aprucban las normas de
adaptacién del Plan general de contabi-
lidad a las entidades sin fines lucrativos
y las normas de informacién presupues-
taria de estas entidades (BOE ndm.
115, de 14 de mayo).

Rea!l decreto 781/1998, de 30 de abril,
por el que se modifica el Real decrero
1164/1991, de 22 de julio, por ¢l que se
aprueba la reglamentacién técnico-sani-
taria para la elaboracién, la circulacién y
el comercio de aguas de bebidas envasa-

das (BOE nim. 121, de 21 de mayo).
Real decreto 864/1998, de 8 de mayo,

por el que se regula el etiquetaje energé-
tico de los lavavajillas domésticos (BOE
ndim. 119, de 19 de mayo).

Real decreto 926/1998, de 14 de mayo,
por el que se regulan los fondos de titu-
lacién de activos y las sociedades gesto-
ras de fondos de arulacién (BOE ndm.
116, de 15 de mayo).

Real decreto 927/1998, de 14 de mayo,

por el que se modifica parcialmente el
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Reg]amenm de la Ley de ordenacién de
los transportes terrestres (BOE ndm.
125, de 26 de mayo).

Real decreto 928/1998, de 14 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento
general sobre procedimientos para la
imposicién de sanciones por infraccio-
nes de orden social y para los expedien-
tes liquidadores de cuotas de la Segu-
ridad Social (BOE nim. 132, de 3 de
junio).

La Ley 42/1997, de 14 de noviembre,
ordenadora de la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social, en una de sus dispo-
siciones determina los principios recto-
res del procedimiento sancionador por
infracciones en el orden social y de li-
quidacién de cuotas de la Seguridad So-
cial.

La presente disposicién, en cumpli-
miento de dichas previsiones, aborda
esta regulacidn, con cardcter general
para las administraciones piblicas com-
petentes en la materia. A tal efecto, ha
de establecerse que esta disposicién asu-
me lo dispuesto por la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de régimen juridico
de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun,
incorporando sus principios normativos
en orden a las garantfas del adminiscra-
do y a la eficacia de la accién adminis-
trariva sin perjuicio de la especialidad de
estos procedimientos.

La presente regulacién ha de dar res-
puesta procedimental a los cambios que
derivan de la nueva ordenacién que es-
tablecen la cirada Ley 42/1997 y la Ley
66/1997, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social, sobre todo en
lo que corresponde a los procedimientos
liquidarorios antes mencionados, asi
como las transformaciones orgdnicas y
funcionales introducidas por la Ley
6/1997, de 14 de abril, de organizacién

y funcionamiento de la Administracién
general del Estado.

Real decreto 930/1998, de 14 de mayo,
sobre condiciones generales de idonei-
dad y dirulacién de determinadas profe-
siones de la marina mercante y del sec-
tor pesquero (BOE nam. 125, de 26 de
mayo).

Real decreto 991/1998, de 22 de mayo,
por ¢l que se crea el Consejo para Emi-
siones y Rerransmisiones Deportivas
(BOE ndm. 123, de 23 de mayo).

La Ley 21/1997, reguladora de las
emisiones y retransmisiones de competi-
ciones y acontecimientos deportivos, es-
tablece que el Consejo para Emisiones y
Retransmisiones Deportivas elaborari el
programa de competiciones o aconteci-
mienros deportivos de interés general
previo informe preceptivo de la Comi-
sién Directora del Consejo Superior de
Deportes y audiencia de las entidades or-
ganizadoras, de Jos operadores, progra-
madores, usuarios y demds interesados.

Dicho texto legal autoriza al Gobier-
no para la creacién del aludido Consejo,
formando parte del mismo una repre-
sentacién de las autoridades gubernati-
vas deportivas de 4mbito estatal y auco-
némico, de las federaciones, de las ligas
profesionales, de las entidades organiza-
doras de las competiciones y aconreci-
mientos deportivos, de los medios de
comunicacién social, pablicos y priva-
dos, y de las asociaciones de usuarios y
consumidores.

Real decreto 111611998, de 8 de junio,
por el que se crea el Observarorio de
Turismo (BOE num. 144, de 17 de ju-

nio).

Real decrero 1117/1998, de 5 de junio,
por el que se modifica el Real decrero

575/1997, en desarrollo del apartado 1,
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pérrafo segundo, del articulo 131 &4s de
la Ley general de la Seguridad Social
(BOE nam. 145, de 18 de junio).

Real decrero 1118/1998, de 5 de junio,
por el que se establece el procedimiento
de cooperacién con la Comisién Euro-
pea en materia de examen cientifico de
las cuestiones relacionadas con produc-
tos alimentarios (BOE niim. 145, de 18
de junio).

* Real decreto 1189/1998, de 12 de junio,
por el que se modifica el Real decreco
1429/1998, de 27 de noviembre, por el
que se regulan las organizaciones de
productores de la pesca y sus asociacio-
nes (BOE niim. 141, de 13 de junio).

Desde la integracién de Espaiia en las
Comunidades Europeas, se han venido
dictando normas que regulan el proce-
dimiento por parte de las administracio-
nes publicas de las organizaciones de
productores. En este sentido se dicté el
Real decreto 1429/1992, de 27 de no-
viembre, por el que se regulan las orga-
nizaciones de productores de la pesca y
SUS asociaciones.

Desde entonces, se ha sustituido la
normativa comunitaria por el Regla-
mento CE 2939/94, de 12 Comisidn, de
2 de diciembre.

La citada normativa contiene el con-
junto de disposiciones precisas para la
aplicacién en todos los estados de las
normas referentes a los medios y modo
de actuacién de las organizaciones, tipos
de reconocimiento, supuestos en que
cabe y cometidos y obligaciones de las
mismas. Sin embargo, en algunos aspec-
tos permite a los estados miembros la
eleccién de determinados criterios de
aplicacién.

En consecuencia, resulta convenien-
te modificar el Real decreto 1429/1992
para adaptar su contenido a las modifi-
caciones introducidas en l2 mencio-

nada normativa e incorporar aquellos
aspectos imprescindibles para su apli-
cacién uniforme en todo el territorio
espafiol.

La presente disposicién se dicta al
amparo de la habilitacién contenida en
el articulo 149.1.19 de la Constitucién,
que atribuye al Estado la competencia
exclusiva en materia de bases de ordena-
cién del secror pesquero siendo consul-
tadas para la elaboracién del mismo las
comunidades auténomas y los sectores
afectados.

Real decreto 1190/1998, de 12 de junio,
por el que se regulan los programas na-
cionales de erradicacién o control de or-
ganismos nocivos de los vegetales atin
no establecidos en ¢l territorio nacional

(BOE nim. 141, de 13 de junio).

Real decreto 1193/1998, de 12 de junio,
por el que se modifica el Real decreto
1997/1995, de 7 de diciembre, por el
que se establecen las medidas para con-
tribuir a garantiiar la biodiversidad me-
diante la conservacién de los hibirars

naturales y de la fauna y flora silvestres
(BOE nim. 151, de 25 de junio).

Real decreto 1247/1998, de 19 de junio,
por el que se modifica el Real decreto
769/1993, de 21 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento para la preven-
ctén de la violencia en los espectéculos
deportivos (BOE ndm. 152, de 26 de
junio).

La Ley 10/1990, de 15 de octubre,
del deporte, dedicé su titulo IX a la pre-
vencién de la violencia en especticulos
deportivos, siguiendo la linea marcada
tras la ratificacién por el Estado espafiol
del Convenio Europeo de 1985 sobre la
violencia.

En desarrollo de este titulo, se dicté el
Real decreto 75/1992, de 31 de enero,

que crea la Comisién Nacional contra la
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Violencia en los Especticulos Deporti-
vos. Desde su constitucién emprendié
diversas actuaciones que culminan en el
Real decreto 769/1993, de 21 de mayo,
por el que se aprueba ¢l Reglamento
para la prevencién de la violencia en los
especticulos deportivos, dictado con el
objetivo de dar cumplimiento a lo esti-
pulado en el articulo 68 de la Ley 10/
1990, de 15 de octubre, del deporte.

Dicha normativa tiene por objeto es-
tablecer los requisitos que debfan reunir
los recintos deportivos en los que se de-
sarrollasen competiciones de cardcter
profesional, que actualmente son las de
las modalidades de fitbol y baloncesto.
La disposicién transitoria (nica del cita-
do Real decreto establecia un plazo de
cinco afios para adaptar las instalaciones
y recintos de forma que contaran con
localidades numeradas y de asiento para
todos los espectadores.

En definitiva, la modificacién del
Real decreto 769/1993, de 21 de mayo,
por el Real decreto 1247/1998 pretende
garantizar el efectivo cumplimiento de
las medidas que en su dia se establecie-
ron considerando con cardcter priorita-
rio la seguridad de los espectadores que
acuden a este tipo de acontecimientos, y
tratando de conjugar esta necesidad con
la siruacién actual que presentan los re-
cintos deportivos en los que se celebran
competiciones profesionales.

Real decreto 1351/1998, de 26 de ju-
nio, por el que se establecen las condi-
ciones para la contratacién de la admi-
nistracién y el depdsito de los acrivos
financieros extranjeros de los fondos de
pensiones (BOE nim. 161, de 7 de ju-
lio).

Real decrero 1356/1998, de 26 de junio,
por el que se establecen las normas apli-
cables a la produccidn, comercializacién
y utilizacién de los materiales forestales

de reproduccién de especies no someti-
das a la normartiva comunitaria (BOE

nam. 153, de 27 de junio).

Real decreto 1359/1998, de 26 de junio,
por el que se aprueba el procedimien-
1o para incorporar en las listas positivas
espafiolas aditivos autorizados en otros
paises miembros del espacio econdmico
europeo que no estén previstos en las lis-
tas espanolas, o lo estdn en dosis distin-
tas a las permitidas en estas listas (BOE
num. 161, de 7 de julio).

Real decrero 1486/1998, de 10 de jutio,
sobre la modernizacién y la mejora de la
competitividad del sector ldcteo (BOE
nim. 165, de 11 de julio).

Real decreto 1488/1998, de 10 de julio,
de adapracion de la legislacién de pre-
vencidn de riesgos laborales a la Admi-
nistracién general del Estado (BOE
nim. 170, de 17 de julio).

Dicho Real decreto tiene como obje-
tivo la potenciacién de los recursos pro-
pios de la Administracién general del
Estado y de la salvaguarda del derecho
de los empleados pdblicos a la partici-
pacién en la determinacién de sus con-
diciones de trabajo. Todo ello estd en re-
lacién con el Real decreto 39/1997, de
17 de encro, por el que se aprueba el Re-
glamenro de los servicios de prevencién,
en ¢l que se prevé la regulacién de los
derechos de participacién y representa-
cton, la organizacién de los recursos ne-
cesarios para el desarrollo de las acrivi-
dades preventivas, la definicién de las
funciones y niveles de cualificacién del
personal que los lleve a cabo y el estable-
cimiento de adecuados instrumentos de
control que sustituyan a las obligaciones
en materia de auditorias contenidas en
dicho Reglamento que no son de aplica-
cién a las administraciones puiblicas.
Dichas consideraciones las hemos de
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basar en los conceptos de universalidad
e integracién que emanan de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de preven-
cién de riesgos laborales.

Real decreto 148911998, de 10 de julio,
sobre la circulacién de materias primas
para la alimentacién animal (BOE
ndm. 165, de 11 de julio).

Real decreto 1564/1998, de 17 de julio,
por el que se regula el convenio especial
de asistencia sanitaria a favor de los era-
bajadores espafioles que realicen una ac-
tividad por cuenta propia en el extranje-

ro (BOE ntm. 176, de 24 de julio).

Real decreto 1566/1998, de 17 de julio,
por el que se establecen los criterios de
calidad en radioterapia (BOE nim.
206, de 28 de agosto).

Real decreto 1649/1998, de 24 de julio,
por el que se desarrolla el citulo 1T de la
Ley orgénica 12/1995, de 12 de diciem-
bre, de represién del contrabando, rela-

tivo a las infracciones de contrabando
(BOE ntim. 214, de 7 de septiembre}.

Real decreto 165171998, de 24 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento por
el que se desarrolla el titulo I de la Ley
11/1998, de 24 de abril, general de tele-
comunicaciones, en cuanto a la interco-
nexién y al acceso a las redes pablicas, y
a su numeracién {BOE nim. 181, de
30 de julio).

Real decreto 165211998, de 24 de julio,
por el que se aprucba el Reglamento de
los registros especiales de titulares de li-
cencias individuales y de titulares de au-
torizaciones generales para la prestacién
de servicios y para el establecimiento y la
exploracién de redes de relecomunicacio-
nes, y el Reglamento del procedimiento
de ventanilla vinica para la presentacién
de solicitudes o notificaciones dirigidas a

la obtencién de los titulos mencionados

(BOE nim. 213, de 5 de septiembre).

Real decreto 166311998, de 24 de julio,
por el que se amplia la relacién de me-
dicamentos a los efectos de su finan-
ciaci6én a cargo del fondo de la Seguri-
dad Social o a fondos estatales afectados
a la sanidad (BOE nim. 177, de 25 de
julio).

Real decreto 1664/1998, de 24 de julio,
por el que se aprueban los planes hidro-
16gicos de cuenca (BOE nim. 191, de
11 de agosto).

Los planes hidrolégicos de cuenca,
que se aprueban por el presente Real de-
creto, han sido elaborados por cada con-
federacién hidrografica o administra-
cién hidraulica competente, segun lo
preceptuado en el articulo 39.1 de la
Ley 29/1985, de 2 de agosto, de aguas.
En consecuencia, los planes son hetero-
géneos § adaprados a la realidad propia
de cada cuenca hidrogréfica y a las sensi-
bilidades, experiencia y expectativas de
cada una de ellas. Esta realidad no sélo
no €s un da[o anatiVO, sino quc ¢s CI
fruro légico y querido de un proceso
planificado hecho desde la base, para
conseguir que cada plan se adapre a las
necesidades de la cuenca a la que se re-
fiere.

La aprobacién de los planes hidrolé-
gicos de cuenca, mediante e] presente
Real decreto, culmina un proceso plani-
ficador que se encuadra en el ttulo
comperencial que le asigna el articulo
149.1.13 de la Constitucién, que ha su-
puesto m4s de una década de trabajo y
lo hace en un clima de consenso entre
usuarios y administraciones implicadas
que abre la puerta al Plan hidrolégico
nacional, que cerrard, en el horizonte
previsto en la Ley 29/1985, de 2 de
agosto, de aguas, una etapa abierta con
la aprobacién de la misma.
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Real decreto 1733/1998, de 31 de julio,
sobre procedimientos de actuacién de la
Inspeccién de los Servicios del Ministe-
rio de Economia y Hacienda (BOE
nim. 183, de 1 de agosto).

Real decreto 1736/1998, de 31 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento por
el que se desarrolla el titulo 11 de la Ley
general de telecomunicaciones en lo re-
lativo al servicio universal de telecomu-
nicaciones, a las demds obligaciones de
servicio piblico y a las obligaciones
de cardcter publico en la prestacién de
los servicios, y en la explotacién de las
redes de telecomunicaciones (BOE
nim. 213, de 5 de septiembre).

Real decreto 1744/1998, de 31 de julio,
sobre uso y supervisién de libros de tex-
to y el resto de material curricular co-
rrespondiente a las ensefianzas de régi-
men general (BOE ndm. 212, de 4 de
septiembre).

Real decreto 1749/1998, de 31 de julio,
por el que se establecen las medidas de
control aplicables a determinadas sus-
tancias y sus residuos en los animales vi-
vos y sus productos (BOE nim. 188, de
7 de agosto).

Real decreto 175111998, de 31 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de
instalaciones térmicas en los edificios
(RITE) y sus instrucciones técnicas
complementarias (ITE), y se crea la Co-
misién Asesora para Instalaciones Tér-
micas de los Edificios {(BOFE nam. 186,
de 5 de agosto).

Real decreto 175311998, de 31 de julio,
sobre acceso excepcional al titulo de mé-
dico especialista en medicina familiar y
comuniraria, sobre ¢l ejercicio de |2 me-
dicina de familia en el Sistema Nacional
de Salud (BOE num. 205, de 27 de
agosto}.

Real decreto 175411998, de 31 de julio,
por el que se incorporan al derecho
espafol las directivas 95/43/CE vy
97/38/CE, y se modifican los anexos de
los Reales decreros 1665/1991, de 25
de octubre, y 1396/1995, de 4 de agos-
to, relativos al sistema general de reco-
nocimientos de titulos y formaciones
profesionales de los estados miembros
de la Unién Europea y el resto de esta-
dos firmantes del Acuerdo sobre ef es-
pacio europeo (BOE ndm. 188, de 7 de
agosto).

La Directiva 92/51/CE del Consejo,
de 18 de junio, relativa 2 un segundo
sistema general de reconocimiento de
formaciones profesionales que comple-
ta la Direcriva 89/48/CE, incorporada
al ordenamiento espafiol mediante el
Real decreto 1396/1995, de 4 de agos-
to, prevé en su articulo 15 el procedi-
miento de modificacién de los anexos
Cy D, a peticién de cualquier estado
miembro.

De acuerdo con dicho procedimiento
y con posterioridad a la cramitacién de
dicho Real decreto, la Comisién Eu-
ropea ha promulgado las directivas
95/43/CE , de 20 de julio, y 97/38/CE,
de 20 de junio. En consecuencia, es pre-
ciso actualizar los anexos del menciona-
do Real decrero, de forma que se reflejen
¢n los mismos las modificaciones intro-
ducidas por dichas directivas.

Por orra parte, la Directiva 89/48/
CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1988, relativa a un sistema general
de reconocimiento de los titulos de en-
sefianza superior que sanciona la forma-
cién profesional de una duracién mini-
ma de tres afios, se incorporé mediante
el Real decreto-1665/1991, de 25 de oc-
tubre. Es necesario por tanto, actualizar
los anexos del mismo al tiempo que se in-
corporan las modificaciones introduci-
das por los reales decretos 767/1992, de
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25 de junio, y 2073/1995, de 22 de di-
ciembre, recogiendo en tinico texto el
contenido de los citados anexos, al obje-
to de facilitar su consulta, tanto por par-
te de los interesados como por las admi-
nistraciones publicas competentes para
su aplicacién.

Real decrero 1930/1998, de 11 de sep-
tiembre, por el que se despliega el régi-
men sancionador tributario y se intro-
ducen las adecuaciones necesarias en el
Real decreto 939/1986, de 25 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento ge-
neral de inspeccién de los tributos
(BOE nm. 219, de 12 de septiembre).

La Ley 1/1998, de 26 de febrero, de
derechos y garantias de los contribuyen-
tes, ha introducide modificaciones
esenciales en el ordenamiento juridico
vigente con la finalidad de reforzar la se-
guridad juridica en el marco tributario,
asi como los derechos y garantias del
contribuyente en los procedimientos
tributarios.

La aplicacién de estos principios re-
quicre del necesario desarrollo regla-
mentario en ¢l que se configure un pro-
cedimiento sancionador tribucario que
incorpote tanto los principios conteni-
dos en el articulo 77 de la Ley general
tributaria, en su redaccién dada por la
Ley 25/1995, de 20 de julio, como los
incorporados por la citada Ley 1/1998.

Esta configuracién del procedimien-
to sancionador tributario determina
necesariamente la modificacién del Re-
glamento general de la inspeccién de
los tributos, aprobado por Real decre-
to 939/1986, de 25 de abril, al objeto
de que este procedimiento se tramite
y resuelva de forma separada respecto
del procedimiento instruido para la
comprobacién e investigacién de la si-
tuacién tributaria del contribuyente,
teniendo en cuenta las caracteristicas

propias de la tramitacién y documenta-
ci6én de las acruaciones desarrolladas
por la Inspeccién de los tributos, at ob-
jeto de incorporar la posibilidad de
prestar la conformidad o disconformi-
dad con la propuesta de esta resolucién
que se formula al contribuyente y, en
consecuencia, establecer tramitacién
adecuada a cada una de estas diferentes
situaciones.

La norma hasta ahora vigente, el Real
decreto 263/1985, de 18 de diciembre,
sobre procedimiento sancionador para
las infracciones tributarias, ha venido
aplicindose, con carcrer transitorio en
lo que no se opusiera a la Ley 25/1995,
de 20 de julio, de modificacién parcial
de la Ley general tributaria, lo que evi-
dencia la necesidad de contar con una
normativa sancionadora actualizada que
desarrolle tanto la Ley general triburaria
como la Ley 1/1998, de derechos y ga-
rantias de los contribuyentes.

Real decreto 1976/1998, de 18 de sep-
tiembre, por el que se modifica el Real
decreto 1133/1997, de 11 de julio, por
el que se regula la autorizacién de las
ventas a distancia y la inscripcién en el
Registro de empresas de ventas a distan-

cia {BOE nim. 239, de 6 de ocrubre).

Real decreto 1980/1998, de 18 de sep-
tiembre, por el que se establece un siste-
ma de identificacién y registro de los

animales de la especie bovina (BOE
num. 239, de 6 de octubre).

Real decreto 1981/1998, de 18 de sep-
tiembre, por el que se establece el Servi-
cio de Informacién de Vuelo de Aerédro-
mo {AFIS) y se modifica el Reglamento
de circulacién aérea aprobadoe por el
Real decreto 73/1992, de 31 de enero
(BOE nam. 239, de 6 de octubre).

Real decreto 2032/1998, de 25 de sep-
tiembre, por el que se modifica el Regla-



184 AUTONOMIES - 25

mento general de recaudacién de los re-
cursos del sistema de la Seguridad So-
cial, aprobado por el Real decreto
1637/1995, de 6 de octubre (BOE
nim. 245, de 13 de octubre).

Real decreto 2110/1998, de 2 de octu-
bre, por el que se aprueba el Reglamento
de mdquinas recreativas y de azar (BOE
nim. 248, de 16 de octubre).

Real decreto 2111/1998, de 2 de ocru-
bre, por el que se regula el acceso a las
infraestructuras ferroviarias (BOE ndm.

250, de 19 de ocrubre).

Real decreto 2112/1998, de 2 de octu-
bre, por el que se regulan los concursos
de traslados de 4mbito nacional para la
provision de plazas correspondientes a

los cuerpos docentes (BOE nim. 239,
de 6 de ocrubre).

Real decreto 2114/1998, de 2 de ocru-
bre, sobre Registro administrativo de
sociedades laborales (BOE nim. 246,
de 14 de ocrubre).

Real decreto 2115/1998, de 2 de octu-
bre, sobre transporte de mercaderias pe-

ligrosas por carretera (BOE nim. 248,
de 16 de octubre).

Real decreto 2169/1998, de 9 de octu-
bre, por ¢l que se aprucba el Plan técni-
co nacional de la television digital te-
rrestre (BOE nuim. 248, de 16 de
octubre).

Real decreso 2170/1998, de 9 de octubre,
por el que se extiende a los nacionales de
los estados signararios del Acuerdo sobre
el Espacio Econémico Europeo el dmbi-
to de aplicacién de los reales decretos re-
guladores del reconocimiento de diplo-
mas, certificados y otros titulos de
enfermero responsable de cuidados ge-
nerales, odontélogo veterinario, enfer-
mero especialista en obstetricoginecolo-

gia (comadrona) y farmacéutico, de los
estados de la Unién Europea (BOE
nim. 255, de 24 de octubre).

Real decrete 222011998, de 16 de octu-
bre, por el que se aprueba ¢l Plan es-
tadistico nacional 1997-2000 (BOE
ndm. 261, de 31 de octubre).

Real decreto 2221/1998, de 16 de octu-
bre, por el que se autoriza la inscripcién
en el Registro especial de buques y em-
presas destinados a la navegacién mari-
tima de cabotaje (BOE nim. 261, de 30
de octubre).

Real decreto 2225/1998, de 19 de ocru-
bre, sobre transporte de mercaderfas pe-
ligrosas por ferrocarril (BOE nim. 262,
de 2 de noviembre).

Real decrete 222671998, de 19 de octu-
bre, por el que se modifica parcialmente
el Cédigo de circulacién en marteria de
martriculacién, iluminacién y seiializa-
cidn éprica de vehiculos a motor (BOE
nam. 259, de 29 de ocrubre).

Real decreto 2281/1998, de 23 de ocru-
bre, por el que se desarrollan las disposi-
ciones aplicables a determinadas obliga-
ciones de suministro de informacién a
l2 Administracién tributaria y se modi-
fica el Reglamenro de planes y fondos de
pensiones, aprobade por Real decreto
1307/1998, de 30 de sepriembre, y el
Real decreto 2027/1995, de 22 de di-
ciembre, por el que se regula la declara-
cién anual de operaciones con rerceras
personas (BOE nim. 273, de 14 de no-

viembre),

Real decreto 2282/1998, de 23 de octu-
bre, por el que se modifican los articulos
20 y 23 del Reglamento general de cir-
culacién, aprobado por el Real decreto
1371992, de 17 de enero (BOE ndim.
266, de 6 de noviembre).
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Real decreto 228711998, de 23 de octu-
bre, por ¢l que se modifica el Real decre-
t0 798/1995, de 19 de mayo, por el que
se definen los criterios y las condiciones
de las intervenciones con finalidad es-
tructural en el sector de la pesca, de la
agricultura, y la comercializacién, la
transformacién y la promocién de sus
productos (BOE nim. 273, de 14 de

noviembre).

Real decreto 239711998, de 6 de no-
viembre, sobre sustitucién de la carrera
fiscal (BOE ndm. 278, de 20 de no-

viembre).

Real decreto 2451/1998, de 13 de no-
viembre, por el que se aprueba el Regla-
mento de la Junta Arbitral de Resolu-
ci6n de Conflictos en Materia de
Tributos del Estado Cedidos a las Co-
munidades Auténomas (BOE nim.
282, de 25 de noviembre).

Los tributos del Estado cedidos a las
comunidades auténomas, cuyo régimen
general se contiene en la Ley orginica
8/1980, de 22 de septiembre, de finan-
ciacién de las comunidades auténomas
(LOFCA), se han caracterizado por su
cardcter de tributo cuyo rendimiento
corresponde a la comunidad auténoma
en la que el mismo se produce, asi como
por ser tributos cuya gestién, liquida-
cién, recaudacién, inspeccién y revisién
corresponde, por delegacién del Estado,
a la respectiva comunidad auténoma.

La normativa reguladora de los tribu-
tos cedidos no contenfa un procedi-
miento especifico para la resolucién de
conflicros que pudieran suscitarse con
motivo de la aplicacién de los puntos
de conexién y tampoco contemplaba un
drgano especificamente competente
para la resolucién de aquellos.

Asi, por tanto, los articulos 23 y 24 de
la LOFCA establecen las lineas generales

del procedimiento a seguir para la reso-

lucién de conflictos que puedan susci-
tarse con motivo de la aplicacién de los
puntos de conexién de los tributos cedi-
dos, a la vez que atribuyen la comperen-
cia para la resolucién de dichos conflic-
tos a la Junta Arbitral regulada por la
LOFCA. Se trara, pues, de remisiones le-
gales a la via reglamentaria que constitu-
yen el motivo del presente Real decteto.

En dicho Real decreto se recoge la tra-
dicional cldusula de salvaguarda de los
regimenes fiscales especiales vigentes en
los territorios histéricos del Pais Vasco y
Navarra. También se lleva a cabo una de-
rogacién expresa de los precepros en di-
cha materia del Reglamento del Impues-
to sobre sucesiones y donaciones y del
Reglamento del Impuesto sobre trans-
misiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, que han venido arribu-
yendo competencias en materia de reso-
lucién de conflictos en el 4mbito de esos
impuestos.

Las normas procedimentales del pro-
cedimiento de la Junta Arbitral se inspi-
ran en las disposiciones reguladoras del
procedimiento administrativo comin y
en funcién de lo establecido en el artfcu-
lo 23.5 de la LOFCA, en base a criterios
de economia, celeridad y eficacia.

Por lo tanro, el presente Real decreto
constituye ¢l marco adecuado para la re-
solucién de conflictos con motivo de la
aplicacién de los puntos de conexién de
los tributos del Estado cedidos a las co-
munidades auténomas.

Real decreto 245211998, de 17 de no-
viembre, por el que se aprueba la regla-
mentacién técnico-sanitaria-para la ela-
boracién, la distribucién y el comercio
de caldos, consomés, sopas y cremas
{BOE num. 281, de 24 de noviembre).

Real decreto 2485/1998, de 13 de no-
viembre, por ¢l que se desarrolla el articu-

lo 62 de la Ley 7/1996, de 15 de enero,
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de ordenacién del comercio minorista,
relativo a la regulacién del régimen de
franquicia, y se crea el Registro de fran-
quictadores (BOE nim. 283, de 26 de

noviembre).

Real decreto 2486/1998, de 20 de no-
viembre, por el que se aprueba el Regla-
mento de ordenacién y supervision de
los seguros privados (BOE nim. 282,
de 25 de noviembre).

Real decreta 2487/1998, de 20 de no-
viembre, por el que se regula la acredita-
cién de la aptitud psicofisica necesaria
para tener y utilizar armas y para prestar
servicios de seguridad privada (BOE
ntim. 289, de 3 de diciembre).

Real decreto 2532/1998, de 27 de no-
viembre, de modificacién del Estaturo
orgénico de la profesién de gestor admi-
nistrativo (BOE nim. 297, de 12 de di-

ciembre).

Real decreto 2590/1998, de 7 de diciem-
bre, sobre modificaciones del régimen
juridico de los mercados de valores

{BOE niim. 302, de 18 de diciembre).

Real decreto 259171998, de 4 de diciem-
bre, sobre la ordenacién de los aero-
puertos de interés general y su zona de
servicio, en gjecucion de lo que dispone
el articulo 166 de la Ley 13/1996, de 30
de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social (BOE
niim. 292, de 7 de diciembre).

El articulo 166 de la Ley 13/1996, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, ad-
ministrativas y del orden social, ha esta-
blecido dentro del régimen jurfdico de
los aeropuertos de interés general de la
competencia exclusiva del Estado la ne-
cesidad de que el aeropuerto y suzona de
servicio sean ordenados mediante un
nuevo tnstrumento de planificacién de-
nominado Plan director, que permice

dar respuesta a los problemas derivados
de la complejidad de las modernas infra-
estructuras acroportuarias y del creciente
desarrollo del tréfico y transporte aéreos.

Este Real decreto tiene por objeto de-
terminar los objetivos, contenido y nor-
mas para la aprobacién de los planes di-
rectores de los aeropuertos de interés
general, de forma que se asegure el desa-
rrollo del aeropuerto, su eficaz integra-
cidn en el territorio y la coordinacién
con las actuaciones de las administracio-
nes publicas que ostentan comperencias
en materia de ordenacién del territorio
y urbanismo, a cuyo fin igualmente se
determina el modo de aprobacién del
plan especial o instrumento equivalen-
te de ordenacién urbanistica, siempre
desde el punto de vista de las competen-
cias estatales.

Real decreto 259911998, de 4 de diciem-
bre, sobre los aditivos en la alimenta-
cién de los animales (BOE ndm. 301,
de 17 de dictembre).

Real decreto 2660/1998, de 14 de di-
ciembyre, sobre el cambio de moneda ex-
tranjera en establecimientos abiertos al
publico diferentes de las entidades de
crédito (BOE nim. 299, de 15 de di-
ciembre}.

El presente Reglamento viene a esta-
blecer una regulacién de los estableci-
mientos de cambio de moneda extran-
jera para establecer una regulacién mas
exhaustiva, en cuanto a los sujetos que
realizan dichas transacciones econémi-
cas con el exterior, sin olvidar el respero
a la libre competencia y la debida pro-
teccién a la clientela. Para ello, se esta-
blece un escalonamiento de las exigen-
cias de recursos materiales y de capiral,
en funcién de las operaciones a desarro-
llar por cada establecimiento. También
incluye un régimen especifico de super-
visién y de obligacién de informacién.
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Finalmente, se completa el marco de

intervenciéon administrativa con proce--

dimientos de autorizacién y supervi-
si6n, todo ello en concordancia con la
disposicién legal habilitante.

Real decreto 2662/1998, de 11 de di-
ciembre, sobre reglas y estdndares co-
munes para las organizaciones de ins-
peccién y control de buques y para las
actividades correspondientes de la Ad-
ministracién maritima (BOE nim,

303, de 19 de diciembre).

Real decreto 271711998, de 18 de di-
ciembre, por el que se regulan los pagos
a cuenta en el Impuesto sobre la renta de
las personas fisicas y en el Impuesto so-
bre la renta de no residentes y se modifi-
ca el Reglamento del Impuesto sobre so-
ciedades en materia de retenciones e
ingresos a cuenta (BOE niim. 303, de
19 de diciembre).

Traspasos

Real decreto 391/1998, de 13 de marzo,
sobre traspaso de servicios y funciones
de la Administracién del Estado a la Ge-
neralidad de Catalufia en materia de trd-
fico y circulacién de vehiculos a motor
(BOE nvim. 79, de 2 de abril).

La Ley orgdnica 6/1997, de 15 de di-
ciembre, de transferencia de compe-
tencias ejecutivas en materia de trifico
y circulacién de vehiculos a motor a la
Comunidad Auténoma de Cartaluiia,
establece, en su articulo 1, la transfe-
rencia de las competencias de ejecu-
cién de la legislacién del Estado en esta
materia a la Comunidad Auténoma de
Cartaluiia.

Asimismo, prevé en su articulo 3 que
la Comisién Mixta determinari, en la
forma reglamentariamente establecida,

los medios personales, materiales y pre-
supuestarios que han de cransferirse a la
Comunidad Auténoma para el correcto
ejercicio de dichas compertencias.

En su cumplimiento, procede, por
tanto, el traspaso de las funciones que
venia desarrollando la Administracién
del Estado en materia de tréfico y circu-
lacién de vehiculos a motor, y en parti-
cular los medios personales, materiales y
presupuestarios correspondientes a la
provincia de Gerona.

Real decreto 392/1998, de 13 de marzo,
sobre ampliacién de servicios de la Ad-
ministracién del Estado traspasados a la
Generalidad de Catalufia por ¢l Real de-
creto 2809/1998, de 3 de octubre, en
materia de ensefianza (BOE ndm. 79,
de 2 de abril).

Por el Real decreco 2809/1980, de 3
de octubre, se operd el traspaso de fun-
ciones y servicios en materia de ense-
fianza a la Generalidad de Catalufia.

Entre dichos traspasos no se incluye-
ron los medios materiales y personales
adscritos a los colegios de educacién pri-
maria ¢ institutos de educacién secun-
daria cuyo titular es el Ministerio de
Defensa, que por sus peculiaridades es-
pecificas se rigen por el convenio suscri-
to por los ministerios de Defensa y de
Educacién y Cultura, aprobado por
Real decreto 295/1988, de 25 de marzo.

Por ello, procede efectuar a la Genera-
lidad la ampliacién de los medios nece-
sarios para la prestacién del servicio
educativo en los citados centros.

Real decreto 393/1998, de 13 de marzo,
sobre ampliacién de medios traspasados
a la Generalidad de Catalufia por los re-
ales decretos 1950/1980, de 31 de julio,
y 1555/1994, de 8 de julio, en materia
de conservacién de la naturaleza (BOE
nim. 79, de 2 de abril).

Se aprueba el Acuerdo, adoptado en
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fecha 25 de febrero de 1998, por el Ple-
no de la Comisién Mixta prevista en la
disposicién transitoria sexta del Estatu-
to de autonomia de Catalufia, sobre am-
pliacién de los medios adscritos a los
servicios traspasados por los reales de-
cretos 1950/1980 y 1555/1994, a la
Generalidad de Catalufia en mareria de
conservacidn de la naturaleza.

En consecuencia, quedan traspasados
ala Generalidad de Catalufia los bienes,
derechos y obligaciones correspondien-
tes, en los términos que resultan del
propio Acuerdo y de las relaciones ane-
xas.

Real decreto 439/1998, de 20 de marzo,
sobre traspaso de funciones y servicios
de la Administracién del Estado a la Co-
munidad Auténoma de Cantabriz en
materia de buceo profesional (BOE
nim. 78, de 1 de abril).

Real decrere 440/1998, de 20 de marzo,
sobre ampliacién de los medios adscri-
tos a los servicios traspasados de la Ad-
ministracién del Estado a la Comuni-
dad Auténoma de Cantabria, en

materia de agricultura (BOE ndm. 78,
de 1 de abril).

Real decreto 44111998, de 20 de marzo,
sobre ampliacién de los medios patri-
moniales adscritos a los servicios traspa-
sados de la Adminiscracién del Estado a
la Comunidad Aurénoma de Canrabria,
en materia de turismo (BOE ndm. 78,

de 1 de abril).

Real decreto 558/1998, de 2 de abril,
sobre traspaso a la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco de las funciones y ser-
vicios de la Seguridad Social en materia
de asistencia y servicios sociales enco-
mendada al Instituto Social de la Ma-
rina (ISM} (BOE nim. 109, de 7 de

mayo}.

Real decreto 55911998, de 2 de abril,
sobre traspaso de funciones y servicios
de la Administracidon del Estado a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco
en materia de mediadores de seguros

(BOE nim. 109, de 7 de mayo).

Real decreto 620/1998, de 17 de abril,
sobre traspaso a la Comunidad Auténo-
ma de las Islas Baleares de las participa-
ciones de la Sociedad Estatal de Promo-
cién y Equipamiento de Suelo (SEPES})
en la entidad Gestidn Urbanistica de
Baleares, Sociedad Anénima (BOE
num. 102, de 29 de abril}.

El Real decreto 1958/1983, de 29 de
junio, determina las normas y el proce-
dimiento a que han de ajustarse los tras-
pasos de funciones y servicios del Esta-
do a la Comunidad Autdnoma de las
Istas Baleares.

De conformidad con lo dispuesto en
¢l Real decrero citado, que también re-
gula el funcionamiento de la Comisién
Mixra de Transferencias, prevista en la
disposicién transitoria cuarta del Esta-
tuto de autonomia para las Tslas Balea-
res, esta Comisién, tras considerar la
conveniencia de realizar los traspasos de
dererminadas participaciones de {a So-
ciedad Estatal de Promocién y Equipa-
miento de Suelo (SEPES), adopté, en su
reunién del dia 5 de marzo de 1998, ¢l
oporuno Acuerdo.

En consecuencia, quedan traspasadas
a la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares las parricipaciones de SEPES en
la entidad Gestién Urbanistica de Balea-
res, Sociedad Andnima, a que se refiere
el Acuerdo que se incluye como anexo al
presente Real decreto y que figura en la
relacién adjunta al propio Acuerdo de la
Comisidn Mixta, en los términos y con-
diciones que alli se especifican.

Real decreto 62111998, de 17 de abril,

sobre traspaso de funciones y servicios
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de la Administracién del Estado a la Co-
munidad Auténoma de las Islas Balea-
res, en materia de gestion de la forma-
cién profesional ocupacional (BOE
nam. 102, de 29 de abril).

Real decreto 1192/1998, de 12 de junio,
sobre traspaso de funciones y setvicios
de la Administracién del Estado a la Co-
munidad de Madrid en materia del Ins-
rituto Nacional de Educacién Fisica

(BOE nim. 155, de 30 de junio).
Real decreto 1358/1998, de 26 de junio,

sobre ampliacién de los medios traspa-
sados a la Comunidad Auténoma de
Aragbn, en materia de gestién de la for-

macién ocupacional (BOE nim. 162,
de 8 de julio).

Real decreto 1661/1998, de 24 de julio,
sobre traspaso de funciones y servicios
de la Administracién del Estado ala Co-
munidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, en materia de gestién de la for-
macién profesional ocupacional (BOE
nim. 194, de 14 de agosto).

Real decreto 1662/1998, de 24 de julio,
sobre ampliacién y modificacién de me-
dios patrimoniales adscritos a los servi-
cios traspasados a la Comunidad Auté-
noma de Castilla-La Mancha, en
materia de conservacién de la naturaleza

(BOE mim. 194, de 14 agosto).

Real decreto 1755/1998, de 31 de julio,
sobre traspaso de funciones y servicios
de la Administracién del Estado a la Co-
munidad de Castilla y Ledn en materia
de ejecucién de la legislacién sobre pro-
ductos farmacéuticos (BOE ndm. 211,
de 3 de septiembre).

Real decreto 1756/1998, de 31 de julio,
sobre ampliacién de los medios adscri-
tos a los servicios traspasados a la Co-
munidad de Castilla y Le6n, en materia

de agricultura (FEGA) (BOE num.
211, de 3 de septiembre). -

Real decreto 1757/1998, de 31 de julio,
sobre ampliacién de las funciones y ser-
vicios traspasados a la Comunidad Va-
lenciana por el Real decreto 544/1984,
de 8 de febrero, en materia de ensefian-
Zas profesionales néutic()'pesqllcl'as

(BOE ndm. 217, de 10 de septiembre).

Real decrero 1758/1998, de 31 de julio,
sobre traspaso de funciones y servicios
de la Administracién del Estado a la Co-
munidad Valenciana, en materia de bu-
ceo profesional (BOE ndm. 217, de 10
de septiembre).

Real decreto 175971998, de 31 de julio,
sobre ampliacién de los servicios de la
Administracién del Estado traspasados
a la Comunidad Valenciana, en materia
de educacién (centros de! Ministerio de
Defensa) (BOE nim. 208, de 31 de
agosto).

Real decrero 1825/1998, de 28 de agos-
to, sobre traspaso de funciones y servi-
cios de la Administracién del Estado ala
Comunidad Auténoma de Galicia en
mareria y ejecucion de la legislacién so-
bre propiedad intelectual (BOE ndm.
227, de 22 de septiembre).

Real decreto 1826/1998, de 28 de agos-
to, sobre traspaso de funciones y servi-
cios de la Administracién del Estado ala
Comunidad Auténema de La Rioja en

materia de ensefianza no universitaria
(BOE nuim. 229, de 24 de septiembre).

Real decreto 1827/1998, de 28 de agos-
to, sobre traspaso de funciones y servi-
cios de la Administracién del Estado a la
Comunidad Auténoma de La Rioja, en
materia de ejecucién de la legislacién
sobre propiedad intelectual y amplia-
cién de las funciones y medios adscritos
a los servicios traspasados en materia de
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cultura (BOE num. 229, de 24 de sep-

tiembre).

Real decrero 1868/1998, de 4 de sep-
tiembre, sobre traspaso a la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia de
los medios adscritos a la gestidén enco-
mendada en materia de agricultura,
Fondo Espafiol de Garantia Agraria
(FEGA) (BOE nim. 234, de 30 de sep-
tiembre).

Real decreto 1869/1998, de 4 de sep-
tiembre, sobre traspaso a la Comunidad
Auténoma de La Rioja de los medios
adscritos a la gestién encomendada en
materia de agriculcura, Fondo Espafiol
de Garantia Agraria (FEGA)} (BOE
nim. 229, de 24 de septiembre).

Real decreto 1982/1998, de 18 de sep-
tiembre, sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracién del Estado
a la Comunidad Auténoma de Aragén,
en materia de ensefianza no universitaria

(BOE niim. 254, de 23 de octubre).

Real decreto 222711998, de 16 de octu-
bre, sobre traspaso a la Generalidad de
Caralufia de las funciones y servicios en
materia de asistencia y servicios sociales,
empleo y formacion profesional ocupa-
cional de los trabajadores del mar, enco-
mendadas al [nstituto Social de la Mari-
na {ISM) (BOE num. 266, de 6 de

noviembre).

Real decreto 222811998, de 16 de octu-
bre, sobre ampliacién de medios traspa-
sados a la Generalidad de Caralufia por
el Real decreto 966/1990, de 20 de ju-
lio, en materia de provisién de medios
materiales y econémicos al servicio de fa
Administracién de Justicia (BOE nim.
266, de G de noviembre).

Por el Real decreto 966/1990, de 20
de julio, se hicieron efectivos los traspa-
sos a la Generalidad de Cataluna de fun-

ciones de la Administracién del Estado
en materia de provisién de medios ma-

.teriales y econdmicos al servicio de la

Administracién de Justicia.

Por ello, procede llevar a cabo ahora,
sobre las mismas previsiones legales, una
ampliacién de medios en esta materia.

Real decrern 222911998, de 16 de octu-
bre, sobre traspaso de funciones y servi-
cios de la Administracién del Estado ala
Generalidad de Catalufia en mareria de
mediadores de seguros (BOE ndm. 266,
de 6 de noviembre).

La Ley 971992, de 30 de abril, de me-
diacién de seguros privados, modificada
por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre,
de ordenacién y supervisién de los segu-
ros privados, establece las bases en esta
marteria.

Se aprueba el acuerdo de la Comisién
Mixta prevista en la disposicién transi-
toria sexta de} Estatuto de autonomia de
Catalufia adoptado per el Pleno de di-
cha Comisidn en su sesién del dia 23 de
septiembre de 1998, por el que se tras-
pasan a la Generalidad de Catalufa las
funciones y servicios de la Administra-
cién del Estado en materia de mediado-
res de seguros.

En consecuencia, quedan traspasados
a la Generalidad de Catalufa los crédi-
tos presupuestarios que se relacionan en
el propio Acuerdo de la Comisidn Mix-
ta, en los términos alli especificados.

Real decreto 2230/1998, de 16 de octu-
bre, sobre ampliacién de medios tras-
pasados a la Generalidad de Catalufia
por los reales decretos 1950/1980, de
31 dejulio, y 1555/1994, de 8 de julio,
en materia de conservacién de la natu-
raleza (BOE nidm. 266, de 6 de no-
viembre).

Se aprueba el Acuerdo, adoprado en
fecha 23 de septiembre de 1998 por el

Pleno de la Comisién Mixta prevista en
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la disposicién transitoria sexta del Esta-
tuto de Autonomfia de Catalufia, sobre
ampliacidn de los medios adscritos a
servicios traspasados por los reales de-
cretos 1950/1980 y 1555/1994, a la
Generalidad de Catalufia en mareria de
conservacién de la naturaleza.

En consecuencia, quedan traspasados
a la Generalidad de Catalufia los bienes,
derechos y obligaciones correspondien-
tes, en los términos que resultan del pro-
pio Acuerdo y de las relaciones anexas.

Real decreto 223171998, de 16 de octu-
bre, sobre ampliacién de funciones de
la Administracién del Estado traspasa-
das a la Generalidad de Catalufa en
materia de medio ambiente (BOE
nim. 266, de 6 de noviembre).

Mediante los reales decretos 2115/
1978, de 26 de julio, y 2496/1983, de
20 de julio, fueron traspasados a la Ge-
neralidad de Catalufia funciones y servi-
cios de la Administracién del Estado en
materia de actividades molestas, insalu-
bres, nocivas y peligrosas y de medio
ambiente.

Con el presente Real decreto procede
ahora completar los traspasos aprobados
en su momento, ampliando las funciones
traspasadas en materia de medio ambiente.

Real decreto 2533/1998, de 27 de no-
viembre, sobre ampliacién de los me-
dios adscritos a los servicios traspasados
a la Comunidad de Madrid en materia
de juventud (TIVE) por el Real decreto
416/1989, de 21 de abril (BOE nim.
296, de 11 de diciembre).

Real decrete 2534/1998, de 27 de no-
viembre, sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracién del Esta-
do a la Comunidad de Madrid, en ma-
teria de gestidn de la formacién profe-
sional ocupacional (BOE nim. 299, de
15 de diciembre),

Real decreto 2596/1998, de 4 de diciem-
bre, sobre liquidacién y extincién de la
Oficina de Compensaciones de la Ener-
gia Eléctrica (OFICO) y traspaso de sus
funciones y medios a la Comisién Na-
cional del Sistema Eléctrico {BOE nim.
303, de 19 de diciembre).

De acuerdo, por un lado, con la dis-
posicién transitoria decimocuarta de la
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
sector eléctrico, sobre traspaso de fun-
ciones de QFICQO, la Comisién Nacio-
nal del Sistema Eléctrico asumird las
funciones de OFICO en la forma que
determine el Gobierno, reguldndose re-
glamentariamente el traspaso de las fun-
ciones y de los medios necesarios para su
desempeiio. Una vez efectuado dicho
traspaso se extinguird OFICO.

Y, por otro lado, la disposicién transi-
toria quinta de la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social, prevé que
reglamentariamente se establecerd el
traspaso de cuantos medios humanos,
econémicos y materiales de OFICO se
estimen necesarios para la adecuada ges-
tién del Insticuto para fa Reestructura-
¢ién de la Minerfa del Carbén y Desa-
rrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras, sin perjuicio de las obligaciones
que correspondan a la Comisién Nacio-
nal del Sistema Eléctrico en la asuncién
de las funciones de la citada Oficina.

En consecuencia, es necesario, en de-
sarrollo de las leyes antes citadas, esta-
blecer el traspaso de funciones y medios
de OFICO.

Asimismo, para hacer efectiva la liqui-
dacién y extincién de esta Oficina es nece-
sario crear una comisién liquidadora que
asuma la gestién de determinados fondos,
especialmente los vinculados a la mineria
del carbén que estaban comprometidos
con anterioridad al 1 de enero de 1998,
asegurando asi la extincién de OFICO.
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Real decreto 2673/1998, de 11 de di-
ciembre, sobre traspaso a la Comunidad
Valenciana de la gestién realizada por el
Instituto Nacional de Empleo, en el dm-
bito del trabajo, el empleo y la forma-
cién (BOE ninr. 311, de 29 de diciem-
bre),

E!l Estatuto de autonomia de la Co-
munidad Valenciana, aprobado por la
Ley orgdnica 5/1982, de 1 de julio, y
reformado por Ley orgdnica 5/1994, de
24 de marzo, establece en su articulo
33.1 que corresponde a la Generalidad
Valenciana la ejecucion de la legislacién
del Estado en materia laboral, asumien-
do las faculrades, competencias y servi-
cios que en este dmbito y a nivel de eje-
cucién ostenta actualmente el Estado
respecto a las relaciones laborales, sin
perjuicio de la alta inspeccidn de éste.
Asimismo, el articulo 35 dispone que es
de la competencia plena de la Generali-
dad valenciana la regulacién y adminis-
tracién de la ensefianza en toda su ex-
tensién, niveles y grados, modalidades
y especialidades, en el dmbito de sus
competencias, sin perjuicio de lo dis-
puesto en ¢l articulo 27 de la Constitu-
cién y leyes orgdnicas que, conforme al
apartado 1 del arciculo 81 de Ia misma,
lo desarrollen, de las facultades que atri-
buye al Estado el arciculo 149.1.30 de
la Constitucién y de la alta inspeccién
necesaria para su cumplimiento y ga-
rantia.

Finalmente, ¢l articulo 34.1.1 sefiaia
que, de acuerdo con las bases y la orde-
nacién de la actividad econdmica gene-
ral y la politica moneraria del Estado,
corresponde a la Generalidad valencia-
na, en los términos de lo dispuesto en
los articulos 38, 131y 149.1.11y 13 de
la Conscitucidn, la competencia exclu-
siva en materia de planificacién de la
actividad econémica de la Comuni-

dad.

En consecuencia, procede que la Co-
munidad Valenciana asuma las funcio-
nes en materia de gestién del trabajo, el
empleo y la formacién que viene de-
sempefiando la Administracién del Es-
tado.

Acuerdos y convenios

Convenio de colaboracién entre la Admi-
nistracién del Estado y la Comunidad
Auténoma de Caraluiia en materia de re-
alizacion de ensayos de proyectos de
plantas de vivero (BOE de 27 de mayo
de 1998, pag. 17593).

Convento de colaboracién entre el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y el Institu-
to de Estadistica de Catalufia para la re-
alizacién de la encuesta de comercio al
por menor 1997 {(BOE de 6 de abril de
1998, pdg. 11607).

Convenio entre el Ministerio de Sanidad
y Consumo y la Comunidad Auténoma
de Caraluna para actividades de preven-
cién del SIDA dirigidas a implantacién
de programas de intercambio de jerin-
guillas en usuarios de drogas por via pa-
renteal (BOE de 16 de abril de 1998,
pag. 12740)

Cenvenios de la Comunidad Autdénoma
de Caraluiia con ¢l Ministerio de Justi-
cia en materia de prestacién social de
los objetores de conciencia, y con el Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales
(IMSERSQ) para promover la implan-
tacidn de teléfonos de texto (BOE de 23
de abril de 1998, pag. 13629 y 13682).

Acuerdo entre la Administracién general
del Estado y la Generalidad de Caralufia
para la publicacién de leyes en lengua
catalana (BOE de 25 de abril de 1998,
pdg. 14013).
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El Real decreto 489/1997, de 14 de
abril, sobre publicacién de las leyes en las
lenguas cooficiales de las comunidades
autdnomas, establece en su articulo 1.2
que las disposiciones generales con for-
ma de ley, real decreto-ley y real decreto
legislativo, una vez sancionadas por el
rey y publicadas en castellano en el
BOE, podrin publicarse también en las
demds lenguas oficiales de las diferentes
comunidades aurénomas. Asimismo, el
citado Real decreto establece en la dispo-
sicién adicional que los convenios de co-
laboracién podrdn contemplar la posibi-
lidad de incluir otras disposiciones de
cardcter general a partir de los seis meses
de la entrada en vigor del Convenio.

A su vez, en el marco de lo establecido
en ¢l articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de régimen juridico de
las administraciones piblicas y del pro-
cedimiento administrativo comun, el
Ministerio de la Presidencia y el Depar-
tamento de Presidencia de la Generali-
dad de Caralufia estdn interesados en ar-
bitrar mecanismos de cooperacién que
hagan posible la traduccién al cataldn de
las disposiciones sefialadas en el aparta-
do anterior, asi como su impresién y
distribucidn.

En consecuencia, el Ministerio de la
Presidencia y el Departamento de la Pre-
sidencia de la Generalidad de Catalufia
se compromeren a adoptar conjunta-
mente, y en el marco de lo establecido
en el Real decreto 489/1997, de 14 de
abril, las medidas necesarias para llevar a
cabo la publicacién en lengua catalana
de las leyes, reales decretos-leyes y reales
decretos legislativos.

Convenio marco de colaboracién entre
el Ministerio de Economia y Hacienda,
Ayuntamiento de Vall de Boi y Asocia-
cién de Empresarios de Boi-Taill y la
Comunidad Auténoma de Cataluda en

desarrollo del programa de excelencia

turistica del Vall de Bof (BOE de 14 de
mayo de 1998, pig. 16208).

Convenio entre el Ministerio de Interior
y la Comunidad Auténoma de Cartalu-
fia sobre encomienda de gestién relativa
a pruebas selectivas para abordar la con-
solidacién del empleo temporal en el
dmbiro de la Direccién General de Ser-
vicios Penitenciarios y Rehabilitacién
del Departamento de Justicia de la Ge-
neralidad, que afecta al cuerpo de profe-
sores de ensefianza general bdsica de ins-
tituciones penitenciarias adscrito a
Ministerio del Interior (BOE de 23 de
junio de 1998, p4g. 20598).

Convenio de colaboracidn entre el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién y la Comunidad Auténoma de Ca-
talufia sobre tratamiento de datos de
gestion de ayudas financiadas con fondos
estructurales de la Unién Europea (BOE
de 2 de julio de 1998, pag. 22022).

Convenio de colaboracién entre el Minis-
terio de Administraciones Puiblicas y la
Comunidad Auténoma de Catalufia para
desarrollo de planes de formacién continua

(BOE de 10 de agosto de 1998, pig. 27259).

Convenio de colaboracién entre el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
y la Comunidad Auténoma de Cataluha
sobre un programa denominado ‘Bolsa
de vivienda joven en alquiler’ (BOE de
19 de agosto de 1998, pdg. 28388).

Con fecha 16 de septiembre de 1997,
se firmé la ampliacién del convenio de
colaboracién suscrito el 18 de octubre
de 1995 entre el [nstituto de la Juven-
tud del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y la Generalidad de Caraluiia
para, conjuntamente, promover actua-
ciones que contribuyan al acceso a la vi-
vienda de la juventud.
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En la cliusula primera del referido
convenio de ampliacién sc escablece que,
para dar continuidad al mismo, se firma-
rd en el primer trimestre de cada afo un
protocolo que establezca las actividades a
realizar, asi como los medios de todo
tipo necesarios para su efecucion, especi-
ficando las aportaciones respectivas.

Por ello, al seguir vigentes los motivos
que dieron lugar al convenio para el de-
sarrollo del programa expresado ante-
riormente, ambas partes, el Insticuto de
la Juventud del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y la Generalidad de
Caraluiia, acuerdan suscribir el presente
protocolo.

Convenio de colaboracién entre el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién y la Comunidad Aurénoma de Ca-
talufia para la puesta en marcha de
medidas estructurales de acompanamien-
to sobre politica agraria comin (BOE
de 15 de septiembre de 1998, pig. 31037).

Convenio de colaboracién entre el INJA
y la Comunidad Auténoma de Caralu-
fia para la ejecucién de las actividades de
cardcter permanente de conservacién ¢
inventario de recursos fitogenéricos
(BOE de 17 de septiembre de 1998,
pig. 31207).

Convenio de colaboracién entre el INIA
y la Comunidad Auténoma de Caralufia
para el desarrollo de proyectos de inves-
tigacién correspondientes al Programa
sectorial de 1+D agrario y alimentario
del MAPA y al Programa de conserva-
cién y utilizacién de recursos fitogenéti-
cos (BOE de 29 de septiembre de 1998,
pig. 32535).

Convenio de colaboracién entre el Mi-
nisterio de Fomento, la Comunidad
Auténoma de Catalufia y el Ayunia-
miento de Barcelona para la financia-

cién de actuaciones de rehabilitacién
del distrito de Ciutac Vella y del Poble
Sec de Barcelona, al amparo del Real de-
creto 2190/1995 (BOE de 3 de diciem-
bre de 1998, pdg. 39887).

El Ministerio de Fomento actda en
base a la comperencia exclusiva que el
articulo 149.1.11 y 13 de la Constitu-
cion arribuye al Estado en marteria de
ordenacién del crédito y bases y coordi-
nacién de la planificacién general de la
actividad econémica.

La Comunidad Auténoma de Caralu-
fta tiene competencia exclusiva en mare-
riz de ordenacién del territorio, urbanis-
mo y vivienda, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 9 del Estaru-
to de autonomia de Caralufa.

La Generalidad de Caralufa es la ins-
titucién que asume en el territorio de la
Comunidad de Cataluiia las competen-
cias en materia de politica de vivienda,
de acuerdo con el Real decreto 159/
1981, de 9 de febrero, y que son ejerci-
das por el Departamento de Politica Te-
rritorial y Obras Publicas.

El Ayuntamiento de Barcelona es la
tnstitucién que asume en el municipio
las competencias recogidas en la Ley
711985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local, concretamente
en su articulo 25, cuyo apartado o esta-
blece como competencias municipales
las relativas, entre otras, a la ordena-
cidn, gestidn, ejecucién y disciplina ur-
banfstica, promocién y gestién de vi-
viendas.

En consecuencia, el presente Acuerdo
tiene como finalidad establecer el marco
de colaboracién entre el Ministerio de
Fomento, la Comunidad Auténoma de
Cataluna y el Ayuntamiento de Barcelo-
na para la financiacién de las actuacio-
nes de rehabilicacién en las dreas de re-
habilitacién integrada de Ciucar Vella y
la zona del Poble Sec de Barcelona.



1.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1.3.1. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

A cargo de Manue! Gerpe Landin

Sentencia 233/1997, de 18 de diciembre (BOE nim. 18, de 21 de enero de
1998). Conflicto positivo de competencia 1678/1989, promovido por el
Gobierno de la Nacién en relacién con el Decreto del Gobierne vasco
60/1989, de 21 de marzo, por el que se garantiza el mantenimiento del ser-

vicio esencial de estiba y desestiba.

Ponente:
Tomds S. Vives Antdn.

El objeto de este conflicto positivo de
competencias consiste en determinar la
titularidad de fa competencia para esta-
blecer las medidas de mantenimiento
del servicio especial de estiba y desestiba
en el puerto auténomo de Bilbao, es de-
cir, en otras palabras, los servicios mini-
mos, cuestién que se planted a raiz de
una convocatoria de huelga para deter-
minados dias de los meses de marzo y
abril de 1989.

Una vez establecido ¢l objeto del con-
flicto es necesario hacer determinadas
precisiones respecto a dos cuestiones que,
aun siendo indiscutidas para las partes
del conflicto, se presentan como bdsicas
para su resolucién. En primer lugar, hay
que tener en cuenta que el puerto de Bil-
bao es un puerto de interés general y, en
consecuencia, de competencia exclusiva
del Estado de acuerdo con lo previsto en
el art. 149.1.20 de la CE, asf como en ¢l
art. 5.0 y en el anexo de la Ley 27/1992,
de puertos del Estado y 2 marina mer-
cante (LPMM). También es un hecho in-
discurido que las actividades portuarias

Ausonomies, nim. 25, diciembre de 1999, Barcelona

que se desarrollan en el puerto de Bilbao,
entre las que se encuentran la estiba y la
desestiba, forman parte de un servicio
piblico esencial para la comunidad y que
deben ser preservadas en caso de huelga,
tal y como se afirma en el art. 28.2 CE.
Fijados estos extremos, nos centrare-
mos en el objeto del conflicto, que no es
otro que la determinacién de la titulari-
dad de 1a competencia para establecer
las medidas de mantenimiento del servi-
cio de estiba y desestiba del puerto de
Bilbao, calificado de interés general, te-
niendo en cuenta las comperencias au-
tonémicas vascas en materia de huelga y
de ejecucién de la legislacién laboral
(véase art. 149.1.7 CE y art. 12 del Esta-
tuto de autonomia del Pafs Vasco).
Ahora bien, debido a la evidente co-
nexién entre el conflicto competencial y
el derecho de huelga, el Tribunal Cons-
titucional, para resolver el presente con-
flicto, ha aplicado la doctrina constitu-
cional relativa al derecho de huelga que
hallamos bédsicamente en las STC
11/1981 y 26/1981. El Tribunal Cons-
titucional, a partir de la relevante STC
11/1981, afirma que el sujeto que debe
garantizar la preservacion de los dere-
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chos o bienes constitucionales que pue-
den verse comprometidos por el ejerci-
cio del derecho de huelga es la autoridad
gubernativa, que es definida en la misma
Sentencia como «]...] érganos del Esta-
do que ostentan el ejercicio de las potes-
tades de gobierno». Con esta atribucién,
en palabras del propio Tribunal, «{...} se
constituye una garantia de los ciudada-
nos y de sus derechos fundamentalesn,
de tal manera que las limitaciones al de-
recho de huelga se impongan en interés
de la comunidad de forma imparcial
y seguin las caracteristicas y necesidades
del servicio afectado por la huelga. Sin
embargo, este argumento no permite

solucionar el conflicto competencial
planteado en este caso ya que el Tribu-
nal Constitucional considera tan impar-
cial a la autoridad gubernariva estatal
como a la autoridad comperencia de la
Comunidad Auténoma (STC 33/1981,
27/1989 y 122/1990). Por otra parte,
stguiendo con la doctrina constitucional
relativa al derecho de huelga, el alto Tri-
bunal, en la STC 233/1997, determina
que a efectos comperenciales las normas
que aseguran el mantenimiento de los
servicios minimaos se sittan en el marco
de los actos de ejecucion de la legisla-

ci6n del Esrado y que, por lo tanto, son
normas de la esfera competencial de las
comunidades autédnomas,

Finalmente, una vez expuesta la docrri-
na relativa al derecho de huelga, el Tribu-
nal Constitucional ha resuelto el presenre
conflicto aplicando la doctrina estableci-
da en las STC 33/1981 y 27/1989, de
modo que realizando un examen porme-
norizado de esas sentencias afirma que la
autoridad mas apropiada para determinar
el minimo del servicio para preservar los
derechos o bienes constitucionales com-
prometidos por el derecho de huelga es la
que «dispone de competencias sobre los
servicios afectados ya que es la que me-
jor puede ponderar las necesidades de
preservacidn de estos»; en consecuencia,
en este caso concreto la auroridad com-
petente serd la estatal, teniendo en cuen-
ta que la competencia sobre los puertos
de interés general corresponde al Estado
y que la estiba y desestiba es un servicio
ptiblico esencial que como tal debe ser
garantizado por la autoridad gubernari-
va estatal como titular y, en definitiva,
como responsable politica del correcro
funcionamiento del puerto de Bilbao.

Maria José Rodriguez

Sentencia 13/1998, de 22 de enero (BOE niim. 47, de 24 de febrero). Conflicto
de competencia promovido por el Gobierno vasco en relacién con deter-
minados articulos del Real decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el

que se aprueba el Reglamento para la ejecucién del Real decreto legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental.

Ponente.

Alvaro Rodriguez Bereijo.

Votos particulares.

Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Pablo Garcia Manzano.

Las alegaciones del Gobierno vasco
parten de una posible falea de habilita-

cidn de las Corres Generales al Gobier-
no, en la Ley 47/1985 (en la que se habi-
litaba al ejecutivo para la incorporacién
de directivas comunitarias mediance de-
cretos legislativos) para el establecimien-
o de la legislacién bdsica en materia
medioambiental, desde el punto de vista
competencial. Por ello, al declarar el
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Real decreto legislativo, en su articulo 1,
su cardcter de legislacién bisica, se esta-
ria sobrepasando el marco de la ley de
delegacion.

Dicho esto, y por lo que se refiere al
reparto de competencias en materia
ambienral, debe recordarse el articulo
149.1.23, que otorga la competencia
exclusiva al Estado en la legislacién bd-
sica sobre proteccién del medio am-
biente, sin perjuicio de las facultades
autondmicas de establecer normas adi-
cionales de proteccién,

Por orra parte, el Estatuto de autono-
mia del Pais Vasco, en su articulo 11.1.4,
declara asumida por la Comunidad Au-
ténoma la competencia sobre «el desa-
rrollo legislativo y la ejecucién dentro
de su territorio de la legislacién bésica
del Estado» en materia de medio am-
biente y ecologia. Finalmente, debemos
tomar en consideracién la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de ju-
nio, relativa a la evaluacién de las reper-
cusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio am-
biente. Esta Directiva establece la obli-
gacién para los estados de efectuar la
evaluacién de impacro ambiental (E1A)
de los proyectos definidos en su anexo,
como técnica de proteccién ambiental
de cardcter preventivo. Su transposicién
se realiza por las dos normas que en el
recurso de cuestionan.

Se citan a continuacién los articulos
que merecen especial reproche por parte
de los recurrentes:

El articulo 2.4 del Real decreto exclu-
ve de su objeto los proyectos referidos
en la disposicién adicional primera del
Real decreto legislativo, es decir, los re-
lacionados con la defensa nacional y los
aprobados especificamente por una ley
del Estado. El articulo 3, por su parte,
determina la posibilidad excepcional de
exclusién de un proyecto determinado

del trdmite de evaluacién de impacto,
por acuerdo del Consejo de Ministros.
Se cuestiona en ¢l recurso la viabilidad
de estas facultades de exclusién genérica
por parte del Gobierno, por cuando sé
estaria desapoderando a la Comunidad
Auténoma, que deberia tener, cuando
menos, la facultad de informar en estos
casos lo que estime pertinente.

En segundo lugar, en base alos artlcu—
los 4.2 y 20 de las dos normas ¢n con-
flicto, respectivamente, se determina
que en caso de discrepancias entre érga-
nos en relacién con un proyecte concre-
to, deberd resolver la Administracién
que haya tramitado el expediente. Consi-
dera el recurso que ello desconoce el
contenido del articulo 10.2 del Estatuto
de autonomia, en base al cual la Comu-
nidad Auténoma tendria facultades res-
pecto a la propia organizacién, régimen
y funcionamiento de sus instituciones.

A conrinuacién se exponen dudas res-
pecto al articulo 5 (y su correspondiente
articulo 4.1 del Real decrero) en base al
cual se considera érgano ambiental al
que ejerza estas funciones en la Admi-
nistracién donde resida la competencia
sustantiva para la realizacién o autoriza-
cién del proyecto. De nuevo se conside-
ra que esta premisa limita indebidamen-
te las competencias autonémicas en
ejecucién y legislacién medioambiental,
por cuanto los proyectos de obras, insta-
laciones o acrividades situadas dentro de
su dmbito cerritorial serian aprobados
por la Administracién central.

Finalmente se refiere el recurso al ar-
ticulo 7 (y su correspondiente articu-
lo 25 del Real decrero), que hace corres-
ponder a los érganos competentes por
razén de la marteria, nuevamente, el
otorgamiento de autorizaciones de pro-
yectos, asi como el seguimiento y vigi-
lancia del cumplimiento de la declara-
cién de impacto. El Gobierno vasco
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considera, en definitiva, que se estdn
creando «zonas francas» al control me-
dioambiental que tiene encomendado
en base a su Estaturo de autonomia.

Por su parte, el abogado del Estado,
respecto a la primera alegacién de que
el ejecutivo se excede de la habilitacién
de la Ley de bases, hace derivar el cardc-
ter basico de los preceptos impugnados
de la propia exigencia del derecho co-
munitario de «establecer una regulacién
uniforme» en los paises miembros. Ello
implicaria la necesidad de una ordena-
cidn general para todo el territorio del
Estado, siendo éste, y no las comunida-
des auténomas, el directo responsable
del cumplimiento de la norma comuni-
taria.

En desarrollo de dicha premisa, de-
fiende la no intromisién en las compe-
tencias autonémicas de la normativa
cuestionada, por los siguientes motivos.

En primer lugar, la exigencia de la
EIA debe entenderse como una previ-
sién normativa abstracta, que el recurso
no ha cuestionado. Por ello, pareceria
injustificado cuestionar la capacidad de
excepcionar dicha exigencia. Por otra
parte, el hecho de que el propio legisla-
dor apruebe el proyecto (como se dijo,
una de las excepciones se refiere a los
proyectos aprobados por ley del Esta-
do), supone una suficiente garantia del
respeto por los intereses autonémicos.

En segundo lugar, recuerda el abogado
del Estado que las competencias deriva-
das del articulo 11.1.a del Estatuto de
autonomia son comperencias meramen-
te ejecutivas, y por ello no otorgarian la
capacidad para realizar las facultades
previstas en estos articulos. Siguiendo
esta linea se juscifica que las faculcades
de seguimiento y vigilancia radiquen en
la Administracién donde reside la com-
petencia sustantiva, por la «enorme dis-
crecionalidad técnica» de fa mareria que

nos ocupa. A mayor abundamiento, se
recuerda la doctrina constitucional se-
gun la cual el ejercicio de una compe-
tencia exclusiva estatal no puede verse
mediatizado por una competencia auto-
némica, mds aiin cuando esta compe-
tencia no es exclusiva (ver al respecto la
STC 56/1986).

El Tribunal Constitucional comienza
su exposicién centrando el debate ex-
clusivamente en el Real decreto de
1988, por no considerar pertinente en
el presente caso extender el enjuicia-
miento al Real decreto legislacivo (al
respecto, consultar el articulo 67 LOTC
y la STC 45/1991). Rechaza igualmen-
te la cuestién previa relativa a la califica-
cién de éste como legislacién bdsica,
por no justificarse suficientemente la
vinculacién de esta cuestién con ¢l ob-
jeto del proceso.

Respecto a la transposicién de una
norma de derecho comunitario, se hace
mencién de la STC 236/1991, segin la
cual el hecho de que una competencia
suponga ejecucidn del derecho comuni-
tario, no prejuzga cudl deba ser la ins-
tancia territorial a la que corresponda su
ejercicio, «porque ni la Constitucién ni
los Estatutos de Autonomia prevén una
competencia especifica para la ejecucién
del Derecho Comunitarios. Asf pues, el
ejercicio de las facultades en litigio debe
examinarse en base al concreto reparto
competencial en la materia. Siendo asi,
el hecho de que las disposiciones del Re-
glamento sean calificadas como mate-
rialmente bdsicas no depende de que re-
produzcan previsiones de la Directiva
europea, sino de si cabe dicha califica-
cién en base a la doctrina constitucio-
nal. Siguiendo la propia Directiva, en la
norma se configura la EIA de la siguien-
te forma: Por una parte el llamado «ér-
gano ambientaly, distinro del 6rgano
COnTPC[E]]l—C p:lra aprobar u Org:ll'liZZl[' C]
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proyecto, debe emitir una declaracién
de impacto ambiental. Por otra parte, el
6rgano con competencia sustantiva so-
bre el proyecto decide la conveniencia
de realizar la obra o actividad y, en caso
afirmativo, fija las condiciones en que
debe realizarse para salvaguardar el me-
dio ambiente. En caso de discrepancia
entre ambos, serfa de aplicacién el arti-
culo 20 del Real decrero.

Pues bien, como se ha apuntado, el
Gaobierno vasco considera que los pro-
yectos localizados en su territorio deben
ser evaluados medioambientalmente
por la Administracién autondmica,
aunque la Administracién competente
para aprobarlos sea la estaral. Esta pre-
tensién bdsica es rechazada por el Tribu-
nal, puesto que «la evaluacién de impac-
to ambiental es una técnica transversal,
que condiciona la prictica totalidad de la
actuacién estatal que se materializa fisi-
camente, produciendo las consiguientes
repercusiones en el territorio y ¢l medio
ambiente de una o varias Comunidades
Auténomas» (F] 7). En consecuencia, la
evaluacién de impacto ambiental no
puede caracterizarse como ejecucién o
gestién en mareria de medio ambiente.

Dicha transversalidad, plasmadaen la
afectacién a materias muy diversas, jus-
tifica la conformidad al orden constitu-
cional de competencias de la normativa
impugnada, que confia «la evaluacién
del impacto ambiental a la propia Ad-
ministracién que realiza o autoriza el
proyecto de una obra, instalacién o acti-
vidad que se encuentra sujera a su com-
petencia» (FJ 8).

Dicho esto, el Tribunal recuerda, sin
embargo, que cuando la Administra-
cién general del Estado ejerce sus com-
petencias sobre el territorio de una
comunidad auténoma, debe hacerlo
atendiendo a los puntos de vista de ésta
y respetando el deber de colaboracién

entre administraciones. Dicho deber
también es aplicable a la EIA. A estos
efectos, se recuerda el contenido del ar-
ticulo 13.1 del Reglamento de 1988, se-
gun el cual el érgano administrativo de
medio ambiente podri realizar consul-
tas a las administraciones previsible-
mente afectadas por la ¢jecucién del
proyecto, con relacién al impacto am-
biental. Esta previsién ofrece, segiin el
parecer del Tribunal, un medio suficien-
te y adecuado para el cumplimiento de
dicho deber de colaboracién. De este
modo, la Comunidad Auténoma tiene
suficientemente garantizada su partici-
pacién en la EIA sobre proyectos de
competencia estatal que vayan a reali-
zarse, total o parcialmente, sobre su te-
rritorio y que, por ello, puedan afectar a
su medio ambiente.

Finalmente, y dadas las previsiones y
cautelas que se explicitan en la legisla-
cién, no es de recibo, en opinién del Tri-
bunal, la critica a la posibilidad de ex-
cepcionar determinados proyectos del
régimen general.

Frente a las alegaciones del Gobierno
vasco, el Tribunal Constitucional decla-
ra, por tanto, los articulos cuestionados
conformes al orden constitucional y es-
tatutario de distribucién de competen-
cias.

Respecto al voto particular que se for-
mula en primer lugar, concuerdaen la
parte dispositiva —aunque no en la ar-
gumentacién— con la decisién de la
mayorfa. En ¢jercicio del articulo 296
LOP] se formula este voto, que invoca
el interés general de Espafia y el princi-
pio de unidad de accién como princi-
pios configuradores del reparto de com-
petencias, para justificar la atribucién al
Estado de la competencia ambiental,
cuando tenga la competencia sustantiva
para la realizacién o autorizacién de
P[OYGCCOS.



200 AUTONOMIES - 25

Por lo que se refiere al segundo voto,
al que se adhieren otros cuacro magistra-
dos, considera que la EIA es claramente
materia ambiental no vinculada necesa-
riamente a la competencia sustantiva. A
tal efecto se recuerda la redaccién del ar-
ticulo 18.1 del Reglamento, segtin el
cual la declaracién de impacto ambien-
tal determinari, 2 los solos efectos am-
bientales, la conveniencia o no de reali-
zar el proyecto. Dicha evaluacién se
enmarcaria sin dificultades en la compe-

tencia de gesrién ambiental, esto es, en
el articulo 11.1.2 del EAPYV, correspon-
diendo por tanto su ejercicio a la Comu-
nidad Auténoma, puesto que «se inscri-
be sin dificulrad en el dmbito puramente
aplicativo y singularizado de las actua-
ciones de gestién ambiencal, en ranto
que enderezada a preservar los recursos
naturales y el medio ambiente de una
CONCIEra Z0NA O LEITILOrion.

Cristina Diecrich

Sentencia 14/1998, de 22 de enero (BOE nim. 47, de 24 de febrero). Recurso
de inconstitucionalidad mimero 746/1991, promovido por senadores del
Grupo Parlamentario Popular, contra determinados preceptos de la Ley
3/1990, de 21 de diciembre, de caza, de Extremadura. Voto particular.

Ponente:

José Gabaldén Lépez.

Los senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular impugnan la Ley 3/1990, de
caza de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, fundamentando su recur-
so en la supuesta vulneracién de diver-
sos articulos constitucionales y en base a
tos argumentos siguientes.

La Ley impugnada produce la priva-
cién de derechos dominicales al despo-
seer a los propictarios de los terrenos de
caza de sus derechos de aprovechamien-
to cinegérico, sin mediar indemniza-
cién, y lo atribuye a [a Administracién
que podria otorgarlo mediante conce-
sién administrativa. La privacién del
derecho de caza operada no podria con-
siderarse como una delimitacién admi-
nistrativa de la propiedad, sino como la
privacién de un derecho sustantivo, re-
conocido en el Cédigo civil y en Ia Ley
de caza, La Comunidad Auténoma ca-
rece de competencia para formular la
declaracién de la riqueza cinegérica re-

gional en dominio publico, pues existe
reserva de ley estatal. Con ello se infrin-
giria lo dispuesto en los articulos 33.3
CE (privacién de derechos dominicales
st indemnizacién), 149.1.8 CE (in-
competencia de la comunidad auténo-
ma para regular materias civiles) y 132
CE (reserva de ley estatal para la regula-
cién de los bienes de dominio publico)
v 149.1.18 CE (invasién de la compe-
tencia del Estado sobre legislacién basi-
ca de [os contratos y concesiones admi-
nistrativas).

Vulneracién del principio de seguri-
dad juridica del art. 9.3 CE en la clasifi-
cacién de los terrenos de caza, remitida
P70 futuro a un Plan general de ordena-
cién y aprovechamiento cinegérico.
Ambigiiedad en la clasificacién de los
terrenos de caza, indeterminacién acer-
ca de quién y a través de qué procedi-
miento se aprueba el Plan general.

La Ley contempla la creacién de los
denominados «guardas de caza», inva-
diendo la competencia estaral sobre se-

guridad publica del art. 149.1.29 CE y
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careciendo el Estatuto de autonomia de
ptevision sobre la creacién de una po-
licia propia. Ademds, la obligacidén de
contratar guardas de caza, a cargo de los
titulares de los aprovechamientos cine-
géticos, y con la obligacién de prestar
servicios fuera de las explotaciones a las
que estuvieren adscritos, vulneraria la
competencia del Estado sobre legisla-
cién laboral y mercantil (exart. 149.1. 7
y 6, respectivamente).

Infraccién del principio de legalidad
penal del art. 25.1 CE y del principio de
seguridad juridica del are. 9.3 CE, por
insuficiencia de tipicidad y exceso de
discrecionalidad administrativa en la
configuracién de las infracciones a la Ley
y consiguientes sanciones administra-
tivas.

Cuestiones relativas al régimen fiscal
y tributario: vulneracién de los princi-
pios de reserva de ley en materia tributa-
riadelosart. 31.3y 133.1y2 CE y de
prohibicién de que los tributos tengan
aleance confiscatorio del art. 31.1 CE.

El Tribunal, que acabari declarando
la constitucionalidad de los precepros
impugnados «si se interpretan con el
contenido y alcance que se especifican
en el dltimo pérrafo del fundamento ju-
ridico 4», comienza su anilisis con lo
dispuesto en el art. 6 de la Ley: «Los de-
rechos y obligaciones [...] establecidos
en la presente Ley, en cuanto se relacio-
nan con los terrenos cinegéticos, corres-
ponderdn a la Administracién regional y
a cuantas entidades o particulares obtu-
vieran la concesién administrativa co-
rrespondiente para el aprovechamiento
cinegético privado». Recordemos que, a
juicio de los actores, el precepto trans-
crito opera una demanializacién legisla-
tiva por la que se despoja a los propieta-
rios de los terrenos cinegéticos de sus
derechos dominicales sobre las piezas de
caza sin mediar indemnizacién com-

pensatoria, lo qut:'s'e considera contrario
al art, 33 CE, y provoca una invasién en
la competencia del Estado en materia de
legislacién civil por cuanto atribuye la
titularidad del derecho de caza y de las
piezas cazadas a la Administracién o a
quienes obruvieran de ésta la correspon-
diente concesién administrativa. El Tri-
bunal entiende que los propictarios no
han sido privados de los derechos parael
aprovechamiento cinegético de sus fin-
cas en favor de la Administracidn, es de-
cir, que no se ha producido una dema-
nializacién de esos derechos, Gnico
supuesto en que podrian los mismos
atribuirse mediante una concesién en
sentido técnico. «Sin perjuicio, pues, de
la desafortunada calificacién contenida
principalmente en el art. 6 y repetida en
losart. 7.3,19.2,20.3 y 4y 21.3, no se
trata de una concesidn de facultades o
derechos de los que previamente la Ad-
ministracién haya privado a sus titulares
para asumirlos y concederlos, sino sim-
plemente del juego de una autorizacién
administrativa de cardcter reglado que
se exige para el aprovechamiento cine-
gético privado de la cazan (F] 4). Y con-
cluye declarando la constitucionalidad
«en cuanto se interprete que ¢l régimen
administrarivo que efectivamente esta-
blecen es el de una aucorizacién de ca-
récter reglado y no el de una concesién,
sin que del mismo se derive afectacién
demanial alguna» (F] 4 in fine).
Respecto a la supuesta infraccion del
principio de seguridad juridica (ex art.
9.3 CE) provocada por la indefinicién
normativa en la clasificacién que la Ley
hace de los terrenos susceptibles de
aprovechamiento cinegético y su re-
misién a un futuro Plan general de or-
denacién, el Tribunal Constitucional
entiende que no existe una quiebra
constitucionalmente relevante de la se-
guridad juridica cuande la Ley utiliza
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conceptos indeterminados, indispensa-
bles por cuanto no son sustituibles por
referencias concretas, remitiéndose a re-
glamentaciones especificas en dreas en
que la complejidad técnica o la necesi-
dad de una previa ordenacién del sector
asf lo exijan. «La remisién por la Ley a
dererminados instrumencos de planifi-
cacién (Plan general y planes especiales)
que complementen sus previsiones es
una forma de colaboracién normativa
necesaria en materias que, como la con-
servacién de las especies cinegéticas y la
racionalizacién de su aprovechamiento,
requieren de una imprescindible y con-
tinuada actividad de ordenacién y pla-
nificacién de rales recursos, que justifica
el margen de habilitacién ofrecido por el
legislador a la Administracién para que,
de acuerdo con los correspondientes
planes, concrere la regulacién general
contenida en la Ley» (F] 8).

Para el Tribunal, la creacién de la fi-
gura de los «guardas de caza» no invade
la competencia del Estado en materia de
«seguridad publica» (arr. 149.1.29 CE),
ya que carecen de atribuciones de tal ca-
ricter: no son funcionarios publicos ni
agentes de la auroridad, sino empleados
laborales de obligada contratacién al
servicio de los titulares de los cotos pri-
vados con funciones de vigilancia de la
caza y de hacer cumplir las disposiciones
normativas que regulan su prictica. La
obligacién impuesta a los titulares de
los cotos de contratar laboralmente a ese
personal, ;supone una inconstitucional
invasién de la competencia del Esta-
do en materia de legislacién laboral
(art.149.1.7 CE)? Segtin el Tribunal
Constitucional, no, porque con las pres-
cripciones de la Ley impugnada ni se al-
tera ni se modifica el régimen laboral
que informa las relaciones entre los
guardas y el titular de la exploracién.
Tampoco se vulnera el precepto consti-

rucional citado cuando los guardas sean
requeridos por los agentes de medio am-
biente de la Junta de Extremadura «en
casos excepcionales de necesidad, para
prestar servicios de vigilancia de la caza,
fuera, incluso, de las exploraciones cine-
géticas a las que estuvieren adseritos»
(art. 82 de la Ley impugnada). Estamos
en presencia, segun el alto Tribunal, de
un deber de auxilio y colaboracién im-
puesto conjuntamente a los titulares de
las explotaciones y al personal adminis-
trativamente acreditado que asuma fun-
ciones de guarderfa en los cotos priva-
dos de caza. El titular de |a explotacién
viene obligado en casos «excepcionales
de necesidad» y debe mediar su consen-
timiento para que tos guardas, al servi-
cio de su explotacién, puedan prestar
esas funciones de colaboracién fuera del
acotado al que estdn adscritos.

En cuanto a la supuesta infraccién del
principio de legalidad penal y sanciona-
dora del art. 25.1 CE y del principio de
seguridad juridica del art. 9.3 CE, por
insuficiencia de ripicidad y exceso de dis-
crecionalidad administrativa en la confi-
guracidn de las infracciones a la Ley y
consiguientes sanciones administrativas,
el Tribunal cree que la Ley cumple con
las exigencias de predeterminacién nor-
mativa y certgza, pues los criterios a
considerar por la Administracién para
graduar las sanciones (intencionalidad,
dafio producido, reincidencia o reitera-
cién) estdn perfectamente definidos y
objetivados, y permiten, en tltimo tér-
mino, la revisién jurisdiccional de la de-
cisidén administrativa,

Finalmente, el Tribunal Constitucio-
nal se pronuncia sobre diversas cuestio-
nes fiscales y tributarias. A juicio de los
recurrentes, se conculea el principio de
reserva de ley en materia tributaria de
losarc. 31.3y 131.1 y 2 CE al crearse un

nuevo tributo denominado «impuesto
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sobre aprovechamientos cinegéticos»,
cuya base imponible se establece en fun-
cién de la extensién del coto y del grupo
en que se halle clasificado por la Admi-
nistracién (Agencia del Medio Ambien-
te) atendiendo al criterio del rendimien-
to medio potencial. Ello confiere a la
Administracién una «préctica total li-
bertad para fijar la base imponible», e
infringirfa la prohibicién de que los tri-
butos tengan alcance confiscatorio del
art. 31.1 CE al considerar el rendimien-
to potencial, y no real, y afladirse a la
carga fiscal derivada del sistema tributa-
rio local y estatal. Se enlaza, asi, con la
supuesta vulneracién del principio de
prohibicién de la doble imposicién, en
relacién con los tributos estatales {(im-
puesto extraordinario sobre el patrimo-
nio de las personas fisicas) como con
ciertos tributos municipales (impuesto
municipal sobre gastos suntuarios que
grava cl aprovechamiento de cotos de
caza y pesca), establecida en el art. 6.2y
3 de la LOFCA, que se vulnera ademds,
en su art. 9.2 y ¢, por la Ley impugnada
al configurar un régimen fiscal discrimi-
natorio, estableciendo una barrera fiscal
en el territorio espafiol.

El Tribunal rechaza tales argumentos.
La reserva de ley en materia triburaria
exige que «[...] sea la Ley la que ordene
los criterios o principios con arreglo a los
cuales se ha de regir fa materia tributaria
y, concretamente, la creacién ex nove del
tributo y la determinacién de los ele-
mentos esenciales o configuradores del
mismo» (F] 11 A). Esos criterios se
cumplen por la Ley enjuiciada: la reser-
va de ley tributaria no supone una lega-
lidad tributaria de cardcter absoluro; los
elementos del impuesto estdn determi-
nados por la Ley de acuerdo con crite-
rios objetivos, que permiten la revisién
de los actos administrativos ilegales. En
cuanto al presunto alcance confiscatorio

del impuesto, el Tribunal Constitucio-
nal recuerda su Sentencia 186/1993, FJ
4.4: «basta que la capacidad econémica
exista, como riqueza o renta real o po-
tencial en la generalidad de los supues-
tos contemplados por el legislador al
crear ¢l impuesto, para que el principio
constitucional de capacidad econémica
quede a salvos, y sefiala a continuacién
la imposibilidad de determinar, @ priori
y a partir de la sola argumentacién de
los recurrentes, si el impuesto presenta o
no alcance confiscatorio. Por lo que se
refiere a la doble imposicién, el Tribunal
entiende que no se ha producido ni con
el impuesto extraordinario sobre el pa-
trimonio de las personas fisicas (ya que
ambos impuestos tienen distintos he-
chos imponibles), ni con el impues-
to municipal sobre gastos suntuarios
(pues a pesar de la yuxraposicién formal
de los hechos imponibles de ambos gra-
vimenes, la doble imposicién se ha sal-
vado mediante la técnica de la deduc-
cién en la cuota de lo previamente
abonado por razén del otro eributo) ni,
finalmente, con el impuesto sobre bie-
nes inmuebles (debido a sus distintos
hechos imponibles). Acerca de la su-
puesta barrera fiscal y la infraccién del
principio de igualdad en su vertiente te-
rritorial, el Tribunal recuerda su doctri-
na y concluye afirmando que la Ley im-
pugnada trara de forma igual a rodos
cuantos destinatarios se encuentren en
igual situacién pero, ademds, que la igual-
dad de derechos y obligaciones en su as-
pecto interterritorial no puede ser en-
tendida en e€érminos que resulte incom-
patible con el principio de descentrali-
zacién politica del Estado del art. 2 CE.
La carga fiscal es resultado de la autono-
mia financiera que la Constitucién atri-
buye a las comunidades auténomas para
el desarrollo y ejecucién de sus compe-
tencias propias (art. 156. 1).
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El magistrado Gabaldén, ponente a la
sazén de la Sentencia, formula voro par-
ticular, «discrepante en parte, aunque en
lo esencial» del criterio de la mayoria del
Tribunal. Para este magistrado, la Ley
«formula un sistema trabado que no se
limica a la aplicacién de las generales po-
testades de intervencién y sometimien-
to a previa licencia, sino que lleva a cabo
una publificacién de toda la riqueza ci-
negética en el terricorio de la comunidad
auténoma», instaurando un régimen
concesional en sentido técnico-juridico
tradicional. Con ello se vulnera [a nor-
mativa constitucional sobre la propie-
dad, libertad de empresa y competencia
del Estado en materia de legislacién civil
y mercantil.

Es necesario comentar la incidencia
que la actividad legislativa posterior a la
presentacién del recurso de inconstiru-
cionalidad (escrito ingresado en fecha 9
de abril de 1991) ha proyectado sobre la
tarea del Tribunal. Y ello en un doble
sentido.

Primero, en lo relativo al objeto im-
pugnado, pues al suprimirse, por obra
del propio legislador, alguno de los pre-
ceptos impugnados, se provoca la conse-
cuente pérdida parcial sobrevenida del
objeto constitutivo de la pretensién de
inconstitucionalidad. Como sefiala el
Tribunal: «El enjuiciamiento de la cons-
titucionalidad de las leyes no tiene un
sentido histérico sino una funcién nor-
mofildctica» (STC 102/1995, F] 1, en-
tre otras). Sin objeto, no hay pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional, ya
que el recurso cumple una funcién de
depuracién normativa, no de revisién
histérica de normas no vigentes, y esa
depuracién (querida o no) se ha produ-
cido antes de esta Sentencia.

Segundo, en cuanto al parimetro de
constitucionalidad. El bloque de la cons-
titucionalidad, que opera como canon

de validez de la disposicién recurrida,
estd integrado ranto por la Constitu-
cion como por «[...] las leyes que,
dentro del marco constitucional, se hu-
bieren dictado para delimitar las com-
petencias del Estado y las diferentes co-
munidades auténomas o para regular o
armonizar el ejercicio de la competencia
de éstas» (art, 28.1 LOTC), en este caso,
el Estatuto de autonomfia de Excrema-
dura. Dicho estatuto {art. 7.1.8) reco-
noce la competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma para regular le-
gislativamente la caza y la proteccién de
los ecosistemas en los que se desarrolla
dicha actividad, pero carecia, al tiempo
de plantearse el recurso, de un titulo
competencial expreso que permitiese a
ta Comunidad el desarrollo de la legista-
cién medioambiental del Estado. No
obstante, el obligado respeto a las bases
estatales en materia de medio ambiente
no impide, segin el Tribunal, el dis¢fio
y ejecucion de una politica autonémica
propia en mareria de caza y de protec-
cién de los ecosistemas vinculados di-
rectamente a su ejercicio.

Como sabemos, las cuestiones relaci-
vas al medio ambiente afecran a los més
variados secrores del ordenamiento juri-
dico (STC 64/1982) y provocan una
notable complejidad en el reparto de
compertencias entre el Estado y las co-
munidades auténomas. «Por eso mismo,
el medio ambiente da lugar a unas com-
petencias, tanto estarales como autoné-
micas, con un cardcter metaféricamente
“transversal” por incidir en otras mate-
rias incluidas también, cada una a su
manera, en el esquema constitucional
de competencias (art. 148, apartados 1,
3,7,8,10y 11 CE) en cuanro tales ma-
terias rienen como objeto los elemen-
tos integrantes del medio [...]» (STC
102/1995, F] 3). Uno de esos elementos
es la fauna, y la actividad humana de la
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caza puede representarle un riesgo efec-
tivo o potencial. Naturalmente, la trans-
versalidad predicada no puede justificar
la vis expansiva, ya que en esta materia
no §e encuadra cualquier tipo de activi-
dad relativa a los recursos naturales, sino
s6lo la que directamente tienda a su pre-
servacidn, conservacién o mejora. Y esa
competencia del Estado sobre medio
ambiente tiene «una penetracién menos
extensa e intensa cuando [ha de] convi-
vir con la competencia exclusiva de las
comunidades auténomas sobre la caza y
la pesca en aguas continentales asumida
al amparo del art. 148.1.11 CE, que-
d4ndole vedado al Estado internarse en
la regulacién de dichas materias [...]»
[STC 102/1995, F] 24 ¢]. Si a lo ante-
rior (ya de por si suficiente}, afiadimos
que el Estatuto de autonomia de Extre-
madura, después de producida la im-
pugnacién de la Ley autonémica de
caza, ha sido reformado en dos ocasio-
nes, por la Ley orgdnica 8/1994, de 24
de marzo, y por la recientisima (cuando
escribo estas lineas) Ley orgdnica
12/1999, de 6 de mayo, y que, en am-
bas, se ha operado una modificacién de
los preceptos orgénicos que regulan la
competencia de la comunidad auténo-
ma sobre medio ambiente, elevando el
marco competencial autonémico, pode-
mos ficilmente concluir que se ha incre-
menrtado la capacidad de intervencién
administraciva regional, no ya sobre ¢l
titulo de la caza (competencia exclusiva
auronémica desde la aprobacién inicial
del Estatuto), sino sobte el resto de titu-
los competenciales afines o colindantes
al de medio ambiente.

En este punto, debemos considerar
que, segtin doctrina reiterada del propio
Tribunal, «el bloque de constitucionali-
dad que ha de servir de canon para el en-
juiciamiento de la Ley es el efectivamen-
te vigente en el momento de procederse

a la resolucién del proceso constitucio-
nal que se hubiese entablado» (F] 2, ci-
tando la STC 146/1993). O, como se-
fiala el Tribunal, «dado el cardcter
objetivo y abstracto de los recursos de
inconstitucionalidad, a través de ellos
no se controla si el legislador, al dictar la
norma discurtida, se mantuvo o no den-
tro de los limites derivados del bloque
de la constitucionalidad, sino si esa nor-
ma respeta tales limires en el momento
mismo del examen jurisdiccionaly,
[STC 147/1992, F] 1 &, y en igual sen-
tido, STC 87/1985, F] & STC
137/1986, FJ 4; STC 27/1987, F] 4;
STC 48/1988, F] 3 4]. Queda, pues, pa-
tente que en el momento de resolver el
control planteado, la Ley extremeiia re-
currida posee un suficiente titulo com-
petencial, lo que hace innecesario cual-
quier pronunciamiento sobre un
control de la constitucionalidad de la
Ley en un momento anterior.

Es decir, que se modifica (o suprime,
aun en una mfnima parte) el objeto de
control y se modifica el pardimetro de
constitucionalidad, afiadiendo a la com-
petencia exclusiva de la comunidad au-
ténoma sobre caza, la competencia
compartida sobre proteccién del medio
ambiente. Todo ello fruto de la activi-
dad normativa del legislador, pero sin
que se produzca el debido pronuncia-
miento del Tribunal que, segin su pro-
pia Ley reguladora (a la que estd someti-
do, junto a la CE, ex art. 1.1 LOTC),
debe darse en el plazo de diez dias,
transcurrida la personacién y formula-
cién de alegaciones, «salvo que, median-
te resolucién motivada, el propio Tribu-
nal estime necesario un plazo mds
amplio que, en ningun caso, podré ex-
ceder de 30 dias» (arc. 34.2 LOTC).

La Sentencia del Tribunal Constiru-
cional, en atencién a todo lo anterior,
podria ser desestimatoria del recurso.
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Pero el Tribunal dicta una Sentencia
cuyo fallo es del siguiente tenor:

«1. Declarar que los art. 6, 7.3, 19.2,
20.3 y 4y 21.3 son constitucionales si se
interpretan con el contenido y alcance
que se especifican en el dltimo parrafo
del fundamento juridico 4.

»2. Desestimar el recurso en rodo lo
demds.»

¢Estamos ante una sentencia interpre-
tativa? Esto es, que no se limita a un
pronunciamiento sobre la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de un
precepto legal, sino que analizando las po-
sibles interpretaciones del mismo se
pronuncia sobre el sentido de que es
conforme con la Constitucién. El Tri-
bunal, en su sentencia, interpreta la
Constitucién y estabiece el significado
constitucionalmente correcto del pre-
cepto impugnado. Se trara, como tiene
declarado el propio Tribunal, de «un
medio al que la jurisprudencia constitu-
cional de otros paises ha recurrido para
no producir lagunas innecesarias en el
ordenamiento, evitando, al tiempo, que
el mantenimiento del precepto impug-
nado pueda lesionar el principio bisico
de la primacia de la Constitucién» (STC

de 13 de febrero de 1981, entre otras).
Dentro de las sentencias interpretativas
podemos distinguir, atendiendo a la cla-
sificacion realizada por la doctrina ita-
liana (por todos, Zagrebelsky), entre
sentencias interpretativas parcialmente
desestimarorias y sentencias interpreta-
tivas parcialmente estimatorias, En las
primeras, se desestima la declaracién de
inconstitucionalidad de un precepto le-
gal en tanto en cuanto sea inrerpretado
en el sentido que especifican los funda-
mentos de la sentencia. En las segundas,
se declara la inconstituctonalidad de un
precepto legal interpretado en el sentido
que especifica la sentencia. ;Podemos
hablar de una sentencia interprerativa
parcialmente desestimatoria? ;O de la
mano de Pizzorusso hablar directamen-
te de una sentencia «manipulativas, en
la que el propio Tribunal indica qué otra
norma debe ponerse en lugar de la con-
tenida ¢n el texto de la ley para que el
principio contitucional por ella vulnera-
do resulte, en cambio, respetado? Estari-
amos, en este tiltimo caso, ante una sen-
tencia «sustitutivas.

José Algarrada

Sentencia 15/1998, de 22 de enero (BOE nim. 47, de 24 de febrero). Recurso
de inconstitucionalidad 2559/1992, interpuesto por el presidente del Go-
bierno contra determinados preceptos de la Ley de Castilla-La Mancha
1/1992, de 7 de mayo, de pesca fluvial.

Ponente:
Alvaro Rodriguez-Bereijo.

Este recurso de inconstitucionalidad
plantea un problema de colisién entre
dos titulos competenciales marerialmen-
te diferentes y sobre los que, respectiva-
mente, detentan competencia exclusiva
el Estado y la Comunidad Aurénoma,

La Ley 1/1992, de pesca fluvial, de Cas-
tilla-La Mancha, responde, en principio,
a la competencia exclusiva que en marte-
ria de pesca fluvial le reconocen el art.
148.1.11 CE y el art. 31.1 del Estatuto
de auronomia de aquella comunidad.
Sin embargo, segiin el abogado del Esta-
do, algunos preceptos de la citada Ley
autonémica invaden la competencia ex-
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clusiva del Estado sobre «la legislacién,
ordenacién y concesién de recursos y
aprovechamientos hidrdulicos si las
aguas pasan por mis de una Comuni-
dad Auténoma» (art. 149.1.22 CE). El
cruce y la evenrual colisién entre estos
titulos competenciales obedece a su pro-
yeccién sobre un mismo espacio o reali-
dad fisica: las cuencas tluviales supra-
comunirtarias. En ellas vive la fauna
piscicola objeto de la pesca y en ellas
ejercen sus competencias los organis-
mos de cuenca, de acuerdo con la Ley de
aguas.

Siguiendo la jurisprudencia anterior,
el Tribunal Constitucional sefiala que la
atribucién de una competencia sobre un
dmbito fisico determinado no impide
necesariamente que se ejerzan otras
competencias en este espacio, siempre
que ambas tengan diferente objeto jurf-
dico y que el ejercicio de las competen-
cias autondémicas no interfiera el ejerci-
cio de las competencias estarales, por lo
que «frecuentemente, resultard impres-
cindible el establecimiento de mecanis-
mos de colaboracién que permitan la
necesaria coordinacién y cooperacién
entre las administraciones pablicas im-
plicadas». «En definitiva, la concurren-
cia competencial no puede resolverse en
términos de exclusién, sino que ha de
acudirse a un expediente de acomoda-
cién e integracién de los titulos compe-
tenciales —estatal y autonémico— que
convergen sobre un mismo espacio y
que, por ello mismo, estin llamados a
cohonestarses. El Tribunal destaca muy
especialmente la imporrancia que revis-
ten las distintas férmulas de colabora-
cién entre administraciones y advierte
que «en muchos casos, sélo a través de
actuaciones conjuntas y coordinadas —
bien sea mediante férmulas procedi-
mentales de intervencién, bien median-
te instrumentos de integracién de

politicas sectoriales, como el planea-
miento— serd posible el ejercicio de la
competencia autondmica sobre la pesca
fluvial sin menoscabo de las competen-
cias concurrentes del Estado» (FJ 3},

Después de esta llamada a la colabo-
racién (que, sin ser un planceamiento
nuevo, me parece el aspecto més desta-
cable de esta Sentencia por el relieve
que adquiere como criterio para dirimir
el conflicto), el Tribunal establece que
la competencia exclusiva de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla-La Mancha
sobre pesca fluvial no se agota en la acti-
vidad consistente en la captura de las
diferentes especies piscicolas, sino que
incluye también otras medidas encami-
nadas a la proteccién y conservacién de
estas especies, aduciendo, por un lado,
«la inescindible conexién que existe en-
tre ¢l recurso natural objeto de esa acti-
vidad y el medio en ¢l que habita», y por
otro lado, que después de la reforma del
Estatuto de autonomia de Castilla-La
Mancha, esta comunidad ha asumido la
competencia legislativa para dictar
«normas adicionales de proteccién del
medio ambiente», y es sabido que el ca-
non de constitucionalidad que hay que
aplicar para medir la validez de la Ley es
el existente en el momento en que se
dicta la resolucién del proceso constiru-
cional.

Una vez fijados estos criterios, el Tri-
bunal examina detenidamente cada
uno de los preceptos impugnados y de-
cide estimar parcialmente el recurso y
declarar inconstitucionales 8 de los 25
preceptos objeto del recurso por ser
contrarios al orden constitucional de
distribucién de competencias. Concre-’
ramente, se declara inconstitucional el
art, 21.1 de la Ley (que habilitaba a la
Administracién autondémica para reali-
zat obras en instalaciones ya existentes y
previamente sujetas al titulo concesio-
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nal pertinente) porque supene «una in-
tervencién direcea en el dominio puibli-
co hidrdulico con entero desconoci-
miento de la comperencia estatal sobre
el mismo, cerrando el paso a toda fér-
mula alternativa que permita cohesio-
nar las facultades de intervencién que
respectivamente corresponden a cada
Administracién (la hidrdulica y la flu-
vial) sobre la materia». Este mismo ar-
gumento, el desconocimiento y despla-
zamiento de competencias concurrentes
ajenas por falta de previsién de mecanis-
mos de colaboracién, es el que sirve al
Tribunal para sustencar la declaracién
de incenstitucionalidad del art. 22 (so-
metfa a autorizacién autonémica el ago-
tamiento o la disminucién notable del
volumen de agua embalsada o circulan-
te cuando pudiera dafiar a la pesca exis-
tente) y del 34.8 (prohibia reducir arbi-
trariamente el caudal de las aguas,
alterar los cauces y destruir la vegeracion
acudrica),

Finalmente, los art. 23.1 (prohibicién
de vertidos directos ¢ indirectos de resi-

dues o sustancias que puedan perjudicar
a los recursos de pesca), 24.2 y tres de
los apartados del art. 48 de la Ley son
declarados inconstitucionales por inva-
dir la competencia del Estado para dic-
tar [a legislacién bésica sobre medio am-
biente, a pesar de que el Tribunal
recuerda que esta legislacién «posee la
caracteristica técnica de normas mini-
mas que permiten normas adicionales»,
de manera que las comunidades auté-
nomas pueden establecer niveles de pro-
teccién mis altos. En este sentido, aun-
que la regulacién de los vertidos en las
Cuencas supracomunitarias pertenezca a
la legislacién bdsica del Estado en mate-
ria de medio ambiente, «de ello no se si-
gue necesariamente que la Comunidad
de Castilla-La Mancha carezca de titulo
competencial para establecer una norma
sancionadora en relacién a los vertidos
que “puedan causar perjuicios a los re-
cursos piscicolas” {art. 48.2.19 de la Ley
1/1992)»,

Mareel Mateu

Sentencia 40/1998, de 19 de febrero (BOE nim. 65, de 17 de marzo). Recur-
sos de inconstitucionalidad 522/1993, 525/1993, 548/1993 y 551/1993,
en relacién con determinados preceptos de la Ley 27/1992, de 24 de no-
viembre, de puertos del Estado y de la Marina Mercante.

Ponente:
Pedro Cruz Villalén.

En esta extensa Sentencia, de 59 fun-
damentos juridicos, el Tribunal Consti-
tucional se pronuncia sobre la constitu-
cionalidad de determinados preceptos
de la Ley de puerros del Estado y de la
Marina Mercante, en adelante LPMM,
y elabora, asi, una doctrina que ha sido
aplicada invariablemente en posteriores
sentencias del Tribunal Constitucional

sobre la misma materia (STC 80/1998 y
226/1998).

La ST'C 40/1998 resuelve cuatro re-
cursos de inconstirucionalidad que pro-
mueven los érganos de gobierno de las
comunidades auténomas de las Islas Ba-
leares, Galicia, Catalufia y Navarra, y
tienen todos ellos como objeto central
de sus impugnaciones la vulneracién de
la distribucién territorial de competen-
cias de las diferentes comunidades auté-
nomas acerca de la LPMM. Concrera-
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mente, podemos centrar las impugna-
ciones en dos aspectos de la Ley: por un
lado, la marina mercante y, por otro, los
puertos de interés general. Marterias
que, segln las partes recurrentes, la
LPMM ha regulado de forma que vul-
nera competencias de los estatutos de
autonomia respectivos.

El Tribunal Constitucional, teniendo
en cuenta la duplicidad de materias que
trata |2 Ley de puertos del Estado y de la
Marina Mercante, resuelve las impug-
naciones de lz misma forma: es decir, en
un primer bloque de cuestiones analiza
las impugnaciones respecto de los puer-
tos de interés general, que se centran en
los articulos que integran el capirulo II
del tfrulo preliminar de la LPMM («de
los puertos y de las instalaciones mariti-
mas»), y distingue en esta materia las
alegaciones que se fundamentan en las
competencias autonémicas sobre puer-
tos de las que se basan en otros titulos
competenciales, y en un segundo blo-
que analiza las impugnaciones respecto
de la marina mercante.

En relacién con la discusién del pri-
mer bloque de cuestiones, las relativas a
los puertos de interés general, el Tribu-
nal Constitucional se encuentra con la
necesidad de analizar, antes de entrar en
el fondo de las impugnaciones, las defi-
niciones que lleva a cabo la LPMM, res-
pecto de concepros coMo «puerto co-
mercial», «puerto maritimo» y sobre
todo de los «puertos de interés generals,
conceptos que sirven, segin la propia
Ley, para delimitar las competencias del
Estado en materia de puertos. Asi pues,
el Tribunal Constitucional, después de
examinar las definiciones de la LPMM
en los fundamentos juridicos 7 al 23 de
la Sentencia, considera constitucionales
las definiciones de la Ley en lo que con-
cierne a los conceptos de «puerto mari-
timon (art. 2.1.1 LPMM]}, «puerto co-

mercial» y «puerto no comercial» (art.
3.1y2,yart. 3.3 y 4 LPMM, respecti-
vamente) «trifico portuario» (arc. 2.3
LPMM), «instalacién portuaria» (art.
2.6 LPMM) y el concepto esencial de
«puerto de interés general» de los articu-
los 2.5 y 5 LPMM. Es de especial rele-
vancia la declaracién de constitucionali-
dad de los articulos 2.5 y 5 de la Ley,
que definen el concepro de puerto de
interés general, asi como, en especial, las
caracter{sticas que enumera el dltimo
precepto para que un puerto sea consi-
derado de interés general, y que es el cri-
terio fundamental en la distribucién de
competencias en la marteria segun el art.
149 CE. Hay que recordar en este pun-
to que ¢l anexo de la LPMM que deter-
mina la enumeracién de puertos de in-
terés general ha sido elaborado en
funcién de este concepto; por tanto, hay
que llevar a cabo un andlisis detallado de
estos criterios, sobre todo teniendo en
cuenta que, si bien la regla general es
que los puertos de interés general son los
puertos comerciales, también lo son
los que retinen alguna de las caracterist-
cas que enuncia el mencionado art. 5
LPMM. El Tribunal Constitucional, sin
embargo, declara inconstitucional la de-
finicién de las «instalaciones marftimas»
del articulo 4 LPMM, ya que, en pala-
bras del propio Tribunal, se realiza «una
definicién enormemente amplia del
concepto de instalacién maritima, in-
cluyendo todas aquellas instalaciones
que ocupan zonas de dominio piblico
maritimo-terresire y estdn destinadas al
transbordo de mercancias, pasajeros y
pesca, ¥ que no rednen los requisitos
que seguin la propia Ley son necesarios
para poder ser considerados como puer-
tos maritimos [...]». Con esra definicién
se podrian llegar a considerar como
puertos no comerciales determinadas
instalaciones que pasarian a ser gestio-
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nadas por la Administracién del Estado.
Y en conexién con la inconstitucionali-
dad de este precepto se declara también
la inconstitucionalidad del articulo
87.3.3 y de la disposicién adicional oc-
tava de la misma Ley.

Siguiendo con el primer bloque de
impugnaciones a la LPMM, y en cuanto
a las impugnaciones que se basan en
otros titulos competenciales, éstas se
centran fundamentalmente en precep-
tos del titulo I, «De fa organizacién por-
tuaria del Estado», y concretamente en
tres aspectos: 4) la repercusién de la ticu-
laridad de dominio puablico estatal sobre
la competencia autondmica en mareria
de puertos, #) la incidencia de las com-
petencias autonémicas sobre la ordena-
cién del territorio y urbanismo, y, por
iltimo, ¢) el medio ambiente en la com-
petencia estatal sobre pucrros,

a) En cuanto a la repercusién del
dominio publico estatal, las impugna-
ciones se basan en los arr. 14.2 y 4, art,
16 y art. 53 LPMM, preceptos todos
ellos declarados inconstitucionales por

el Tribunal Constitucional en esta sen-
 tencia.

&) El ordenamiento del territorio y el
urbanismo provocan graves problemas
de articulacién con las competencias so-
bre puertos, problemas que resuelve ¢l
Tribunal Constituctonal aplicando la
docrrina jurisprudencial del mismo Tri-
bunal, que permite la coexistencia de
ticulos competenciales sobre el mismo
espacio fisico siempre que tengan dife-
rente objeto juridico. Asimismo, en esta
Sentencia el Tribunal reitera los princi-
pios generales que permiten articular los
conflictos entre el Estado y las comuni-
dades auténomas, con el fin de integrar
las referidas competencias. Y en virtud
de estos principios, el Tribunal Consti-
tucional declara, en el F] 30, la constitu-

cionalidad delosart. 15.1.2, 18,20y 36
de la LPMM, asi como la constituciona-
lidad del anexo 4 y del art. 19.3 de la
LPMM, siempre que sean interpretados
de la siguiente manera.

En cuanto al anexo 4, que califica
como puerto de interés general detet-
minadas rias como fas de Villagarcia de
Arosa, Marin-Pontevedra y Vigo, el Tri-
bunal Constitucional entiende como
constitucional esta extensién teniendo
en cuenta la definicién que hace la Ley
de la zona 1l como «zona de entrada,
maniobra y posible fondeo subsidiarias
del puerto correspondienter. Asf pues,
las rias se entienden como zona 11 de los
puertos estatales y esta extensién se jus-
tifica porque las rias constituyen en
muchas ocasiones canales de acceso,
maniobra y posible fondeo. Ahora
bien, es necesario conectar esta inter-
pretacién con la doctrina constitucio-
nal antes referida relativa a la concu-
rrencia de competencias en un mismo
espacio fisico.

En cuanto al arc. 19.3 de la LPMM,
que es impugnado por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad por vulneracién
del art. 137 CE, relativo a la auronomia
local, es considerado constitucional al
eximir de control preventivo municipal
las obras de nueva construccién, repara-
cidn y conservacién realizada en el do-
minio puiblico portuario por las auto-
ridades portuarias, aplicando asi la
doctrina constitucional de la autonomia
local de las STC 32/1981, 259/1988,
214/1989 y 46/1992. En consecuencia,
«la facultad del Estado de incidir sobre la
competencia urbanistica sustituyendo la
previa licencia por el informe se limira,
por tanto, a las obras portuarias en senti-
do estricto pero no puede alcanzar a
aquetlas otras que, aunque reafizadas en
la zona de servicio del puerto, son de na-
turaleza diversa» (F] 39).
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¢) Con respecto al medio ambiente,
el Tribunal Constitucional declara la in-
constitucionalidad de los are. 21.4 y
62.2 y 3 de la LPMM en base a la vulne-
racidn del orden constitucional de com-
petencias, ya que la LPMM, en la regu-
lacién de los dragados portuarios, que
sin duda inciden en el medio ambiente,
no tiene en cuenta las competencias au-
tonémicas sobre medio ambiente.

En un segundo bloque de cuestiones,
en los fundamentos juridicos del 43 al
59, el Tribunal Constitucional analiza
las impugnaciones de los consejos eje-
cutivos de las comunidades auténomas
recurrentes respecto a la marina mer-
cante. El Tribunal analiza, en primer
lugar, el concepto de «<marina mercan-
ten, los conceptos bésicos sobre la ma-
terta y el desarrolto de los mismos con-
tenidos tanto en el titulo preliminar de
la Ley, como en el ditulo tercero, con-
cretamente los art. 6.1 4, ¢, 4, ¢, fy j,
86.2y 3, 87.3, 89.1, 90 y 3.5 LPMM,
aspectos todos ellos declarados consti-
tucionales.

Elart. 6.1 ede la LPMM, que califica
como marina mercante al salvamento
maritimo, es impugnado por los conse-
jos ejecutivos de alguna de las comuni-
dades auténomas recurrentes por consi-
derar que la regulacién de la LPMM
permite al Estado arribuirse una com-
petencia exclusiva. Ahora bien, el Tri-
bunal considera constitucional este
precepto teniendo en cuenta que la in-
clusién de la materia de salvamento
maritimo entre las facultades del Esta-
do no implica la asuncién por parte del

Estado de las competencias ejecutivas
asumidas por las comunidades auténo-
mas sobre esta mareria, es decir, segin
el Tribunal Constitucional, con esta
vinculacién no se excluyen las compe-
tencias auténomas sobre salvamento
mar{rimo.

Por otro lado, el Tribunal considera
también constitucional ¢l art. 6.1, apar-
tado £ de la LPMM, que incluye en la
marina mercante la prevencién de la
contaminacién producida desde barcos,
plataformas fijas, instalaciones situadas
en el agua y la protecci6én del medio am-
biente, siempre que se interprete como
norma de organizacién interna de las
competencias que corresponden al Es-
tado, de manera que las competencias
de tutela del medio ambiente se consi-
deren incardinadas en el titulo «marina
mercanter, sin que, en virtud de este
precepto, se extiendan al Estado todas
las competencias legislativas y ejecurivas
sobre medio ambiente.

Por dltime, cabe sefialar la existencia
de un voro particular mediante el cual el
magistrado Pable Garcia Manzano dis-
crepa de la declaracién de constitucio-
nalidad del art. 19.3 LPMM, segin la
interpretacién dada en la misma Sen-
tencia; considera por contra que el men-
cionado precepto deberia haber sido
declarado inconstitucional por la vulne-
racién de la garantia institucional de la
auronomia local, ya que este articulo
debe ser examinado desde la perspec-
tiva de la planificacién urbanistica por-
tuaria.

Maria José Rodriguez
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Sentencia 65/1998, de 18 de marzo (BOE nim. 96, de 22 de abril). Recurso
de inconstitucionalidad promovido por el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia en relacién con los articulos 4 (puntos 1, 2.2 y 3),
10.2, 25.4 y 37.1 de la disposicién adicional primera, punto 1, de la Ley
25/1988, de 29 de mayo, de carreteras.

Ponente:
Vicente Gimeno Sendra.

Segun el Tribunal Constitucional, el
objero sustancial del recurso consiste en
determinar si los criterios seguidos por
el legislador estatal en la definicién de
las carreteras que han de ser competen-
cia del Estado son o no conformes con
el que resulta de las previsiones consti-
tucionales y estatutarias en la materia.
Para el Tribunal Constitucional, el mar-
co competencial en materia de carrete-
ras no se encuentra presidido exclusiva-
mente por el criterio terricorial, tal
como pretende el letrade de la Generali-
dad, sino que éste se complementa con
el de interés general. Segiin el Tribunal, el
hecho de que en el art. 149.1 CE no se
mencione expresamente en ninguno de
los apartados ¢l término carreteras no
conlleva que la existencia de una Red de
Carreteras del Estado s6lo se pueda ba-
sar en la cldusula residual del art. 149.3
CE. Mediante la urtilizacién de «crire-
rios interpretarivos ordinarios» (STC
133/1997, F} 3, 206/1997, F] 7) se
puede entender que la mareria compe-
tencial en cuestién ha sido incluida en el
art. 149.1.13 CE («bases y coordinacién
de la planificacién general de la activi-
dad econémica»), a efectos de permitir
el establecimienro de medidas de coor-
dinacién de las planificaciones de carre-
teras estarales y autondmicas, ¥y sobre
todo en el art. 149.1.24 CE, que reserva
al Estado competencia exclusiva sobre
las «obras puablicas de interés general o
cuya realizacidn afecte a mds de una co-
munidad auténoma» (F] 5,6, 7 y 8).

Los siguientes apartados del articulo
4 de la Ley no son, pues, inconstitucio-
nales: apartado 1, que define las carre-
teras estatales como las que estdn in-
tegradas en un itinerario de interés
general o cuya funcién en el sistema de
transportes afecte a mds de una comu-
nidad auténoma; apartado 2.2, que es-
tablece la construccién por el Estado
de nuevas carreteras integradas en un
itinerario de interés general o cuya fun-
cién en el sistema de transporte afecte
a mis de una comunidad aucénoma,
constituyendo la Red de Carreteras del
Estado, modificable mediante real decre-
to, a propuesta del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo; apartado 3, que
establece una serie de criterios para deli-
mitar la Red de Carreteras del Estado:
formar parte de los principales itine-
rarios del trifico internacional, consti-
tuir el acceso a un puerto o aeropuer-
to de interés internacional y servir de
acceso a los principales pasos fronte-
rizos o enlazar comunidades auténo-
mas. Sefaladamente, no es inconsri-
rucional la previsién del apartado 2.2
que establece la modificactén de la Red
—inclusién de nuevas carrereras— por
real decreto y no por ley, ya que la pla-
nificacién de carreteras es de un dm-
bito mds reducido (STC 40/1998,
F] 40). Al artfculo 37.1, impugna-
de por el letrado de la Generalidad
en la medida en que utiliza el criterio
del interés general para definir la red
arterial de la Red de Carreteras del
Estado, le son aplicables las razones
expuestas para los apartados del articu-

lo 4 (F] 17).
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El art. 10.2 de la Ley 25/1998 es im-
pugnado por el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad por considerar que es
contraria al reparto competencial en ma-
teria de urbanismo la exigencia de un
informe de carcter vinculante del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo
cuando se redacte, revise o modifique
un inscrumento de planeamiento urba-
nistico que afecte a carreteras estatales.
El Tribunal Constitucional (FJ 14), aun-
que reconoce que los términos en que
estd redacrado el precepto merecen algu-
na critica, conviene con el abogado del
Estado que el art. 10.2 pretende evitar
de manera preventiva los conflictos que
puedan surgir de la actuacién de las
comperéncias autonémica —en materia
dé titbanismo y ordenacién del territo-
fig==y estaral —sobre las carreteras esta-
tilés— que concurren en el mismo espa-
cio fisico, y establece que el Ministerio
dnicamente puede emitir sugerencias
orientadas al fin de la mejor explotacién
y defensa de la carretera estatal. El Tribu-
nal afirma que del art. 10.2 no se puede
excraer la asuncién de competencias ur-
banisticas por el Ministerio.

El art. 25.4 de la Ley 25/1988 dispo-
ne un limite de edificacién de 100 me-
tros alrededor de las variantes que se
construyan para eliminar las travesias de
poblaciones. El letrado de la Generali-
dad argumenta que esta disposicién
afecta a la competencia autonémica en
materia de urbanismo. Segiin el Tribu-
nal, la competencia del Estado para es-

tablecer limites de edificacién no es dis-
cutida, y la correccién o incorreccién de
los mismos no es materia sobre la que €l
Tribunal deba pronunciarse.

Por Gltimao, el letrado del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad impugnaba
el punto 1 de la disposicién adicional
primera porque en la relacién de las ca-
rreteras estatales que inclufa habia dos
tramos dé las autopistas A-17 (Meridia-
na-Montmelé) y A-19 (Montgat-Hos-
talric) que el Estado habia traspasado
condicionadamente (a la segregacién de
los tramos en cuestién para que pudie-
ran constituir unidades concesionales
independientes y a la aceptacién del
concesionario) a través del Decreto
1943/1980. Se discutia si la condicién
suspensiva suponfa o no ¢l traslado de la
titularidad a la Generalidad.

Paralelamente, el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad habia prémovido el
conflicto positivo d& comipetencias
579/1991 frente al arc. 8 dél Réal decre-
to 1597/1990, que modificaba determi-
nadas cldusulas de concesién de ACE-
SA. Este conflicto fue acumulado al
recurso de inconstitucionalidad 1725/
1988 en relacién con la impugnacién de
la cldusula adicional primera. De todas
maneras, el Real decreto 902/1995
transfirié definitivamente la titularidad
de los tramos en cuestién a la Genera-
lidad, que desistié del conflicto positivo
de competencias.

Josep Pages
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Sentencia 66/1998, de 18 de marzo (BOE niim. 96, de 22 de abril). Conflicto
positivo de competencia nim, 380/1989 promovido por el Gobierno vas-
co contra el Real decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de planes y fondos de pensiones. Voto particular
del magistrado den Carles Viver Pi-Sunyer, al que se adhiere el magistrado
don Pedro Cruz Villalén, y voto particular de los magistrados don Tomas
S. Vives Antén y don Pablo Garcia Manzano.

Ponente:
Fernando Garcfa-Mon y Gonzilez-Re-
gueral.

La Sentencia objeto de nuestra aten-
cién tiene un precedente claro en la
Sentencia 206/1997, resolutoria de di-
versos recursos de inconstitucionalidad
presentados contra la Ley 8/1987, de 8
de junio, de regulacién de los planes y
fondos de pensiones, que es desarrolla-
da, precisamente, por el reglamento ob-
jeto del presente recurso. En este senti-
do, el Tribunal, tanto en el presente caso
como en el anterior, se ve en la necesi-
dad de determinar cudl es el espacio en
el que ha de moverse el legislador estatal
ala hora de regular la materia que inclu-
ye el concepro «planes y fondos de pen-
siones».

Segiin su parecer, concurren en ¢l
concepto diversas perspectivas juridicas
que implican un reparto competencial
complejo. En primer lugar, los planes y
fondos de pensiones se hallan relaciona-
dos directamente con el derecho mer-
cantil respecto del que el Estado posee la
competencia exclusiva para escablecer
la normativa que regula la relacién con-
tractual que implica (arr, 149.1.6 de la
Constitucién). En segundo lugar, tam-
bién influye la regulacién sobre seguros,
materia sobre la que el Estado posee la
competencia de regular las bases para su
ordenacién desde la perspectiva de la
intervencién administrativa, con sus
garanrias y cautelas, en este secror eco-

némico (art. 149.1.11 de la CE). Final-

mente, s¢ ha de afadir que estos pa-
trimonios sin personalidad juridica
encuentran su régimen juridico en la
regulacién que el Estado realiza de
acuerdo con su competencia sobre las
bases de la ordenacién del crédito, ban-
ca y seguros, asi como la planificacién
general de la actividad econémica {art,
149. 1 y 13 de la CE); sin olvidar su
trascendencia en materia tributaria (art.
149.1.14 de la CE).

En consecuencia, estamos ante una
competencia de cardcter comparrido.
Las comunidades auténomas pueden de-
sarrollar su actividad legislariva dentro
de lo que sus respectivos estatucos ha-
yan previsto y de forma acorde con lo
dicho anteriormente. Concretamente,
la comunidad auténoma del Pais Vasco,
con base en los art. 11.2 y 10.25 de su
Estatuto de autonomia, podri desa-
rrollar y ejecucar las bases del Estado
en materia de ordenacién del crédito,
banca y seguros y, con cardcter exclu-
sivo, regular la promocién, desarrollo
econémico y planificacién de la acti-
vidad econémica del Pais Vasco den-
tro de la ordenacidn general de la eco-
nomia.

A estas referencias se ha de afadir el
contenido que el Tribunal atribuye al
concepto «bdsicor. Tal calificacién no
necesariamente ha de figurar de forma
expresa, sino que bien cabe el calificaci-
vo cuando se puede inferir con narurali-
dad y sin dificulead ese caricter, En este
sentido, no se puede considerar nula la
regulacién impugnada por ausencia de
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mencién del caricter total o parcial-
mente bisico que la regulacién posea.
De acuerdo con esto, el Tribunal esti-
ma que la regulacién impugnada riene
el cardcrer de basica desde ¢l momento
en que el ejecutivo, sigutendo la Ley
8/1987, desarrolla aquellos preceptos
cuyo objeto es €l control de diferentes
aspectos de los planes y fondos de pen-
siones para su correcta insercién en el
orden financiero. No obstante, escapa a
tal cardcter bdsico la regulacién de la
forma y los plazos para realizar el deber,
impuesto a determinadas entidades {en-
tidades gestoras de los fondos, promoto-
res de planes de pensiones y empresas o
entidades acogidas a sistemas alternati-
vos de cobertura de prestaciones), de su-
ministear informacién a la Administra-
cién tributaria, Ha de ser, sehala el

Tribunal, la Administracién competen-
te para obtener esa informacién quien
regule esos extremos de forma acorde
con el art. 111 de la Ley general tribu-
taria.

Sin embargo, no parece que sea esta
una posicién undnime dentro del Pleno
del Tribunal en tanto que se han emiti-
do dos votos particulares que, como ca-
rdcter comin, plantean lo exhaustivo de
la regulacién estatal y el vaciamiento
de las competencias autonémicas por
esta via de entender lo bisico. Como
rasgo particular, el segundo voro afiade
que la Sentencia se aparta de las exigen-
cias del concepro formal de bases for-
mulado en el fundamento juridico 5 de
la STC 197/1996.

José Antonio Fernandez Amor

Sentencia 80/1998, de 2 de abril (BOE nim. 108, de 6 de mayo). Conflictos
positivos de competencia 686/1986, 205/1987 y 1516/1987 (acumula-
dos). Promovidos, el primero y el tercero, por la Xunta de Galicia contra
las 6rdenes del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo por las que se
establecen nuevos limites del puerto de Marin (Orden de 11 de diciembre
de 1985) y del puerto de Villagarcia de Arosa (Orden de 9 de junio de
1987) v, el segundo, por el Gobierno de la Nacién, frente al Decreto de la
Xunta de Galicia 290/1986, sobre tarifas a aplicar en los puertos de la
mencionada Comunidad Auténoma.

Ponente:

Rafael de Mendizabal y Allende.

En esta Sentencia el Tribunal Consti-
tucional resuelve tres conflictos positi-
vos de competencias promovidos, dos
de ellos, por la Xunta de Galicia contra
las 6rdenes det MOPU de 11 de diciem-
bre de 1985 y de 9 de junio de 1987, ér-
denes que tienen por objeto la amplia-
cién de los limites de los puertos de
Marin y de Villagarcia de Arosa, y el
conflicto positivo que promueve el Go-

bierno del Estado contra el Decreto
290/1986 de la Xunta de Galicia sobre
tarifas a aplicar en los puertos de la Co-
munidad Auténoma gallega.
Centrindonos en e} objeto comun de
estos conflicros, lo que se discute en esta
Sentencia es la delimitacién de las fa-
cultades estatales y autondmicas para
el establecimiento de tarifas portuarias;
aunque para dirimir esta cuestién el
Tribunal debe determinar previamente
los limites de la competencia para am-
pliar la zona Il en los puertos de su titu-
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laridad, zona identificada por la doctri-
na del Tribunal Constitucional como
zona exterior de las aguas portuarias,

Para solucionar estos conflictos, el
Tribunal Constitucional aplica de nue-
vo la que ha sido doctrina invariable es-
tablecida en la STC 40/1998, que en
ocasién de la resolucién de un recurso
de inconstitucionalidad planteado por
la Xunta de Galicia contra determi-
nados preceptos de la Ley 27/1992, de
24 de noviembre, de puertos del Esta-
do y de la Marina Mercante (LPMM),
ley que —recordamos— enumera los
puertos considerados de interés general,
entre los que se encuentran los de Marin
y Villagarcia de Arosa, y que lleva a cabo
la distincién esencial dentro de la supet-
ficie del agua de la zona de servicio de
los puertos entre la llamada zona I y [a
zona 11, Esta tltima, que es la que nos
interesa para la resolucién de estos con-
flictos competenciales, puede afectar al
ejercicio de [a competencia autonémica
siempre que se incluyan puertos auto-
némicos, y la STC 40/1998 pone preci-
samente como ejemplo la situacién de
los puertos de Marin y Villagarcia de
Arosa, puertos que se extienden a sus
rias. Y en estos supuestos, segtin la doc-
trina constitucional, el Estado, al deli-
mitar el dmbito de un puerro de interés
general y en uso de la competencia fija-
da en el arciculo 149.1.20 CE, puede
extenderla a las rfas teniendo en cuenta
el limite que consiste en no lesionar las
competencias asumidas por la Comuni-
dad Auténoma.

En el conflicto competencial presen-
tado por [a Xunra de Galicia, lo que se
impugna precisamente es la nueva deli-
mitacién de la zona Il que lleva a cabo el
Estado, que segiin la Xunra supone una
invasién de las competencias sobre
puertos de la Comunidad gallega, sobre

el marisqueo y la acuicultura, asi como

una lesién sobre la potestad tarifaria au-
tondémica,

En primer lugar, en cuanto a la inva-
sién competencial de los puertos, el Tri-
bunal Constitucional reitera una vez
mds la doctrina establecida en la STC
40/1998 y afirma que la extensién de la
zona Il de los puertos estatales a toda
una ria en la LPMM no supone la incor-
poracién de puertos autonémicos a los
puertos estatales, ya que estas zonas de
aguas corresponden a los puertos auto-
némicos y no se pueden separar de los
mismos. En consecuencia, la extensién
de los puertos estatales a toda una ria no
incide en los puertos autonémicos que
se encuentran en aquellos y, en conse-
cuencia, €l Tribunal Constitucional afit-
ma que no ha existido invasién de las
competencias de la Comunidad Auté-
noma gallega en este aspecro.

En segundo lugar, en relacién con el
marisqueo y la acuicultura, y también
siguiendo con la doctrina constirucio-
nal establecida en la STC 40/1998, en
cuanto a la configuracién de la zona I1,
el Tribunal Constitucional considera
que la declaracién de una ria como
puerto de interés general no limira el
ejercicio de las competencias autoné-
micas €n esta zona, siempre que éstas
no tengan el mismo objeto juridico, y
que, por tanto, la Comunidad Auténo-
ma gallega ostenta plenamente sus
competencias sobre marisqueo y acui-
cultura en la zona II, ya que en aplica-
cidn de la docrrina constitucional, las
competencias concurrentes estatales y
autondmicas tienen diferente objeto ju-
ridico.

Por dltimo, el Gobierno impugna el
Decreto de la Xunta 290/1986 en cuan-
to a los preceptos relativos a la porestad
tarifaria, preceptos que hacen referencia
una vez m4s a la definicién de la zona I1.
El Tribunal Constitucional considera
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que, si bien la definicién establecida en
la LPMM respecto de la zona I, como
zona exterior y anexa a la zona I, que se
beneficia de la proximidad o del posible
uso de algunos servicios que se prestan
en el puerto, es constitucional, el dltimo
inciso del precepto que lleva a cabo esta
definicién, el anexo, apartado I, parrafo
11 de esta Ley, que delimita también
como zona II «el resto del litoral de la
Comunidad Auténoma que no consti-
tuya zona II de los puertos de interés ge-
neral del Estado» es inconstitucional, ya
que con cste inciso se realiza una am-
pliacién unilateral por parte de la Co-
munidad Aurénoma que vulnera el es-

pacio que ocupan las aguas que integran
el dominio publico estatal.

Finalmente, siguiendo con la cues-
tién de las rarifas, cuando se impugnan
determinadas tarifas, y en concreto de la
LPMM para el uso de las zonas portua-
rias, éstas aparecen vinculadas de nuevo
con la delimitacién de la zona Il y son
tarifas declaradas todas ellas constitu-
cionales por el Tribunal Constitucional
en esta Sentencia por el hecho de que la
comunidad auténoma las puede cobrar
por el uso de las zonas exteriores que le
han sido adscritas.

Maria José Rodriguez

Sentencia 91/1998, de 23 de abril (BOE nim. 120, de 20 de mayo). Cuestiones
de inconstitucionalidad acumuladas (1660, 2459/1994; 3233, 3538/1995
y 277/1996) en relacién con ciertos preceptos del Real decreto legislativo
2795/1980, de 12 de diciembre, por el que se articula la Ley 30/1980, de 5
de julio, de bases sobre ¢l procedimiento econémico-administrativo {en
adelante LPEA). Se argumenta la supuesta vulneracién de articulos del
Estatuto de autonomia de Catalufia (EAC a partir de ahora), la Ley orgdni-
ca del poder judicial (LOPJ) y la Ley del proceso autonémico (LPA).

Ponente: -
Manuel Jiménez de Parga.

La duda de constitucionalidad tiene
por objeto los arc. 5.6 y 40.1 del Real
decreto legislativo 2795/1980. El pri-
mer precepto atribuye al Tribunal Eco-
némico-Administrativo Central (TEAC)
el conocimiento «en segunda instancia,
de los recursos de alzada que se inter-
pongan contra las resoluciones dictadas
en primera instancia por los tribunales
econémico-administrativos provincia-
les» (hoy tribunales econémico-admi-
nistrativos regionales y locales, TE-
ARyL). Por su parte, ¢l articulo establece
que «las resoluciones del ministro de
Hacienda y del Tribunal Econémico-

Administrative Central serdn recurri-
bles por via contencioso-administrativa
ante la Audiencia Nacional». Si éstos
son el objeto de las cuestiones plantea-
das al Tribunal, el referente lo constitu-
yen los articulos 9.3 y 152 de la Consti-
tucién (CE), 19y 20.1.c EACy 22 LPA.
El problema consiste, pues, en decidir
sobre la constitucionalidad de la atribu-
cién a la Audiencia Nacional, en detri-
mento del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluia (1S]JC), de la comperencia
para resolver los recursos que impugnan
las sentencias dicradas en alzada por ¢l
TEAC. Los recursos de alzada sobre de-
cisiones de los TEARyL estdn regulados
por ¢l articulo 37 LPEA y el reglamento
que lo desarrolla: si la cuantfa excede de
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25 millones de pesetas, entonces la reso-
lucién del TEAR serd susceptible de al-
zada ante el TEAC, y la decisién de éste
podrs ser llevada, en via contencio-
so-administrartiva, a la Audiencia Na-
cional.

Segtin el TS]C, se produce una in-
fraccién de jerarquia normativa («desle-
galizacién»), pues la atribucién compe-
tencial la realiza el Gobierno, a través
del Decreto legislativo, € incluso a tra-
vés del Reglamento, ya que se fija la cuan-
tia a efectos de recurso de alzada. Este
primer argumento es descartado ripida-
mente por el Tribunal Consrirucional,
que afirma que la infraccién de la Cons-
titucién no se puede decidir como una
vulneraciéon del art. 9.3 CE, sino como
una afectacién a unos preceptos consti-
tucionales concretos diferentes del arti-
culo 9.3 CE.

A continuacién, el Tribunal reconstru-
ye su posicién general sobre la determi-
nacién de las competencias de los tribu-
nales: corresponde, como primer punto,
a la LOP] establecer la «configuracién
definitiva» de los tribunales de justicia
(STC 38/1982, FJ] 6,y 254/1994, F] 3);
en segundo lugar, no toda norma atribu-
tiva de competencia jurisdiccional a fos
tribunales ordinarios ha de ser una ley
orginica (STC 93/1988, FJ] 5); el tercer
contenido que recuerda es que la LOP)
permite que otra ley o norma con rango
de ley (por ejemplo, un Decrero legisla-
tivo) pueda atribuir el conocimiento de
los recursos contra actos y disposicones
de 6rganos de la Administracién del Es-
tado a otros 6rganos que no sean el TS).
Por rodo ello, en el caso presente, con-
cluye el Tribunal que no hay impedi-
mento en habilitar a la Audiencia Nacio-
nal, en via contencioso-administrativa,
para decidir sobre las resoluciones en al-
zada del TEAC,

Desde el punto de vista formal, tam-

poco hay inconstitucionalidad en la
norma que realiza esta atribucién com-
petencial, ni tan siquiera la fijacidn re-
glamentaria de la cuantia que abre la
alzada al TEAC. La atribucién de com-
petencia jurisdiccional proviene, de he-
cho, del art. 40.1 del Real decreto legis-
lativo. La fijacién de la cuantia tiene una
incidencia menor en la atribucién de
comperencias y estd expresamente pre-
vista en la base tercera del texto articula-
do de la Ley de bases 39/1980: «) Las
resoluciones de los tribunales econémi-
co-administrativos serdn susceptibles de
recurso de alzada, excepto en los asuntos
de cuanrtia que reglamentariamente se
establezcan», De esta manera, la alzada
ante el TEAC no es la excepeién, sino la
regla general, y la regulacidn reglamen-
raria es un complemento que establece,
como excepcién, los casos en los que la
via administrativa previa finaliza en los
TEARyL.

En cuanto a la posible vulneracién del
art. 152 CE, se recuerda en primer lugar
la STC 114/1994. En esta decisién se
afirma que el art. 152 CE «nada dice so-
bre cudles sean las competencias objeti-
vas que pueden corresponder a los Tri-
bunales Superiores de Justicia, ya que su
determinacién corresponde al legisla-
dor, segdn lo dispuesto en el arr. 117.3,
inciso final, CE». Por tanto, no hay una
«gstricta correspondencia entre ¢l dmbi-
to jurisdiccional de un Tribunal Supe-
rior de Justicia y el 4mbito de la disposi-
cién administrativa de caricter general
impugnable en un recurso contencioso-
administrativo». Se sostiene, de igual
manera, que los TS] no son érganos au-
tondmicos (STC 38/1982, F] 4, 56 y
6211990, F] 6y 4 respectivamente). Asi,
«los pronunciamientos de los Tribunales
Superiores de Justicia no sélo recaen
aplicando el ordenamiento en su con-
junto, sino que poseen eficacia en rodo
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el territorio espanol» (STC 114/1994,
F] 3 B). Por todo ello no hay impedi-
mento alguno en la atribucién a la Au-
diencia Nacional de la competencia dis-
curida.

En la misma linea, el Tribunal tampo-
co aprecia infraccién alguna del art.
20.1.c EAC. Este precepto se refiere a
los actos de la Administracién del Esta-
do en Catalufia. Ahora bien, las resolu-
ciones, en este caso, no provienen del
TEAR. de Cartalufia, sino del TEAC.
Este hecho no se ve alterado por el he-
cho de tratarse de una discusién en rela-
cién con un tributo cedido por el Esta-
do, pues el art. 20.1 LOFCA prevé que
«b) cuando se trate de triburos cedidos,
fas reclamaciones en materia tributaria
corresponderdn a los 6eganos econémi-
co-administrativos del Estado». En defi-
nitiva, el arc. 40.1 LPEA es compatible
conelart. 20.1.c EAC.

Finalmente, el Tribunal considera
irrelevantes las alegaciones referidas a
los articulos 74.1.4, 66 LOP] y 22.1
LPA. Adin asf, el Tribunal sostiene, ad
abundantiam, que si bien el art. 66
LOP] limita la competencia de la Au-
diencia Nacional, en el orden conten-
cioso-administrativo, a los actos y dis-
posiciones de ministros y secretarios de
Estado, eso no impide que en otras leyes
(no es necesario que sean leyes orgdni-
cas) se amplie el techo competencial de
la Audiencia Nacional. Ademds, resulta
conveniente, en opinién del Tribunal,
que se establezca una doctrina comiin
en las cuestiones tributarias de cuantia
importante, cosa que el TEAC puede
realizar con eficacia.

En definitiva, el Tribunal desestima
las cuestiones planteadas por el TSJC.

Antoni Roig

Sentencia 109/1998, de 21 de mayo (BOE nim. 146, de 19 de junio). Cues-
tiones de inconstitucionalidad acumuladas en relacién con varios precep-
tos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 5/1987, de 4 de abril, del régi-
men provisional de las competencias de las diputaciones provinciales, y de
la Ley del Parlamento de Catalufia 23/1987, de 23 de diciembre, por la
que se establecen los criterios de financiacién de las obras y servicios a in-
cluir en el Plan tinico de obras y servicios de Cataluiia.

Ponente:
Pable Garcfa Manzano.

Las seis cuestiones de inconstitucio-
nalidad provienen de las secciones cuar-
ta y quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia y son presentadas
entre los afios 1992 y 1995.

En relacién con la Ley 5/1987, las du-
das de constitucionalidad recaen en los
art. 9.1.2,10.2.cy 10.3, yen cuanto ala
Ley 23/1987 se cuestionan los art. 1.1,

1.4, 2, apartado l.c, 2 y 3, asi como las
disposiciones transitorias segunda y ter-
cera. Los preceptos constitucionales que
se consideran posiblemente vulnerados
son los art. 149.1.18 (y en desarrollo del
mismo también los art. 36.1, apartados
ayb,y36.2.adelaLey 7/1985,de 2 de
abril, reguladora de las bases del régi-
men local), y los art. 137, 141 y 142 CE.

Los 6rganos judiciales consideran que
la legislacién autonémica resefiada mas
arriba vulnera la normativa bésica esta-
tal definitoria de las competencias mini-
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mas de las diputaciones y que establece
el Plan provincial como principal herra-
mienta instrumental de sus competen-
cias. Las leyes autondmicas imponen a
las diputaciones que sus recursos desti-
nados a obras y servicios municipales se
vehiculen mediante el Plan dnico, ela-
borado por la Generalidad, con lo que
se priva a las diputaciones de una com-
petencia propia. Los érganos judiciales
también plantean que la legislacién au-
tonémica puede vulnerar la auronomia
provincial, mds concretamente la auto-
nomfa presupuestaria de las diputacio-
nes. E]l Tribunal Constitucional, en este
punto, reitera doctrina anterior sobre la
autonomia local como garantia institu-
cional, como limite de que el legislador
debe tener en cuenta un minimo com-
petencial. Considera que en la identifi-
cacién de la autonomia provincial «cabe
considerar como niicleo de su actividad
el apoyo a los municipios radicados en
un dmbiro territorial, a cargo de las di-
putaciones provinciales [...]; acrividad
que se rraduce en la cooperacién econd-
mica en la realizacién de las obras y ser-
vicios municipales, y que es llevada a la
prictica a través del ejercicio de su capa-
cidad financiera o de gasto puiblico por
parte del ente provincial» (FJ 2).

Por otro lado, los érganos judiciales a
quo entienden que no se respeta el orden
de la distribucién constitucional de
competencias entre ¢l Estado y la Gene-
ralidad de Cartalufa, que la legislacién
autonémica no ha resperado la normati-
va biésica estaral, ya que los articulos co-
rrespondientes de la LBRL delimitan las
atribuciones de las diputaciones y de sus
instrumentos de acruacién, El Plan vini-
co actuaria como un mecanismo de sus-
titucién de los planes provinciales. Los
representantes del Parlamento y del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad
consideran que el Plan iinico cumple

una funcién de coordinacién de los dis-
tintos planes provinciales, lo cual tiene
un soporte explicito en el art. 36 LBRL,
y que incluso puede ir mds atld y ser una
sustitucién efectiva, de acuerdo con lo
que prevé la disposicién transitoria sex-
ta del EAC. Para el Tribunal Constitu-
cional, sin embargo, «Esta disposicién
transitoria, afirmamos ya en la STC
42/1983, “ha de ser interpretada en el
marco de la Constitucién y del propio
Estaruto”. Su finalidad estriba, por tan-
to, en dar cardcter definitivo a aquellas
competencias traspasadas a la Generali-
dad antes de la vigencia de su Estatuto»
(F] 6). De esta manera, admite «esta pe-
culiaridad caralana, segun la cual el Plan
Unico tiene un cardcrer sustitutivo de
los diversos planes provinciales» (FJ 6).
Ahora bien, las competencias de la Ge-
neralidad han de ser reinterpretadas a la
luz de la Constitucién y del Estatuto,
por lo que, segiin el Tribunal Constitu-
cional, hay que examinar si el Parlamen-
to de Caralufa, en las disposiciones lega-
les impugnadas, ha respetado la garantia
institucional de la autonomia provincial.

En este sentido, el Tribunal Constitu-
cional considera que los art. 9.1,z y
10.2.cdela Ley 5/1987 y el art. 2.1.c de
la Ley 23/1987 son respetuosos con la
autonomia provincial «dado que se sa-
usface la inexcusable participacién de
las diputaciones en la elaboracién del
Plan vinico, asi como que se produce
una adecuada correlacidn entre las
aportaciones a dicho Plan y los munici-
pios de su dmbito territorial en que
aquellas repercuten y, en fin, que per-
manece subsistente la posibilidad de
que las diputaciones catalanas desempe-
fien su competencia de cooperacién
cconémica a los municipios mediante
cualquier otra férmula (art. 89.2 de ta
Ley 8/1987, de 15 de abril, municipal y

de régimen local de Catalufa), no ne-
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cesariamente encauzada a través de las
obligatorias aportaciones al Plan Unico»
(F} 7).

Por conexién, considera también
constitucionales los art. 10.3 de la Ley
5/1987 y 1.4 de la Ley 13/1987, «pues-
to que se limitan a sefialar que, en cual-
quier caso, las aportaciones de las dipu-
taciones al Plan tnico se invertirdn en
beneficio del respectivo dmbito territo-
rial» (F] 7, in fine).

El Tribunal Constitucional considera
constitucional el segundo pdrrafo del
art. 2.2 de la Ley 23/1987, introducido
por la Ley 13/1988, de 31 de diciembre,
de presupuestos de la Generalidad de
Cataluna para 1989, puesto que «La
simple determinacién de que, por via
convencional, las diputaciones catalanas
y la Generalidad puedan determinar
qué parte de las aportaciones provincia-
les van destinadas a financiar el progra-
ma general del Plan tnico, objeto de
distribucién territorial por comarcas y
qué otra parte ha de sufragar los even-
tuales programas especificos de dmbito
provincial, no sujetos éstos a distribu-
cién tertitorial (art. 1.3 de la Ley
24/1987), no implica intromisién algu-
na en la autonomia provincial en su di-
mensién presupuestaria o de capacidad
de gasto publico, sino que, antes al con-
trario, permire que, dentro de la fun-
cién coordinadora que desempefia el
Plan tinico, se produzca la voluntaria
coincidencia de voluntades del ente
provincial y de la Comunidad Auténo-
ma en orden a una distribucién de los
recursos provinciales mds atenida a la
divisién de la actuacién cooperadora en
programaci6n general y programas es-
pecificos, lo que viene a encuadrarse en
la correlacién entre la aportacién de las
diputaciones al Plan y el destino final de
los fondos de que este instrumento se

nutres (F] 9).

La exigencia de una aportacién mini-
ma de las diputaciones provinciales al
Plan tnico de obras y servicios, conteni-
da en la disposicién transitoria segunda
y en ¢l primer pdrrafo del aparrado 2 del
art. 2 de la Ley catalana 23/1987, no
vulnera los art. 137 y 142 CE, referentes
a la autonomia provincial en su faceta
presupuestaria. El Tribunal Constitu-
cional considera que no es una imposi-
cién arbirtraria ni unilateral de la Gene-
ralidad, «sino que toma como pauta el
volumen de los recursos anteriormente
destinados en sus presupuestos por las
diputaciones catalanas a inversiones en
obras y servicios municipales, es decir,
que se adopta un médulo, el de la media
aritmética de los recursos econémicos
presupuestados en el trienio anterior al
del primer Plan tdnico, que, en rigor,
procede de anteriores decisiones emana-
das de las corporaciones provinciales, en
ejercicio de su potestad financiera» (F]
11}. El Tribunal Constitucional sostiene
que el criterio empleado por el legisla-
dor es objetivo y determinado en fun-
cién de los recursos ordinarios de las di-
putaciones provinciales, teniendo en
cuenta, ademds, las eventuales variacio-
nes de aumento o disminucién en los
sucesivos gjercicios, lo cual remite a la
capacidad de gasto piblico de cada cor-
poracién provincial. El Tribunal Cons-
titucional entiende, en definitiva, que el
Plan tnico es un instrumento eficaz de
coordinacién interadministrativa.

Ahora bien, segtin el Tribunal Consti-
tucional, el art. 2, apartado 3, de la Ley
23/1987, segin la redaccién dada por la
disposicién adicional vigésimo primera,
apartado 2, de la Ley 13/1988, de pre-
supuestos de la Generalidad de Cataluia
para 1989, «torna problemirica la posi-
bilidad de que diputaciones cartalanas
ejerzan su competencia de cooperacién
econémica al margen del Plan dnico, es
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decir, mediante férmulas adicionales o
suplementarias de auxilio econémico a
los municipios de su dmbito terricorial,
impidiendo asf que éstos sean beneficia-
rios de dicha funcién cooperadora, asig-
nada a la provincia y a su érgano de re-
presentacién como instancia de apoyo a
dichos entes locales» {F] 12}, por lo que
considera que no se respeta la legislacién
estatal bdsica integrante del blogue de la
constitucionalidad y lo declara inconsti-
tucional. También lo considera incons-
titucional desde la perspectiva de la vul-
neracién de la autonomia provincial
reconocida en los art. 137 y 142 CE,
dado que la ley catalana configura el
Plan dnico como un instrumento ex-
haustivo, que comprende toda forma de
cooperacién econémica en obras y ser-
vicios de los municipios: «En efecto, la
obligada financiacién del Plan tinico
con aportaciones provinciales, en lugar
de cefiirse a las cantidades destinadas
por las diputaciones a la financiacién de
inversiones, se extiende ahora, con afin

de exhaustividad, a la totalidad de los re-
cursos econémicos incardinados 2 las
obras y servicios de competencia muni-
cipal, con independencia de cudl sea su
finalidad especifica» (F] 13) y eso no
deja a las diputaciones margen de ma-
niobra para actuar fuera del Plan tnico.
El Tribunal Constitucional entiende
que la previsién legal en cuestién supera
una mera funcién coordinadora. Re-
cuerda que la imposicién es una de las
notas distintivas de la coordinacién
frente a la voluntariedad de las f6rmulas
cooperativas, pero aquella tiene un limi-
te en el respeto a la garantia institucio-
nal de la autonomia provincial.
Finalmente, el Tribunal Constitucio-
nal afirma la constitucionalidad del art.
1.1 de la Ley 23/1987, que dispone ge-
néricamente ¢l cardcter cooperativo del
Plan tnico, siempre que se interprete de
acuerdo con el respeto a la garancfa ins-
titucional de la autonomia provincial.

Joan Lluis Pérez Francesch

Sentencia 110/1998, de 21 de mayo (BOE nium. 146, de 19 de junio). Recurso
de inconstitucionalidad promovido por el presidente del Gobierno contra
determinados preceptos de la Ley de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén 6/1992, de 18 de diciembre, de proteccién de ecosistemas acudticos

y de regulacién de la pesca.

Ponente:
Manuel Jiménez de Parga.

El abogado del Estado recuerda el ti-
tulo competencial en materia de recur-
sos y aprovechamientos hidrdulicos
contemplado en el articulo 149.1.22 de
la Constitucién, desarrollado por la Ley
de aguas 29/1985, de 2 de agosto. Por
otra parte, el articulo 26.1.7 y 10 arri-
buyen a la Comunidad Autdénoma la
competencia exclusiva, sin perjuicio de

lo establecido en la Constitucidn, sobre
proyectos, construccién y explotacién
de aprovechamientos hidrdulicos, cuan-
do las aguas discurran integramente por
el territorio de la Comunidad, asi como
en pesca fluvial, y normas adicionales de
proteccién del ecosistema en que se de-
sarrollan dichas actividades.

Sentadas las bases, se cita la STC
227/1988, de obligada referencia, por
cuya doctrina ka competencia estatal so-
bre aguas terrestres abarcaria en el pre-
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sente caso la plenitud de potestades le-
gislativas y de ejecucién. Esta misma
STC consideraba que «no es inconstitu-
cional que la Ley de aguas utilice como
criterio territorial para el ejercicio de las
competencias del Estado, en materia de
aguas continentales, el de la cuenca hi-
drogréfica que exceda de una Comuni-
dad Auténoman. El abogado del Estado
trae a colacién este argumento para rea-
firmar los criterios de unidad de gestién
y tratamiento homogéneo que se des-
prenden de dicha Ley {ver al respecto su
articulo 13). Por otra parte, la Ley de
aguas contempla como cauce especifico
del ejercicio de la competencia estaral la
aprobacién por el Gobierno de un Plan
hidrolégico, cuyo contenido se explicita
en la propia Ley.

Por otra parte, y dado que nos encon-
tramos, una vez mds, ante distintas
competencias que se proyectan sobre un
mismo medio fisico {el uso y aprovecha-
miento de los recursos hidrdulicos) se
impone la necesidad de la coordinacién
entre administraciones, la cual segun
esta parte corresponderia al Estado, «en
la medida en que resulten afectados los
objetivos de la planificacién econémi-
ca». Se concluye esta argumentacién
afirmando que la Comunidad Auténo-
ma no puede tomar decisiones legislati-
vas que interfieran en las decisiones es-
tatales sobre esta mareria, interferencia
en la que incurre la Ley 6/1992 impug-
nada. La actividad autonémica deberia
en rodo caso ceiirse a la regulacién de
las materias conexas —pesca fluvial y
medidas adicionales de proteccién del
medio ambiente—, aunque éstas, sin
duda, incidan en el dominio publico hi-
draulico.

Por su parte, la representacién de la
Junta no discute la competencia estatal
en materia de aprovechamiencos hi-
drdulicos ni el principio de unidad de

gestién, sino que en ejecucién de dichas
competencias se desvirrien las compe-
tencias autondmicas antes sefialadas.
Mi4s adin, considera que el Plan hidrolé-
gico no afecta de forma directa al objeto
de la Ley impugnada.

Concretamente, se cuestiona la vali-
dez de los siguientes articulos de la Ley
autondmica:

— Artieulos 5 y 6: De ellos se des-
prende que, en todos aquellos usos del
agua que supongan una modificacién de
los caudales, serd preceptiva la previa de-
terminacién de la Junta de un régimen
de caudales ecoldgicos. Dicha facultad
se considera, desde la Junta, como parte
integrante de la competencia autonémi-
ca de proteccidn del ecosistema.

— Articulo 7: Exige previa comuni-
cacién a la Consejeria de Agricultura so-
bre los vaciados o agotamientos def vo-
lumen de aguas en embalses, canales o
cauces. Se admite asimismo la facultad
de la Junta de retrasar las fechas de di-
chas operaciones «para salvaguardar la
riqueza faunistica», asf como la posibili-
dad de sancionar a los concesionarios,
previsiones que, a juicio del abogado del
Estado, interfieren en la competencia
estatal, aunque su finalidad directa sea
la de proteger la fauna.

— Articulos 8 y 9 La Junta podrd
aprobar la desaparicién de obsticulos fi-
sicos para la pesca, asi como la modifica-
cién de pasos y escalas con la misma fi-
nalidad. Se incluyen sanciones a los
concesionarios en caso de incumpli-
miento. Segun la Comunidad Auténo-
ma ello no interfiere en las facultades de
los organismos de cuenca, detalladas en
el artfculo 21 de la Ley de aguas, puesto
que su finalidad sigue siendo la de pro-
teger ¢l ecosistema y la pesca.

— Articulo 10: Los concesionarios
de aprovechamientos hidrdulicos cuyas
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presas o diques dispongan de escalas pis-
cicolas estdn obligados a dejar circular
determinadas cantidades de caudal. De
nuevo se discute una comperencia de los
organismos de cuenca, en cuanto a la
circulacién de caudal, en relacién con el
articulo 22 deia Ley de aguas.

— Articulo 12: Se refiere a los verti-
dos y la contaminacién de las aguas, res-
pecto a los cuales la Junta tiene, en base
a esta Ley, competencias inspectoras.
Concretamente, y en conflicto con el ar-
ticulo 89 de la Ley de aguas, se especifi-
ca que: «Toda actividad susceptible de
provocar contaminacion [...] exige au-
torizacidn administrativa y para su ob-
tencidn serd necesario y vinculante un
informe de la Juntar. Mds ain, dicho ar-
ticulo impone a empresas y municipios
la obligacién de adoprar «los dispositi-
vos necesarios para evitar dichos perjui-
cios». En justificacién de dichas previ-
siones, la Junta alega que éstas se
refieren al 4mbito del articulo 26.1.10
de su Estaruto de autonomfa, afadien-
do que la previsién de ilicitos adminis-
trativos especiales en la legislacién dis-
cutida se justifica por su objetivo de
salvaguardar la pesca.

— Articulos 13 y 14: Relativos a la
proteccién de cauces y margenes, para
cuya modificacién se exige igualmente
informe previo y vinculante de la Junm,
Asimismo se declara de interés publico
la restauractén de la vegeracidn en estas
zonas, determinando la Junta las carac-
teristicas técnicas de dichas restauracio-
nes. Todo ello plantea de nuevo un con-
flicto con las competencias de los
organismos de cuenca en relacién con
los cauces, riberas y médrgenes.

— Articulo 18: Respecto a las activi-
dades deportivas y la navegacién que
pueda interferir en la pesca, se prevé su
control y regulacién por parte de la
Junta.

— Finalmenre se impugnan diversos
precepros de los articulos 60, 61 y 62 de
la Ley, que contemplan diversas sancio-
nes al incumplimiento de la Ley, asi
como la prohibicién de reduccién arbi-
traria del caudal de aguas contemplada
en el articulo 36.7 dela Ley.

Para la resolucién del presente caso, el
Tribunal trac a colacién la STC 15/1998,
relativa al recurso de inconstitucionali-
dad contra la Ley de pesca fluvial de
Castilla-La Mancha, en la que se afirma-
ba que la atribucién de una competencia
sobre un dmbiro fisico determinado no
impide necesariamente el ¢jercicio de
otras competencias sobre el mismo,
siempre que ambas tengan distinto ob-
jeto juridico.

Sentado este punto de parrida, el Tri-
bunal recuerda que en otro pronuncia-
miento anterior, la STC 56/1989, ad-
mitié como presupuesto inherente a la
actividad de pesca el régimen de pro-
teccién, conservacién y mejora de los
recursos pesqueros. Al mismo tiempo,
se recuerda que por Ley orgdnica 11/
1994, de 24 de marzo, la Comunidad
Auténoma asumié competencias para
dicrar normas adicionales de protec-
cién del ecosistema en el que se desa-
rrollan las actividades objeto de Ia Ley
cuestionada.

En base a estos pardmetros, el Tribu-
nal ird precisando los articulos impug-
nados que rebasan manifiestamente las
comperencias autondmicas, invadiendo
el dmbito de actuacién propio de los or-
ganismos de cuenca.

En este sentido, dentro de la compe-
tencia estatal se halla «la facultad de de-
terminar tanto los caudales generales
de la cuenca como aquellos que se fijen
en los correspondientes titulos conce-
sionales». (F] 3). Efectivamente, el prin-
cipto de unidad de gestién exige que la
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especificacién de los caudales en las
cuencas supracomunitarias sean fijados
por los organismos de cuenca, rechazén-
dose la posibilidad de regulacién parcial
por parte de la Comunidad Auténoma,
cuyas competencias no tendrian un al-
cance extraterritorial,

De ello se deriva la declaracién de in-
constitucionalidad de los articulos 5.2,
5.3 yG6delaLey 6/1992.

[gualmente se declara la inconstitu-
cionalidad de los articulos 9, 10 y 36.7,
puesto que imponen obligaciones o
prohibiciones a los concesionarios sobre
titulos concesionales previamente con-
cedidos por la Administracién del Esta-
do. Por otro lado, el Tribunal considera
una extralimitacién competencial el
prever mandatos generales a los conce-
sionarios, que no se corresponden con
las «medidas necesarias» para proteger la
pesca de forma especifica.

Como ya se habia apuntado en la
STC 15/1998, «la materia “vertidos”
constituye un titulo especifico propio,
incardinado en las competencias sobre
medio ambiente y que no puede incor-
porarse a otros titulos competenciales
distintos». (F] 9) Se recuerda que ba re-
gulacién de los vertidos contemplada en
la Ley de aguas fue declarada bdsica por
la STC 227/1988. De ahi la inconstitu-
cionalidad del articulo 12, en su aparca-
do 1, por cuanto somete la capacidad de
decisién del organismo de cuenca al
previo informe autonémico. Con los
mismos argumentos se considera que el
articulo 13 excede, por lo que respecta al
informe previo y vinculante que con-

templa, de las competencias autonémi-
cas.

Igualmente, recibe reproche de in-
constitucionalidad el articulo 18 de la
Ley, al acribuir a la Comunidad Auté-
noma una competencia general sobre la
regulacién de la navegacién fluvial.

Finalmente, se declaran concrarios al
orden constitucional los articulos 60.17
y 62.5, por contemplar infracciones ti-
pificadas en la Ley auronémica respecto
al régimen de caudales de cuenca. Con-
cretamente, se trata de la infraccién me-
nos grave: «Colocar sobre las presas, ta-
blas u otros materiales para alterar el
nivel o caudal de las aguas a menos que
medie autorizacién de la Junta», y de la
infraccién muy grave consistente en:
«No respetar el caudal minimo necesa-
rio para la vida acudtica, con indepen-
dencia de las concesiones administraci-
vas existentes».

Por su parte, los articulos 7, 8 y 11 se
declaran ajustados al reparto compe-
tencial existente en la materia, por tra-
tarse de normas especificamente enca-
minadas a la proteccién de la pesca, sin
perjuicio de las competencias del orga-
nismo de cuenca. Concretamente, Y
por lo que respecta al articulo 8, el Tri-
bunal considera que las obligaciones
que contiene sc refieren dnicamente al
régimen que deben contemplar las nue-
vas concesiones otorgadas por la admi-
nistracién hidrdulica, no habiendo por
tanto injerencia en las competencias es-
tatales.

Cristina Dierrich
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Sentencia 120/1998, de 15 de junio (BOE niim. 170, de 17 de julio). Recurso
de amparo 2826/1994, contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona estimatoria de recurso de apelacién contra la dictada por el Juz-
gado de lo Penal niim. 10 de la misma ciudad, recaida en procedimiento
abreviado. Supuesta vulneracién del principio de legalidad penal: normas
penales en blanco. Vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia:

actividad probatoria insuficiente.

Ponente:
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.

En esta Sentencia se plantea una vez
mds el problema de los limites constitu-
cionales a las leyes penales en blanco, es
decir, las leyes penales que requieren de
la colaboracién de otras normas para de-
finir la conducta delictiva, y de las que
es un ejemplo la norma que recoge el
delito de contrabando (art. 1.1.4 de la
Ley orgdnica 7/1982).' La vulneracién
de derechos fundamentales por parte de
estas normas, y que fundamenta el pre-
sente recurso de amparo, radicariz en el

hecho de que si fueran complementadas
por disposicién sin rango de ley no se
resperaria el principio de legalidad penal
del art. 25.1 en relacién con el derecho a
la libertad personal garantizado en el
art. 17.1 CE. Tal como se expone a con-
tinuacién, la Sentencia del Tribunal
Constitucional se mantiene fiel a su li-
nea jurisprudencial y niega la existencia
de una reserva de ley organica para las
normas de cobertura de la ley penal en
blanco, si bien la adapta a las nuevas exi-
gencias de una realidad legislativa que se
nutre de la produccién normativa de los
6rganos comunirarios y autonémicos.
Segin los demandantes de amparo,

1. Arc. 1.1.4 de la Ley organica 7/1982, relativa a los delitos e infracciones administrativas en mare-
ria de contrabando: «Son reos del delito de contrabando, siempre que el valor de los géneros o efecros
sea igual o superior a un millén de peseras los que: [...] 4° Imporraren, exportaren o poseyeren géneros
prohibidos, y los que realizaren con ellos operaciones de comercio o circulacién, sin cumplir los requi-
sitos establecidos por las leyesy; are. 3.2.6 de la misma ley: «Son articulos o géneros prohibides: [...] )
Todos los que por razones de higiene, seguridad u otra causa cualquiera hayan sido comprendidos o se
comprendan expresamente por disposicién con rango de Ley, en prohibiciones de imporracién, ex-
portacién, circulacién, comercio, tenencia o producciénn, por la inclusién de la cléusula «otra causa
cualquiera».

Actualmente, la ley vigente sobre la materia es la Ley organica 12/1995, de 12 de diciembre, de re-
presién del contrabando (BOE niim, 297, de 13 de diciembre), que en su are. 2.1.festablece que co-
meten delito de contrabando, siempre que el valor de los bienes sea superior a rres millones de pesetas,
los que «realicen, sin cumplir con los requisitos legalmente establecidos, operaciones de importacién,
exporracién, comercio, tenencia o circulacién de especimenes de fauna y flora silvestres y sus parees y
productos, de especies recogidas en el Convenio de Washington, de 3 de marzo de 1973, y en el regla-
mento (CEE) del Consejo. de 3 de diciembre de 19825,

Como se puede observar, en esta Ley también se recurre a la técnica de la ley penal en blanco, y por
tanro, su aplicacién puede suscitar el mismo tipa de problemas que la anrerior. Sin embargo, dado que
las particularidades de la remisién varian, las consideraciones del Tribunal Constitucional no son au-
tomdricamenie trasladables de una ley a otra. Las diferencias se observan bisicamente en dos puntos:
en la vigenee ley, la cldusula «sin cumplir con los requisitos legalmente establecidass se extiende a todas
fas modalidades comisivas; y la determinacién de este objeto del delito, que ahora se establece expresa-
mente que ha de ser especie de fauna y flora silvestre, debe estar prevista en unas disposicones concre-
tas de dmbito internacional pero con eficacia interna reconocida.



ACTIVIDAD NORMATIVA.... 227

que, a pesar de haber sido absueltos en
primera instancia (Sentencia del Juzga-
do de lo Penal niim. 10, de 16 de febre-
ro de 1994), fueron condenados por la
Audiencia (Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona niim. 10, de 2
de julio de 1994), la técnica de la ley pe-
nal en blanco se utiliza incorrectamente
por dos motivos. En primer lugar, por-
que la norma penal que efectda la remi-
sién no define el nicleo esencial de la
prohibicién; y, en segundo lugar, por-
que la norma de cobertura no cumple
los requisitos de naturaleza, dmbito de
aplicacién y rango que le son exigibles.
En relacién con la primera cuestién,
los demandantes se basan en la doctrina
del Tribunal Constitucional conforme a
la cual la norma penal ha de establecer
los elementos esenciales que permiten
definir la conducta delictiva, pudiendo
remitir {a determinacién de los requisi-
tos no esenciales a otras normas.” A la
luz de esta doctrina, los demandantes
entienden que la norma que recoge el
delito de contrabando {art. 1.1.4 dela
Ley orgénica 7/1982) vulnera el princi-
pio de certeza porque no especifica el
nicleo esencial de Ia materia de prohibi-
cién, ya que a pesar de que €l precepto
expresa en qué consiste fa conducra de-
lictiva (importar, exportar, etc.}, no
identifica cudles son los géneros prohi-
bidos, y el art. 3.2.4 de la misma ley que
los define es igualmente indeterminado.
En relacién con este punto, el Tribu-
nal Constitucional (F] 5), si bien se rea-
firma en la jurisprudencia que alegan los
demandantes, entiende que el objeto

material del delito estd suficientemente
determinado, pues si bien la ley penal
no menciona expressis verbis los concre-
tos géneros prohibidos, que se encuen-
tran recogidos en el complemento ex-
trapenal, la ley penal ofrece algin
criterio vdlido para identificarlos, como
es el requisito de que su valor sea supe-
rior al millén de peseras.

Respecto a la segunda cuestién, y que
es la que centra las consideraciones del
Tribunal Constitucional, los deman-
dantes consideran infringido el derecho
alalegalidad penal, en la medida en que
las normas de cobertura de la ley penal
en blanco no cumplen los requisitos de
ser ley orgdnica, de dmbito estaral y de
contenido estrictamente penal. Por tan-
to, consideran que estd excluida de esta
funcién de complemento de la ley pe-
nal, por incumplir los mencionados re-
quisitos: la normativa internacional, la
comunitaria, la legislacién ordinariay
los reglamentos estatales y la normativa
autondmica.

En relacién con el requisito del ran-
go, el Tribunal Constitucional (F] 4) se
suma a la linea jurisprudencial asenta-
da en sentencias anteriores y asumida
uninimemente por la doctrina penal,
segiin la cual «no existe una reserva de ley
organica para el complemento de las
leyes penales en blanco». Ademds, ob-
serva que el mismo arc. 1.1.4 de la Ley
orgdnica 7/1982 permite que la nor-
mativa de complemento tenga simple
rango de ley.

Siguiendo esta misma orientacién ju-
risprudencial y en contra de alguna opi-

2. Hay que recordar que el grado de acepracién de esta teoria no se corresponde con la desigual aco-
gida que ha obtenido en la doctrina. En este sentido, M. Garcfa Arén, «Remisiones normativas, leyes
penales en blanco y estructura de la norma penals, en Estudios penales y criminoldgicos, KV1/1993, pig.
88, en relacién con las eremisiones en bloque» cuestiona la relevancia de la distincién entre elementos
esenciales y accidentales que integran el supuesto de hecho de la norma penal, pues de hecho wdos
ellos son necesarios y por tantw «esenciales» para la aplicacién de la consecuencia juridica.



228 AUTONOMIES . 25

nién doctrinal,’ el Tribunal Constitu-
cional afirma también en esta Sentencia
que la norma de complemento también
puede ser un reglamento mientras no
sea un reglamento independiente. De
todas maneras, a pesar de que el Tribu-
nal defiende que los reglamentos tam-
bién pueden ser llamados a integrar una
norma penal en blanco, evita tener que
aplicarlo al caso, ya que de las ocho dis-
posiciones mencionadas en la Sentencia
impugnada como complemento de la
ley de contrabando «al menos dos cum-
plen las exigencias establecidas por esta
dltiman, y sélo se refiere a estas dos, en-
tre las que no se incluye ningtin regla-
mento. Antes de pasar a exponer cuiles
son estas disposiciones y por qué cum-
plen los requisitos, hay que observar que
el Tribunal Constitucional, después de
eludir aplicar el reglamento estaral para
integrar la norma penal, acaba por recu-
rrir al mismo para legitimar la aplica-
cién de la ley autonémica. En este senti-
do, considera que el hecho de que
ambas disposiciones coincidan en la
proteccidén de los mismos repriles per-
mite afirmar que la ley catalana persigue
la misma finalidad que la ley estaral.

En relacién con la cuestidn del dmbi-
to de aplicacién de la norma, el Tribunal
Constirucional (FJ] 4) niega que la nor-
ma de cobertura deba ser «estatal». Por
el contrario, defiende el cardcrer vincu-
lante de la normartiva comunitaria y justi-
fica que pueda actuar como complemen-
to de la ley penal. Igualmente, considera
que la normativa autonémica no tiene
por qué vulnerar el arr, 149,11 y0,y
por tanto la aplicacién de ésta para inte-
grar la ley penal no tiene por qué vulne-
rar el principio de igualdad de los ciuda-
danos en el ejercicio de los derechos

fundamentales, ni la reserva de compe-
tencia estatal en materia penal.

Pasando a las normas concretas que
segtin el Tribunal Constitucional en
cualquier caso cumplen los requisitos
para integrar la norma penal en blanco,
en primer lugar hace referencia a la nor-
martiva comunitaria, en la medida en
que, como ya ha afirmado en sentencias
anteriores, ¢l derecho de las comunida-
des europeas, originario y derivado, es
vinculante para Espafia, y esta primacia
en el orden interno le otorga la faculrad
de poder integrar el supuesto de hecho
de una norma penal: Reglamento CEE,
nim. 3626/82 del Consejo, de 3 de di-
ciembre de 1982, relativo a la aplicacién
en la Comunidad del Convenio sobre el
comercio internacional de especies ame-
nazadas de fauna y flora silvestre, publi-
cado en ¢l Diario Ofseial de las Comuni-
dades Eurgpeas nim. L 384/1, de 31 de
diciembre de 1982; y el Reglamento
(CEE) nim. 2295/86 del Consejo, de
21 de junio de 1986, que modifica el
anterior, publicado en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas nim. L
201/1, de 24 de julio de 1986. En con-
crero, y en lo que atafie al caso, el art. 6
del Reglamento comunitario 3626/82
prohibe realizar determinadas conduc-
tas en relacidn con especies protegidas
como las tortugas, que constituyen ob-
jeto de delito.

En segundo lugar, también considera
norma de complemento vilida la Ley
del Parlamento de Caraluiia 3/1988, de
4 de marzo, de proteccién de los anima-
les, que en su art. 18 prohibe la tenencia
de determinadas especies, encre las que
figura la rortuga ¢n cuestidn (Caretta
caretra). Segun el Tribunal Constitucio-
nal: «La funcién que corresponde al Es-

3. En este sentido, ¢f. M. Garcia Ardn, ep. cit, pdg. 92.
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tado de regular las condiciones bdsicas
que garanticen la igualdad en el ejercicio
de los derechos fundamentales (art.
149.1.1 CE) no puede ser entendida de
tal manera que vacie de contenido las
competencias que las comunidades au-
ténomas asuman al amparo del art. 148
de la Constitucidn y de sus propios esta-
tutos de autonomia», y, por tanto, «es
posible que sea diferente la posicién ju-
ridica de los ciudadanos en las distintas
partes del territorio nacional». Siguien-
do una linea jurisprudencial consolida-
da, el Tribunal Constitucional afade
que lo que se requiere es que el nicleo
del delito esté contenido en la norma
penal remitente y que la norma auroné-

mica no introduzca divergencias irrazo-
nables y desproporcionadas al fin. En
este caso, ¢l Tribunal considera que se
respetan todos los requisitos anteriores.
En concreto, observa que la norma au-
tonémica esta dictada dentro del 4mbi-
to competencial propio, tiene rango de
ley y su finalidad coincide ademds con la
normativa de dmbito estatal, y en con-
creto con lo que dispone el Real decreto
439/1990, de 30 de marzo (que incluye
la tortuga Caretta carenta), que desarro-
lla la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacién de los espacios naturales y
de la flora y fauna silvestres.

Miriam Cugat

Sentencia 132/1998, de 18 de junio (BOE ndm. 170, de 17 de julio). Recurso
de inconstitucionalidad promovido por el presidente del Gobierno en re-
lacién con determinados preceptos de la Ley del Parlamento vasco 2/1989,
de 30 de mayo, reguladora del Plan general de carreteras del Pais Vasco.

Ponente:
Alvaro Rodriguez Bereijo.

El Tribunal Constitucional, antes de
proceder al estudio de los diferentes pre-
ceptos impugnados, realiza una serie de
consideraciones de cardcter general. En
primer lugar (FJ 2), destaca la finalidad
y el contenido coordinador de la Ley
2/1989, que tiene por objete no las ca-
rreteras del Pais Vasco, sino la coordina-
cién de competencias sobre carreteras
que corresponden a las diputaciones de
los territorios histéricos.

En segundo lugar, entra a precisar ¢l
marco competencial en materia de ca-
rreteras. De acuerdo con la doctrina re-
cientemente expresada en fa STC
65/1998, recuerda que la competencia
exclusiva que la mayorfa de comunida-
des auténomas han asumido en base al

art. 148.1.5 CE respecto a las carreteras
cuyo itinerario transcurra integramen-
te dentro de su territorio no impide la
existencia de citulos competenciales del
Estado como los contenidos en los art.
149.1.13 y 149.1.24 CE.

Respecto a las normas impugnadas en
este recurso, ¢l Tribunal Constitucional
resalta dos de los titulos competenciales
contenidos en el art. 149.1.21 CE: «ré-
gimen general de las comunicaciones»
{que legitima al Estado para establecer
un régimen general comidn de comuni-
caciones) y «trifico y circulacién de ve-
hiculos a motor» {que conlleva la capa-
cidad del Estado para establecer un
régimen general referido fundamental-
mente a la seguridad de la circulacién).
De acuerdo con las STC 59/1985 y
181/1992, las garantias de la seguridad
en la circulacién deben ser uniformes en
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todo el territorio nacional. El Estado
ostenta, por tanto, plena compertencia
sobre las normas de sepalizacién de las
carreteras y puede dictar normas téeni-
cas sobre cualquier carretera que sea de
interés general o que transcurra por més
de una comunidad auténoma. Estas
competencias del Estado han sido ejer-
cidas mediante el Cédigo de circulacién
y la Ley 25/1988, de carreteras (F] 3).

Finalmente, el Tribunal recuerda que
el titulo competencial esgrimido por la
Comunidad Auténoma vasca es el art.
10.34 de su Estatuto de autonomia, se-
gun el cual la competencia sobre carre-
teras en ¢l Pafs Vasco corresponde a los
territorios histéricos y no a las institu-
ciones centrales vascas. Por eso la Ley
2/1989 se limita a regular el Plan gene-
ral de carreteras del Pais Vasco.

El primer grupo de preceptos objeto
de recurso estd formado por los art. 6.2
(denominacién y nomenclatura de las
vias), 6.3 (denominacién de los itinera-
rios extracomunitarios e internaciona-
les} y 6.4 (nomenclatura de las carrete-
ras no incluidas en la red objeto del
Plan) de la Ley vasca 2/1989. Las acti-
vidades contenidas en estos articulos se
adecuan, segiin el Tribunal, a la activi-
dad planificadora, sin entrar en ma-
teria de normativa técnica competen-
cia del Estado. Son, pues, conformes a
la Constitucidn. El arc. 11.3 de fa Ley
2/1989, que derermina que las normas
técnicas y de sefializacién del Estado
tienen un cardcter complementario, si
que ¢s considerado inconstitucional
por el Tribunal Constitucional, pues la
declaracién de supletoriedad de estas
normas supone negar la aplicabilidad
directa del derecho estaral en esta ma-
teria.

El abogado del Estado cuestiona tam-
bién la constitucionalidad del art. 20.1

de la Ley vasca 2/1989, que exige el cri-
terio de reciprocidad para la coordina-
ci6n de aquellas actuaciones de las dipu-
taciones forales sobre carreteras que
puedan afectar a las planificadas por las
administraciones del Estado o de la co-
munidad auténoma. Segin el Tribunal
Constitucional, el criterio de reciproci-
dad tene un determinado contenido ju-
ridico que presupone dos poderes pabli-
cos que interactian en ausencia de
deberes reciprocos. No responde, por
tanto, a los principios de solidaridad,
cooperacion y coordinacién que son los
propios del Estado de las autonomias
(STC 11/1986, 96/1986 y 64/1990, F]
7). El art. 20.1 es declarado, pues, in-
constitucional y nulo.

La disposicién transitoria tercera de
la Ley vasca 2/1989, en tanto declara
que la competencia del Estado sobre las
autopistas A-1, A-8 y A-68 es provisio-
nal, es contraria al bloque de la consti-
tucionalidad. Segiin el Tribunal Consti-
tucional, todas las partes reconocen que
estas auropistas son actualmente det Es-
tado, de titularidad estatal. La evenrua-
lidad de un traspaso de funciones y ser-
vicios sobre estas carreteras es 2jena a la
potestad legislativa del Parlamento vas-
co; de orro modo ¢l Parlamento vasco
se estaria subrogando en el ¢jercicio del
poder constituyente sin contar con una
previsién constitucional o estaturaria
expresa (STC 46/1990, FJ] 4).

Finalmente, la inclusién del tramo de
la N-1 que transcurre por el condado de
Trevifio ¢n el catdlogo de la Red vasca de
carreteras que consta en el anexo de la
Ley 2/1989 es considerada inconstitu-
cional por el Tribunal, pues corresponde
al Estado la planificacién del tramo de
carretera en cuestidn,

Josep Pages
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Sentencia 133/1998, de 18 de junio (BOE niim. 170, de 17 de julio). Cuestio-
nes de inconstitucionalidad acumuladas (4413/1996, 280, 466, 468 y
4762/1997), en relacién con ciertos preceptos del Real decreto legislativo
2795/1980, de 12 de diciembre, por el cual se articula la Ley 39/1980, de 5
de julio, de bases sobre procedimiento econémico-administrativo. Se dis-
cute la atribucién a la Audiencia Nactonal de la competencia sobre las im-
pugnaciones contra las resoluciones dictadas por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central, por supuesta vulneracién de los articulos 9.3 y
152.1 CE, 19 y 20 EAC, 66 y 74 de la Ley orgdnica del poder judicial y 22
de la Ley 12/1983, del proceso autonémico.

Ponente:

José Gabaldén Lépez.

Las presentes cuestiones coinciden
con las que dieron lugar a la Sentencia

91/1998," a la cual se remite integra-
mente el Tribunal en el fallo acrual.
Igual que en aquella ocasién, se deses-
timan las cuestiones de inconstituciona-
lidad planteadas aqui.
Antoni Roig

Sentencia 147/1998, de 2 de julio (BOE nim. 181, de 30 de julio). Conflicto
positivo de competencia niim. 702/88, promovido por el Gobiemo vasco,
en relacién con el Plan de pesca en aguas comunitarias elaborado por la
Secretaria General de Pesca Maritima del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién para los meses de enero y febrero de 1998.

Ponente:
Pablo Garcia Manzano.
Votos particulares:

Rafael Mendizdbal Allende y Manuel Ji-
ménez de Parga.

Los planes de pesca, cuya elaboracién
es objeto de este conflicto, se correspon-
den con los «proyectos de listas peri6di-
cas» de barcos de altura autorizados para
faenar simultdneamente en ciertos ca-
laderos comunitarios, que, con periodi-
cidad mensual o bimensual, las autori-
dades espaiiolas debian remitir para su
aprobacién a la Comisién de la Comu-
nidad Europea, con la finalidad de cum-
plir con las limitaciones de acceso esta-
blecidas —con cardcter transitorio— en

el art. 158 del Acta de adhesién. Estos
planes de pesca detallaban, pues, para ¢l
periodo considerado de uno o dos me-
ses, y nominalmente, fos barcos autori-
zados cada dia para faenar en los calade-
ros indicados. Conviene afiadir que la
elaboracién de estos planes de pesca se
regia en parte por normas de derecho
comunitario y en parte también por
normas internas, ya que, mds alld de
ciertos condicionantes impuestos por el
Acra de adhesién y los reglamentos de
desarrollo, la confeccién de los proyec-
tos de listas peri6dicas se tenfa que hacer
de acuerdo con los criterios de seleccién
establecidos por las normas internas
contenidas en la Orden ministerial de
12 de junio de 1981.

1. Ver el comentario de esta Sentencia en la pagina 217 de este mismo niimero de Autoromies.
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Ahora bien, estos planes de pesca, que
eran consecuencia del periodo transito-
rio previsto en el Acta de adhesién para
la plena integracién espatiola en la poli-
tica pesquera comuin, dejaron de formu-
larse desde el | de enero de 1996. A pe-
sar de ello, este régimen transitorio ha
sido sucedido por un sistema (ahora ge-
neralizado a todos los estados miem-
bros) de gestidn y control del esfuerzo
pesquero que, partiendo del principio
de libertad de acceso de los barcos de los
diferentes estados miembros en aguas de
los otros, se basa en «el mantenimiento
de los niveles de esfuerzo pesqueron» al-
canzados bajo la vigencia del régimen
transitorio y en el uso de una serie de
mecanismos administrativos a su servi-
cio. En todo caso, siguen existiendo li-
mitaciones numéricas a la presencia si-
multinea diaria de barcos espafioles en
fa zona del «box irlandés», para cuya ob-
servancia la Orden de 21 de febrero de
1996 prevé la elaboracidn de unas listas
o «planes de esfuerzo» semanales, cuya
confeccién corresponde al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién. Por
tanto, segin el Tribunal, se puede en-
tender que este cambio normativo no ha
producido una desaparicién del objero
del conflicto, ya que, tanto desde un
punto de vista objetive como subjetivo,
persiste el interés en la dererminacién de
la titularidad de la comperencia contro-
vertida.

Lo mis destacable de esta Sentencia es
el rrato que da a la posible desaparicién
sobrevenida del objeto del conflicto. El
Tribunal recuerda, una vez mds, que el
proceso constitucional de conflicto de
competencia no tiene sélo como finali-
dad el enjuiciamiento singular del acto
o disposicién desencadenante del proce-
50, sino también la determinacidn, mis
alld del caso concreto origen del conflic-
to, de la titularidad de la competencia

controvertida, para lo cual la simple pér-
dida de vigencia de la disposicién o,
como en este caso, la extincién de los
etectos del acto impugnado, no deter-
minan per se la desaparicién del objeto,
siempre que la competencia siga o pue-
da seguir siendo ejercida en los mismos
términos que provocaron su surgimien-
to, y la parte promotora del proceso siga
manifestando expresamente que man-
tiene vivo el interés en que se declare la
titularidad de esta competencia, como
hizo el Gobierno vasco en las dos oca-
siones en que el Tribunal le brindé la
oportunidad de hacerlo.

El Tribunal, citando jurisprudencia
anrerior, afirma la subsistencia del ob-
jero del conflicto, porque la normartiva
en relacién con la que se inicié el con-
flicto no estd simplemente derogada
sino parcialmente sustituida por orra
que plantea en esencia los mismos pro-
blemas competenciales y, muy especial-
mente, porque «la nueva normativa no
ha sido objeto de debate procesal me-
diante su impugnacién auténoma, ni
a través del tramite de alegaciones del
art. 84 LOTC» (F] 6); por tanto, en estos
casos, a diferencia de otros, el Tribunal
considera que no procede ampliar ni
sustituir ¢l objeto del proceso en con-
templacién de la nueva normativa,
quedando circunscrito al inicialmente
planteado por el Gobierno vasco.

Una vez afirmada la subsistencia del
objeto del conflicto, el Tribunal entra
a resolver el fondo del asunto partiendo
de la diferenciacién entre «pesca mari-
tima» (competencia exclusiva del Esta-
do) y «ordenacién del sector pesquero»
(cuya legislacién bdsica corresponde al
Estado, y el desarrollo legislarivo y la
ejecucién al Pais Vasco), de acuerdo con
lo que ya establecid en anteriores pro-
nunciamientos. Y considera que «los
planes de pesca o proyectos de listas pe-
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riédicas, cuya elaboracién estd en dispu-
ta, se inscriben claramente en el titulo
competencial que atafie a la conserva-
cién de los recursos pesqueros y a la re-
gulacién de la actividad extractiva, al ser
directa consecuencia de las limitaciones
de acceso, o de esfuerzo pesquero, a los
caladeros comunitarios establecidos para
nuestros barcos de altura en el Acra de
adhesién, por lo que deben ser enmarca-
das dentro del titulo de “pesca maritima”,
competencia exclusiva del Estado» (F] 8).

Finalmente, el Tribunal afiade que
«no se opone a la ritularidad estatal de la
competencia en disputa el hecho de que
la elaboracién de los referidos planes de
pesca sea una competencia meramente
ejecutiva, sin contenido normativo al-
guno, ya que, como este Tribunal ha se-
fialado en anteriores ocasiones, la com-
petencia del Estado en mareria de ‘pesca
maritima’ es una competencia exclusiva
stricto sensu, por tanto, no sélo las com-
petencias de tipo normartivo, sino tam-
bién las puramente ejecutivas o de ges-
tién administrativar (F] 9).

La posicién del Tribunal con respecto
a la subsistencia del conflicto es lo que
basicamente motivard los dos votos par-

ticulares. El de Mendizdbal Allende
comparte la decisién final de fa Sencen-
cia pero disiente en su itinerario argu-
mental y, después de unas reflexiones y
advertencias sobre la distonia ya crénica
y gradualmente creciente entre la fecha
en que se interponen los recursos y la
que llevan las sentencias, remite integra-
mente la argumentacién de su discre-
pancia al otro voto particular. El de Ji-
ménez de Parga considera que no se han
tenido en cuenta dos principios juris-
prudenciales bisicos: primero, los con-
flictos se resuelven segtin las normas ju-
ridicas vigentes en el momento del
examen jurisdiccional (este conflicto
debfa haberse resuclto tomando en con-
sideracién !as normas hoy vigentes, no
las de 1988); segundo, sélo son objeto
de solucién los conflictos vivos; no era
procedente, por tanto, entrar en el fon-
do del conflicto muerto y «resucitar a un
muerto, que él mismo consideré que
podia estar sin vida hace cuatro aiios, tal
vez sea excesivo. Aungue sin menospre-
ciar a quien dijo que la historia del dere-
cho es la historia de las resurrecciones».

Marcel Mateu

Sentencia 148/1998, de 2 de julio (BOE ndam. 181, de 30 de julio). Conflicto
positivo de competencia 1902/1989, promovido por el Gobierno vasco,
en relacién con seis resoluciones de la Direccién General de Ordenacién
Pesquera, de 10 de mayo de 1989, que denegaron solicitudes de ayuda
para la modernizacién de barcos de pesca.

Ponente:
Alvaro Rodriguez Bereijo.

Varios armadores domiciliados en el
Pais Vasco habian solicitado de la Admi-
nistracién autonémica la concesién de
ayudas a la modernizacién y reconver-
sién de barcos de pesca, ayudas que eran

objeto de cofinanciacién estatal y de la
Comunidad Econdémica Europea, y
cuya regulacién se contenia en la corres-
pondiente normativa comunitaria, esta-
tal y autonémica. La Comunidad Auté-
noma tramité y resolvid los expedientes
y los remitié a la Secretarfa General de
Pesca Maritima, de conformidad con la
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normativa vigente, y esta Secretaria de-
negd las ayudas por entender que eran
contrarias a lo previsto en el Reglamen-
to (CEE) num. 894/1987, por el hecho
de que «la fecha declarada de inicio de
las obras era anterior a la fecha de regis-
tro de entrada» en aquella Secretarfa Ge-
neral.

A pesar de que tanto la normativa co-
munitaria como la normativa estatal
que regulaba la construccién, moderni-
zacién y reconversién de los buques de
pesca en el momento de producirse el
conflicto de competencia (1989) haya
sido derogada y sustituida por otra nue-
va, el Tribunal considera que subsiste la
controversia, porque, por un lado, la nor-
rnativa bdsica estatal mantiene una sus-
tancial identidad de criterios en cuanto
a las compertencias de las administracio-
nes sobre las autorizaciones de las obras
y la tramitacién y resolucién de las ayu-
das correspondientes y, por otro, porque
el conflicto se refiere a varias resoluciones
de la Secretarfa General de Pesca Mariti-
ma y no a la propia normativa derogada.

Las dos partes del conflicto reconocen
que las resoluciones controvertidas de-
ben encuadrarse en ¢! titulo competen-
cial de «ordenacion del sector pesqueron
y el Tribunal, en coincidencia, se centra
en la dilucidacién de si tales resolucio-
nes han vulnerado o no las comperen-
cias de desarrollo legistativo y ejecucién
de la legislacién basica del Estado que el
Pais Vasco tiene asumidas ex art. 11.1.¢
de su Estatuto de autonomia. El Tribu-
nal, tras diferenciar —siguiendo la STC
33/1984— entre la autorizacién de
obra o reforma, que corresponde a la
Comunidad Auténoma previo informe
vinculante del Estado sobre los aspectos
de su comperencia, y la tramiracién y re-
solucién de las subvenciones, que co-
rresponde exclusivamente a la Comuni-
dad Auténoma, afirma que «puesto que

dichas resoluciones deniegan las ayudas
de modernizacién y reconversién a de-
terminados armadores del Pais Vasco,
no hay duda de su naturaleza ¢jecuriva
por lo que, en principio, las resoluciones
sélo podrian haber sido dictadas por la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco»
(E] 6).

Segun el Tribunal, «el Estado carece
de habilitacién desde la perspectiva del
titulo competencial del art. 149.1.19
CE para intervenir en la gestién de las
subvenciones para reformas de moder-
nizacidén y reconversién de buques pes-
queros, por lo que invade el 4mbito de
competencias propias del Pafs Vasco en
dicha materia» (F]-6). Y, de acuerdo con
el Tribunal, aquellas resoluciones ram-
poco hallan apoyo ni en el titulo compe-
tencial del art. 149.1.3 CE {ordenacién
general de la economia) ni pueden fun-
damentarse en la responsabilidad que
incumbe al Estado con arreglo al art. 93
en conexidn con ¢l art. 149.1.3 CE, so-
bre garantia del cumplimiento del dere-
cho comunirario. La fecha de registro
del proyecto ante la «auroridad estatal»
que debe servir de referencia para el «co-
mienzo de los trabajos» es, segin el Tri-
bunal Constitucional, la fecha de regis-
tro de las solicitudes en la Comunidad
Auténoma, Por lo tanro, «¢l Estado ca-
rece de competencia para denegar por
medio de las resoluciones controverri-
das las ayudas solicitadas, maxime cuan-
do la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco habia procedido a su resolucién
favorable, pues al hacerlo asi procede a
una revisién de la actuacién autonémica
que resulea inconstitucional» (FJ 8).

No obstante, el Tribunal vuelve a ape-
lar a la colaboracién entre administra-
ciones —como hace de forma desraca-
ble en la STC 147/1998— y considera
oportuno sefialar que «puesto que la re-
misién a la Secretaria General de Pesca



ACTIVIDAD NORMATIVA.... 235

Maritima de los expedientes de ayuda se
hizo a efectos de su traslado a la Comi-
sién, lo que indudablemente es una
competencia estatal (STC 172/1992,
fundamento juridico 2°, entre otras), €s
claro que si la Secretarfa General de Pes-
ca Maritima, con ocasi6n del ejercicio de
sus competencias sustantivas o de mera
coordinacién, apreciara incumplimiento
de la normativa comunitaria por parte de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
en la tramitacién que le incumbe, deberd
advertirselo a efectos de la subsanacién
en su caso de las deficiencias apreciadas.
Tal advertencia a la Comunidad Auté-
noma resulta necesaria e imprescindible,
no sélo como manifestacién del prin-
cipio de leal colaboracién que estd impli-
cito en la Constitucién y que es consus-
tancial al Estado autondmico, sino por-

que de no hacerlo asf estarian perjudi-
cindose los intereses de los solicitantes
espanoles afectados, que podrian ver de-
negadas sus solicitudes por las propias
autoridades comunitarias europeas»
(F] 8).

Por dltimo, y antes de pronunciar el
fallo final que simplemente declara que la
competencia corresponde a la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, el Tribu-
nal precisa el alcance de esta declaracién
de vulneracién del orden constitucio-
nal de competencias afirmando que la
pretensién del Gobierno vasco «pucde
estimarse satisfecha mediante la declara-
cién de la titularidad de la competencia
controvertida, sin necesidad de anular
las resoluciones impugnadas».

Marcel Mateu

Sentencia 149/1998, de 2 de julio (BOE nim. 181, de 30 de julio). Recurso de
inconstitucionalidad 2307/1990, planteado por el presidente del Gobier-
no de la Nacién contra varios preceptos de la Ley 4/1990, de 31 de mayo,
de ordenacién del territorio del Pais Vasco.

Ponente:
Manuel Jiménez de Parga.

La impugnacién de la Ley de ordena-
cién del territorio del Pais Vasco se cen-
tra en la posible inconstitucional de sus
art. 21, parrafo 1 (en la parte en que se
remite al art. 17.3, parrafo 2, y art. 17.5
de la misma ley), 25 y disposicién adi-
cional segunda, por vulneracién del or-
den constitucional de distribucién de
comperencias, al permitir una invasién
o limitacién indebida de las competen-
cias con incidencia rerritorial que el art.
149.1 CE reserva al Estado. El andlisis
de este recurso de inconstitucionalidad
se har4 examinando de forma individual
cada uno de los articulos impugnados,

viendo cudles han sido los argumentos
para defender la posible inconstitucio-
nalidad o conformidad con la Constitu-
ci6én, y cudl ha sido la decision final del
Tribunal Constitucional.

Pero antes de empezar a examinar los
articulos impugnados, debemos men-
cionar el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional respecto de la mareria
ordenacién del territorio. Asi, el Tribu-
nal Constitucional, recordando su doc-
trina, dice que esta materia «tiene por
objeto la actividad consistente en la de-
limitacién de los diversos usos a que
puede destinarse el suelo o espacio fisi-
co territorial» (F] 3), pero dentro de
este titulo no se incluyen rodas las ac-
tuaciones de los poderes publicos que
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tengan incidencia territorial y que afec-
ten a la politica de ordenacién del terri-
torio.

Por tanto, dado que hay diferentes ac-
tuaciones que inciden en el territorio,
hay que articular mecanismos de coor-
dinacién y cooperacién, lo cual supone
que el ente competente sobre ordena-
cién del territorio debe resperar las com-
petencias ajenas que tienen repercusidn
sobre el territorio. En este sentido hay
que tener presente que «el Estado tiene
atribuidas una pluralidad de competen-
cias dotadas de una clara dimensién es-
pacial, en tanto que proyecradas de for-
ma inmediara sobre el espacio fisico, y
que, en consecuencia, su ejercicio incide
en la ordenacién del territorio (vgr. art.
149.1.4, 13,20, 21,22, 23, 24,25y 28
CE} [...] con la ineludible consecuencia
de que las decisiones de la Administra-
cién estaral con incidencia cerritorial,
adoptadas en ¢l ejercicio de tales compe-
tencias, condicionen Ia estrategia terri-
torial que las comunidades auténomas
pretenden llevar a cabo (STC 61/97, FJ
22, recogiendo la doctrina de las STC
149/91 y 36/94; también, STC 40798,
FJ 30)». En consecuencia el ejercicio de
la competencia sobre ordenacién terri-
torial se encuentra condicionada por las
competencias estarales que afecren al re-
rricorio.

Establecidas estas premisas, el Tribu-
nal Constitucional pasa a pronunciarse
sobre la posible inconstirucionalidad de
los articulos impugnados por el aboga-

do del Estado.

V. Elarticulo 21, pdrrafo |

Elare, 21 establece la aplicacién de las
previsiones del art. 17 de la misma ley a
los planes y proyecros que corresponda
promover a la Administracién del Esca-
do y a las entidades y organismos que

dependan de ella en el ejercicio de sus
COMperencias.

a) Elabogado del Estado defiende fa
inconstitucionalidad del art. 21, pérrafo
1, porque dispone la aplicacién a la Ad-
ministracion del Estado de lo previsto en
el art. 17, apartado 3, parrafo 2, y aparra-
do 5 de la misma ley, Asi, el abogado del
Estado entiende que, de acuerdo con lo
que dispone el art. 17.3, pérrafo 2, se es-
tablece que el Gobierno vasco puede no
consentir las recrificaciones solicitadas
por ¢! Estado en supuestos en los que
exista un interés publico excepcional. Por
otro lado, del art. 17.5 se deriva que se
considerardn nulas ex lege las determina-
ciones de la planiticacién estatal que con-
tradigan la ordenacién territorial vigente
en el Pais Vasco. Esto lleva al abogado del
Estado a considerar que la Comunidad
Auténoma vasca ha situado a la Adminis-
rracion del Estado en una relacién de su-
bordinacién jerarquica respecto de la
Administracién de la comunidad auté-
noma, situacién ésta que resulta incom-
patibie con la doctrina constitucional,
establecida por el Tribunal Constitucio-
nal basicamente en las STC 77/1984 y
56/1986, que reconoce que existen de-
terminados supuestos en que debe pre-
valecer la competencia estatal sectorial si
su gjercicio es incompatible con la com-
perencia urbanistica auronémica.

) El representante del Gobierno
vasco aclara que la LOTPV no regula
criterios de concurrencia, sino que esta-
blece, teniendo en cuenta que los ins-
trumentos de ordenacién que crea desti-
nan y reservan usos al suelo, sus limites
respectivos y su eficacia. Por tanto, no
prevé reglas de prevalencia entre compe-
rencias estarales y auronémicas. Asi, la
remisién del art. 21 al art. 17 no susticu-
ve el procedimiento propio de elabora-
cién de los planes o proyectos sectoriales
del Estado, sino que sélo se extiende a
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{as precisiones especificas de consulta y
resolucién de conflictos. El art."17.3 se
limita, en su opinién, a prever el érgano
competente para adoptar la decisién,
una vez recibida la propuesta de la Ad-
ministracién del Estado, de rectificar io§
instrumentos de ordenacién territorial;
que debers ser el érgano comperente en
materia de ordenaci6n del territorio. En
cuanto al art. 17.5, establece una regla
clasica de la relacién de jerarquia entre
los inscrumentos de ordenacién territo-
rial que establece la LOTPV, y la sancién
de nulidad que prevé no resulta extensi-
ble a los planes y proyectos sectoriales es-
tatales a los que se refiere el art. 21.

¢) En el mismo sentido, el represen-
tante del Parlamentao vasco defiende que
los are. 17.3, parrafo 2, y 17.5 no tratan
una cuestién de prevalencia de compe-
tencias concurrentes, sino que sus previ-
siones son resultado del ejercicio de la
competencia exclusiva que atribuye el
art. 10.31 EAPV a la comunidad auté-
noma. Asf, el art. 17.3 prevé la posibili-
dad de que se puedan modificar los ins-
rrumentos de ordenacidn territorial,
siendo sélo competente la aucoridad au-
tonémica, pero sin que ello conlleve que
el Estado no pueda ejercer su competen-
cia. Y la sancién de nulidad del art. 17.5
es consecuencia nartural de la jerarquia
normariva de los planes sectoriales que
contradigan los planes superiores, pero
no actila en dmbitos diferentes del pla-
nificador.

4) El Tribunal Constitucional, en
primer lugar, considera que en estos su-
puestos de concurrencia es necesario
que se establezcan férmulas de coopera-
cién, pero dado que no siempre estas
férmulas pueden ser suficientes, y te-
niendo presente que «el Estado no pue-
de verse privado del ejercicio de sus
competencias exclusivas por la existen-
cia de una competencia, aunque tam-

bién sea exclusiva, de una comunidad
auténoma (STC 56/1986, F] 3)» (EJ 4),
la comunidad auténoma deberd incor-
porar riecesariamente €n sus instrumen-
tos de ordenacién territorial las rectifica-
ciones imprescindibles para aceptar las
decisiones estatales que incidan en este
ambito.

En este sentido, la remisién del art.
21, parrafo 1, al art. 17.3, pérrafo 2,
vulnera el orden competencial, porque
atribuye a la decisién discrecional del
Gobierno vasco la introduccién o no de
rectificaciones en los instrumentos de
ordenacién territorial derivadas de las
decisiones adoptadas por el Estado en el
ejercicio de sus competencias. Esto lleva
a declarar la inconstitucionalidad y nu-
lidad del art. 21, ya que se remite al art.
17.3, pdrrafo 2.

Por el contrario, la remisién del art.
21 al art, 17.5 no puede ser interpretada
en el sentido alegado por el abogado del
Estado, dado que este dltimo articulo
regula sélo las relaciones entre los ins-
trumentos de ordenacién territorial que
la propia ley crea y, asi, la sancién de nu-
lidad que prevé el precepto es conse-
cuencia de la jerarquia existente entre
aquellos instrumentos, no siendo apli-
cable a los planes y proyectos promovi-
dos por la Administracién del Estado a
los que se refiere el art. 21, porque no
forman parte del conjunto instrumental
jerarquizado que establece y regula la
LOTPV. Por tanto, la remisién genérica
del art, 21 al art. 17 no se refiere a la san-
cién de nulidad prevista en el art. 17.5,
lo cual lleva a rechazar la inconstitucio-
nalidad del precepto en este supuesto
concreto.

2. Elarticulo 25

El arc. 25 LOTPV prevé que los con-
flictos que puedan plantearse por la con-
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tradiccién entre las determinaciones
contenidas en los instrumentos de orde-
nacién del territorio regulados en la ley
o en los pianes urbanisticos previstos en
la legislacién sobre el régimen del suelo,
¥ los proyectos de obras, actividades o
servicios promovidos por la Administra-
cién del Estado, u organismos o entida-
des de derecho piblico que dependan
de esta Administracién, se resolverin de
acuerdo con lo establecido en el art. 180
LRSyOU (Real decreto 1346/1976, de
9 de abril). El apartado 2 del art. 25 aia-
de que, una vez autorizado el proyecto,
el Gobierno vasco, con la valoracién
previa de sus repercusiones en el territo-
rio, ordenard la formulacién de las mo-
dificaciones adecuadas en los instru-
mentos de ordenacién del territorio y
planes urbanisticos afecrados.

4) Lainconstitucionalidad del art. 25
deriva, segiin el abogado del Estado, de
la remisién que hace al art. 180 TRLS
(1976) porque implica una restriccién
indebida de las competencias estatales,
que podrian prevalecer en otros supues-
tos no previstos en este articulo, siempre
que se respetaran los limites exigibles
por la buena fe constitucional. Asi, ¢l
abogado del Estado sostiene que el art.
180 no puede ser el vnico procedimien-
to para coordinar las competencias esta-
tales y autonémicas, porque sélo se re-
fiere a las competencias estatales y
municipales, y la Comunidad Auténo-
ma vasca no puede obligar al Estado a
seguir un determinado procedimiento
para ejercer sus competencias exclusivas,

&) El Gobierno vasco y el Parlamento
vasco consideran que el art. 25 no esta-
blece una regla de prevalencia, sino una
excepcién a las competencias de la Co-
munidad Auténoma respecto de los pla-
nes de ordenacién territorial, y de los
municipios respecto de los de ordena-
cién urbana, siempre que concurran ra-

zones de urgencia y excepcional interés
publico. La comperencia sobre la solu-
cién de estos posibles conflictos corres-
ponde, a su entender, a la comunidad
autdénoma, y en este sentido la LOTPYV,
en lugar de innovar el ordenamiento, ha
hecho una remisién al art. 180 TRLS.

¢) Para poder pronunciarse sobre Ia
posible inconstitucionalidad del art. 25,
el Tribunal Constitucional recuerda cuil
es €l contenido del art. 180 TRLS (susti-
tuido por el art. 244 TRLS, Real decreto
legislativo 1/1992, de 26 de junio). Asi,
este articulo autorizaba, cuando razones
de urgencia o interés publico lo exigie-
ran, al ministro competente por razén
de la materia a acordar la remisién al
ayuntamiento correspondiente del pro-
yecto de actos de edificacién o de uso
del suelo de que se cratara en el caso
concreto, para que en el plazo de un mes
le notificara la conformidad o discon-
formidad con el planeamiento urbanis-
tico vigente. En caso de disconformi-
dad, facultaba al Consejo de Ministros,
después de los informes preceptivos,
para decidir si se podia ejecutar el pro-
yecto y ordenar, en este supuesto, la ini-
ciacion del procedimiento de modifica-
cién o revisién del planeamiento.

Esto implica, respecto al arr. 25.1
LOTPV, que la Adminiscracién del Es-
tado, ante una posible contradiccién
entre los proyectos de obras, actividades
o servicios promovidos por ella en el te-
rritorio de la comunidad auténoma y las
determinaciones de los instrumencos de
ordenacién territorial o los planes urba-
nisticos, podré remitir, cuando razones
de urgencia o excepcional interés ptbli-
co asi lo exijan, el proyecto afectado al
dérgano correspondiente para que dicra-
mine [a conformidad o disconformidad
del proyecro con el planeamiento terri-
rorial o urbanistico vigente, y podr4, en
el supuesto de disconformidad, decidir
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el Consejo de Ministros, previos infor-

" mes preceptivos, la cjecucién del pro-
yecto. El Tribunal Constitucional consi-
dera que esta remisién que hace el art.
25.1 no implica, como considera el abo-
gado del Estado, una restriccién indebi-
da de las competencias estatales.

El art. 25.2 LOTPV prevé, como ya
hemos dicho, que una vez autorizado el
proyecto al que se refiere el apartado 1
del articulo, el Gobierno vasco, previa
valoracién de sus repercusiones en el te-
rritorio, ordenard la formulacién de las
modificaciones necesarias en los instru-
mentos de ordenacién del territorio y
planes urbanfsticos afectados.

El Tribunal Constitucional establece
cudl ha de ser la interpretacién de este ar-
ticulo para que resulte conforme con la
Constitucién, y dice que no atribuye
una decisién final al Gobierno vasco,
sino que distingue las dos decisiones a
adoptar en los supuestos previstos en el
art. 180 TRLS. La primera decisién se
refiere a la procedencia de la ejecucién
del proyecto contrario a las determina-
ciones de los instrumentos de ordena-
cién territorial o de los planes urbanisti-
cos, y la decisién corresponde a la
Administracién del Estado, dado que el
proyecto se desarrolla en ¢l ejercicio de
las comperencias reservadas ex art. 149.1
CE. La segunda decisién se refiere a la
adecuacién del planeamiento vigenre
para hacerlo comparible con la decisién
estatal, competencia ésta que, teniendo
en cuenta el art. 10.13 EAPV (atribu-
cién de la competencia exclusivaa la Co-
munidad Auténoma vasca en materia de
ordenacién del territario y urbanismo},
corresponde a la comunidad auténoma,
y, de acuerdo con lo que dispone el art.
25.2, al Gobierno vasco. Ademds, no se
puede entender que el precepro otorgue
una facultad discrecional al Gobierno
vasco para hacer las modificaciones, sino

que necesariamente debers llevarlas a
cabo cuando se den los presupuestos del
art. 180.2 TRLS. Esto lleva a rechazar la
impugnacién de la Administracién del

Estado del art. 25.2 LOTPV.

3. Ladisposicién adicional sequnda

La disposicién adicional segunda pre-
vé que la Administracién del Estado po-
dri formular y preparar planes rerrito-
riales sectoriales en el ejercicio de sus
competencias, de acuerdo con la legisla-
ci6n sectorial aplicable.

) En opinién del abogado del Estada
esta disposicién adicional segunda es in-
constitucional porque supone una habi-
litacién competencial a favor de la Admi-
nistracién del Estado para la que el
legislador autonémico es incompetente.

&) El Gobierno vasco considera que
esta disposicién no establece habilitacién
competencial alguna, sino que sélo regu-
fa un instrumento de ordenacién territo-
rial que ha de promover, desarrollar y
aprobar la Administracién del Estado.

¢} El Parlamento vasco estima que la
disposicién respeta las competencias es-
tatales, y lo que hace es reconocer la exis-
tencia en el &mbito de ordenacién del re-
rritorio de competencias que se mezclan,

d) Segtn el Tribunal Constitucional
esta disposicién faculta al Estado para
que en el ejercicio de sus comperencias
sectoriales con incidencia territorial for-
mule y prepare planes territoriales secto-
riales, lo cual supone una habilitacién
competencial genérica a favor del Esta-
do, siendo manifiesto que el legislador
autonémico es incompetente, y que ha
vulnerado los limites de su comperencia
en materia de ordenacién del territorio.
En consecuencia, se declara la inconsti-
tucionalidad y nulidad de la disposicién
adicional segunda.

Marta Ferndndez
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Sentencia 150/1998, de 2 de julio (BOE niim. 181, de 30 de julio). Recurso de
inconstitucionalidad 572/1991, promovido por el presidente del Gobierno
contra determinados preceptos de la Ley de la Comunidad Auténoma de
Castillay Leén 14/1990, de 18 de noviembre, de concentracién parcelaria.

Ponente:

Rafael de Mendizibal Allende.

El articulo 26.1.9 del Estaturo de au-
tonomia de la Comunidad de Castilla y
Ledn (en adelante EACL) otorga com-
petencia exclusiva a ésta en materia de
«agricultura, ganaderfa, industrias agro-
alimentarias y zonas de montana, de
acuerdo con la ordenacién general de la
economfa». Este precepro es la coberru-
ra competencial alegada por Ja Comuni-
dad para dictar la Ley recurrida. Por su
parte, ¢l abogado del Estado reconoce
que existe una habilitacién general, pero
discute ciertas extralimitaciones en pre-
ceptos puntuales, en concrero los articu-
los 7.1 en un inciso determinado, 66.1,
3y 4 en conexién con el arr. 100.4y,
por ultimo, el art. 94.1. Todos ellos, en
opinién del mismo, habrian invadido
competencias estatales.

Elart. 7.1, primer pérrafo, es discuti-
do en un Wnico aspecto. Se adjudica la
presidencia de las comisiones locales de
concentracién al «juez de primera ins-
tancia a cuya jurisdiccién pertenezca la
zonas y si hubiera varios, «al decano o
aquél en quien éste delegue». Segun el
abogado del Estado, el titulo compe-
tencial que permitiria integrar al juez de
primera insrancia en un érgano auto-
némico como la Comisién Local de
Concentracién parcelaria es la «Admi-
nistracién de justicia», comperencia ex-
clusiva estatal en virtud del art, 149.1.5
CE. Por su parte, la Comunidad Auté-
noma no considera inconstitucional la
referida previsién, pues la Ley estatal de
reforma y desarrollo agrario, aprobada
por Decreto 118/1973, de 12 de enero,

contiene esta misma regulacién. Asi
pues, el Tribunal reconoce la compe-
tencia estaral alegada, que concreta en
la faculrad de regular las funciones de
jueces y magistrados. La atribucién de
facultades no jurisdiccionales por parte
de la Comunidad Auténoma podria
afectar a la potestad jurisdiccional y es,
en todo caso, competericia estatal el
ponderar qué funciones podrian ser
eventualmente compatibles con la in-
dependencia y exclusividad de la fun-
cion jurisdiccional. En resumen, el
mencionado inciso es inconstitucional
puesto que la Comunidad Aurénoma
no dispone de competencia en la ma-
teria. _

Los art. 66.1.3 y, en relacién con
éste, 100.4 son rambién discuridos. Se-
gun el abogado del Estado, la Comuni-
dad Auténoma carece de comperencia
para arribuirse, como hace, en cambio,
en estos precepros, los bienes vacantes o
sin propietario remanentes de las opera-
ciones de concentracién parcelaria. En
efecto, esta regulacién supone una su-
brogacién en la posicién del Estado,
que es el destinatario de dichos bienes
seglin los art. 21 y 22 de la Ley del pa-
teimonio del Estado, texto articulado
aprobado por Decreto 1022/1964, de
15 de abril. Por el contrario, la postura
autonémica consiste en recordar la de-
cision de este Tribunal en la STC
58/1982, cuando afirma que «los bie-
nes vacantes podrian en principio ser
atribuidos a entes distincos de la Admi-
nistracién central». La compertencia au-
tonémica en materia de concentracién
parcelaria deberia permitir a una ley de
la Comunidad realizar esa atribucién,
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Sin embargo, el Tribunal no es de la
misma opinién. Efectivamente, si bien
la STC 58/1982 permite que los bienes
vacantes puedan ser atribuidos a entes
distintos de la Administracién cenrral,
también se senalé en aquella ocasién
que «s6lo el érgano que puede decidir
en nombre de todo el Estado y no de
una de sus partes puede modificar tal
atribucién». En realidad, no podria ser
de otra forma segiin el Tribunal, puesto
que la norma que regule dicha atribu-
cién tendrd naturaleza civil y se trata de
una competencia estatal (ex arc
149.1.18 CE) sin perjuicio de la con-
servacién, modificacién y desarrollo
por parte de.las comunidades auténo-
mas de los derechos civiles, forales o es-
peciales, donde existan. Afiade el Tribu-
nal que «[...] en caso contrario la
legistacién de las comunidades auténo-
mas que se atribuyera a dichos bienes
dejaria vacia de contenido en este pun-
to concreto la competencia del Estado».
Por lo tanto, se declaran inconstitucio-
nales los art. 66.1.3 y, en conexidn con
éste, 100.4.

En cuanto a la posible inconstitucio-
nalidad del art. 94.1 de la Ley, la critica
del abogado del Estado riene que ver
con fa naturaleza procesal de la misma:
referencias al valor de las fincas grava-
das, domicilio del deudor y titulo de
crédito apto para ejecutar las fincas gra-
vadas en el procedimiento judicial su-
mario regulado en la Ley hipotecaria. El
art. 149.1.6 habilita al Estado con com-
petencia exclusiva sobre «legislacién
procesal, sin perjuicio de las necesarias
especialidades, que en este orden se de-
riven de las particularidades del dere-
cho sustantivo de las comunidades au-
ténomas». No tiene la presente Ley
ninguna particularidad sustancial, en
opinién de éste, respecto a la Ley de re-
forma y desarrollo agrario y no estd jus-

tificado, por lo tanto, que la ley autoné-
mica establezca tales particularidades
procesales en la ley sustancial. Ademds,
el Estatuto de autonomia de esta comu-
nidad no contiene la previsién que po-
dria habilirar esa regulacién peculiar.
En opinién de la Comunidad Auténo-
ma, ¢l precepro cuestionado no es in-
constitucional porque, a pesar de que la
Comunidad carece de competencia en
materia procesal, dicho precepto no
hace sino reproducir el art. 86.1 de la
Ley de reforma y desarrollo agrario. El
Tribunal sostiene que, pese a lo aducido
por las partes, no se trata de un precep-
to de naturaleza procesal. La legislacién
procesal se refiere a la regulacién de un
procedimiento judicial o como minimo
de alguna especialidad de éste. En el
precepto discutido las referencias a la
Ley hipotecaria figuran en el are. 130
de esta tltima, que contiene una regu-
lacién sustantiva de caricter civil: cier-
tas caracteristicas que deben incluirse
en la escritura pablica constitutiva de
una hipoteca, como el precio de la
finca y el nombre del domicilio del
deudor, asi como la necesaria anota-
cién registral. En cuanto al segundo
punto, el Teibunal recuerda varios pro-
nunciamientos sobre la posibilidad de
reproducir por parte de las comunida-
des auténomas preceptos estatales en
materias donde éstas no tenfan compe-
tencia (STC 40/1981, F] 1.; 10/1982,
F] 8; 62/1991, F) 4; 147/1993, F] 4;
162/1993, F] 4; 162/1996, F] 3, entre
otras). En estas decisiones se declara Ia
inconstitucionalidad de la normativa
auronémica reproductora de legisla-
ci6n estatal. Por lo tanto, el art. 94.1
también resula inconstitucional.

En definitiva, se declaran inconstitu-
cionales el inciso «estardn presididas,
con voto de calidad, por el juez de pri-
mera instancia a cuya jurisdiccién per-
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tenezca la zona; si hubiere varias, por el
decano o por aquél en quien éste dele-
gue» del art. 7.1, asf como los art. 66.1.3
y 4,100.6y 94.1 de la Ley 14/1990, por

infraccién de la distribucién constitu-
cional de competencias.

Antoni Roig

Sentencia 156/1998, de 13 de julio (BOE nim. 197, de 18 agosto). Recurso de
amparo 3455/1995 interpuesto contra la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, que desestima la impugnacién de la Orden de la Consejeria de
Administraciones Miblicas que resolvia definitivamente concurso de tras-
lado para provisién de puestos de trabajo reservados a funcionarios perte-
necientes al Cuerpo de Guardas Forestales de la Administracién de la Jun-
ta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Alegacién de la vulneracién
del derecho a acceder en condiciones de igualdad a la funcién piiblica.

Ponente:

Tomds S. Vives Antén.

El recurso de amparo tiene por objeto
bisicamente decidir si la exclusién del
recurrente de amparo del concurso de
traslado convocado por la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha para la provisién de
puestos de trabajo reservados a funcio-
narios del Cuerpo de Guardas Forestales
de esa comunidad, por carecer de la
condicién de funcionario de la Admi-
nistracién autondmica, vuknera el arr.
23.2 CE.

Los antecedentes que resultan rele-
vantes en este recurso de amparo tienen
su punto de partida en el hecho de que
el recurrente, que era agente forestal del
Estado, se presenté al concurso convo-
cado por Orden de 4 de mayo de 1993
de la Consejerfa de la Presidencia de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha para la provisién de puestos de
trabajo vacantes reservados a funciona-
rios pertenecientes al Cuerpo de Guar-
das Forestales de la Administracidn de la

Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha. El concurso fue resuelro defi-

nitivamente por Orden de 13 de di-
ciembre de 1993, en la que se exclufa al
demandante de amparo por no tener la
condicién de funcionario del Cuerpo de
Guardas Forestales de la Administracién
de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha.

El recurrente de amparo interpuso re-
curso contencioso-administrativo, que
fue desestimado por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Man-
cha, considerando que el paso de un
funcionario estaral a una Administra-
¢ién autondmica sélo es posible si la le-
gislacién regional lo autoriza.

A la vista de la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, el recu-
rrente de amparo estima vulnerados el
derecho alaigualdad (art. 14 CE), el de-
recho de acceso a las funciones publicas
en condiciones de igualdad (art. 23.2
CE} y el derecho a la tucela judicial efec-
tiva {art. 24.2 CE).

En primer lugar, el Tribunal Consti-
tucional desestima la causa de inadmisi-
bilidad alegada por la Comunidad Au-
tonoma de Castilla-La Mancha de no
agotamiento de los recursos en la via ju-
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dicial ordinaria; a continuacién, debido
aque el art. 23.2 CE constituye una ma-
nifestacién especifica del principio de
igualdad en el 4mbito de la funcién pa-
blica, sélo procede a examinar su vulne-
racién y no la del art. 14 CE.

En cuanto al derecho reconocido en
el art. 23.2 CE, el Tribunal Constitucio-
nal recuerda que este derecho actia ran-
to en el momento de acceder a la fun-
cién piblica como en el curso de la
relacién funcionarial, siendo aplicable
también a la provisién de puestos de tra-
bajo, aunque en este segundo supuesto
los principios constitucionales deriva-
dos de este derecho fundamental no se
aplican con el mismo rigor.

Asi, en materia de acceso a provisién
de puestos de trabajo, nos encontramos
ante un derecho de configuracién legal,
correspondiendo al legislador la deter-
minacién de los criterios que deben te-
nerse presentes para la citada provisién,
siempre y cuando tales criterios hallen
justificacién en la mejor prestacién de
servicios o en la proteccién de otros bie-
nes constitucionales y no introduzcan
discriminaciones personales constitu-
cionalmente prohibidas.

Concretamente, la movilidad de fun-
cionarios entre funcionarios de las ad-
ministraciones autonémicas y la del Es-
tado se encuentra regulada en el art.
17.1 de la Ley 30/1984, de medidas
para la reforma de la funcién piblica,
que permite que sean cada una de las
administraciones pablicas las que esta-
blezcan los puestos de trabajo que pue-
den ser ocupados por funcionarios de

otras administraciones. Por lo tanto, el
art. 17.1 permite que las comunidades
auténomas puedan ejercer sus compe-
tencias en materia de organizacién de su
funcién publica. Habilitacién esta que
halla su justificacién en el reconocimien-
to constitucional de la autonomia de los
diferentes entes territoriales que confi-
guran el Estado, posibilitando que go-
cen de las competencias necesarias para
autoorganizar sus administraciones, y
que por lo que respecta a las comunida-
des auténomas resula directamente de
los art. 147.2.c y 148.1.1 CE y concor-
dantes de los respectivos estatutos de au-
tonomia. Asi, sin perjuicio de que de-
ban respetar la legislacién bdsica en esta
materia (art. 149.1.18), poseen compe-
tencias para organizar su Administra-
cién piblica y la funcién publica.

De acuerdo con estos fundamentos,
el Tribunal Constitucional concluye
que la exclusién del recurrente del con-
curso para la provisién de puestos de
trabajo reservados a funcionarios perte-
necientes al Cuerpo de Guardas Fores-
tales de la Administracién de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha
por no tener la condicién de funciona-
rio de esa Administracién no vulnera el
art. 23.2 CE, porque la reserva de los
puestos de trabajo es una manifestacién
del ejercicio de competencias que en
materia de organizacién de la funcién
ptblica corresponde a la Comunidad
Auténoma. En consecuencia, desestima
el amparo.

Marta Fernandez
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Sentencia 166/1998, de 15 de julio (BOE nidm. 197, de 18 de agosto).* Cues-
tién de inconstitucionalidad nim. 2776/1996, planteada por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Burgos en relacién con los nim. 2 y
3 del art. 154 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las ha-
ciendas locales, por supuesta vulneracién de los art. 24.1,117 y 118.

Sentencia 201/1998, de 14 de octubre (BOE nim. 276, de 18 de noviembre).
Recurso de amparo nim. 1333/1996, formulado por el Ayuntamiento de
Aguilar de la Frontera contra Auto de la Audiencia Provincial de Cérdoba
confirmatorio en apelacién de autos del Juzgado de Primera Instancia de
dicha capital que no dieron lugar a la nulidad de actuaciones promovidos
por dicha corporacién municipal frente a resoluciones del referido Juzga-
do, sobre embargo de bienes, dimanantes de juicio ejecutivo, seguido por
el Banco Urquijo, contra el referido Ayuntamiento.

Sentencia 228/1998, de 1 de diciembre (BOE nim. 313, de 30 de diciembre).
Recurso de amparo nim. 3938/1993, promovide por la Compaiiia «Sevi-
llana de Electricidad, Sociedad Andnima» contra el Auto del Tribunal Su-
perior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
que resuelve el recurso de siplica contra la providencia recaida en el trdmi-
te de ejecucién de sentencia en autos del recurso contencioso-administra-

tivo seguido contra el Ayuntamiento de Umbrete.

Ponentes:

Fernando Garcia-Mon, Julio Diego
Gonzilez y Pablo Garcia Manzano, res-
pectivamente.

El motivo de resefiar conjuntamente
las sentencias enunciadas es la estrecha
relacién de los dos recursos de amparo
con la cuestién de inconstitucionalidad
relacionada en primer lugar. Todas ellas
giran alrededor del andlisis que realiza el
Tribunal Constitucional del arr. 154 de
la LHL desde la perspectiva que propor-
cionan los art. 24.1, 117.3 y 118 de la
Constitucién. En otros rérminos, el ob-
jeto de los diferentes pronunciamientos
es encontrar un punto de equilibrio en-
tre, por un lado, el privilegio que para la
Administracién publica significa la au-

totutela ejecutiva y la inembargabilidad
de sus bienes y fondos y, por otro lado,
el derecho del ciudadano a la tutela ju-
dicial efectiva, completado con la previ-
sién de que la ejecucién de las senten-
cias sea competencia de los tribunales de
justicia.

El Pleno del Tribunal parte de la base
de que tanto la auroturela ejecuriva de la
Administracidn local para hacer efecti-
vos los fallos judiciales condenatorios,
como la inembargabilidad de la hacien-
da municipal, poseen dos fundamentos.
El primero es la separacién de poderes
de forma que la jurisdiccién y la Admi-
nisrracién tuvieran una relacién sin in-
terferencias. El segundo son exigencias
derivadas de los principios de legalidad
administrativa y legalidad presupuesta-

* Sobre ¢sta Sentencia, véase también el articulo de Oriol Mir, «;El fin de la inembargabilidad de
los bicnes patrimoniales de las adminiseraciones pablicas? Comentario a la STC 166/1998, de 15 de
julics. en la seccidn «Comentarios y Notase, pig. 119, de este mismo ntimero de Autononiies.
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ria. En consecuencia, si bien la ejecu-
cién de las sentencias es competencia de
la jurisdiccidn, lo cierto es que el orde-
namiento ha establecido limites a esta
capacidad previendo que el derecho del
ciudadano no es absoluto e incondicio-
nado (STC 61/1984).

Este limire a la ejecucién de senten-
cias queda recogido en el art. 154, cuan-
do dispone que los tribunales no pue-
den ejecutar las sentencias concra
elementos que componen la hacienda
local. Atribuye a los entes locales el
cumplimiento de las sentencias contem-
plando —de acuerdo con el principio
de legalidad presupuestaria— que sea a
través del presupuesto y, en su caso, por
medio de créditos extraordinarios y su-
plementos de crédito, como se dé satis-
faccién de las sentencias condenatorias
de la Administracién.

No obstante, el Tribunal deja cons-
tancia de que el principio de legalidad
presupuestaria que prevé el precepro
analizado no puede ser excusa para el
cumplimiento, dentro de un plazo razo-
nable, de la sentencia de que se trate. En
este sentido, el art. 24 de la Constitu-
cidn, en tanto garantiza ¢l derecho del
particular a la rutela judicial efectiva in-
cluyendo la ejecucién de sentencias sin
dilaciones indebidas, no puede verse su-
perado por el citado principio. A esta
idea se ha de afiadir que la capacidad del
Tribunal para deducir el correspondien-
te testimonio por delito de desobedien-
cia, caso de que el cumplimiento no se
produzca en plazo razonable, no es el
cauce para satisfacer el derecho que po-
see el particular (STC 67/1984 ¥
294/1994) tras una sentencia condena-
toria de la Administracién.

De acuerdo con esta idea cabe plan-
tear que, en el supuesro de que el régi-
men general de cumplimiento de las
sentencias no sea atendido, se exploren

otras vias de ejecucién de las sentencias
como es acudir al embargo de los bienes
del ente local lo que, evidentemente,
choca con la inembargabilidad contem-
plada en el art. 154.2 de la LHL. Sin
embargo, abundando un poco mis, el
Tribunal advierte que el fundamento de
ese privilegio es el de garantizar la efica-
cia de la actuacién de la Administracién
publica de forma que se ha de examinar
cudles son los elementos que integran,
en sentido amplio, los bienes de los en-
tes locales con el fin de determinar si to-
dos ellos son necesarios para esa actua-
cién eficaz.

En este sentido, entiende el Tribunal
que la proteccién que implica la inalie-
nabilidad, imprescriptibilidad e inem-
bargabilidad se ha de predicar de los bie-
nes de dominio publico y los comunales
tal y como se desprende del are. 132.1
de la Constitucién. Esta proteccién, sin
embargo, no se ha de extender a los bie-
nes patrimoniales o propios de las enti-
dades locales que poseen su propio régi-
men juridico, salvo que hayan sido
afectados a un uso publico o a la presta-
ci6én de un servicio publico del que la
entidad local es responsable.

Relacionando esta idea con el andlisis
que se efecrda del arr. 154 de la LHL, el
Tribunal expone una conclusién que es
conveniente citar literalmente: «[...] el
régimen general de pago previsto en el
art. 154.4 LHL no garantiza, por si solo,
que la Enridad local deudora cumpla
con ¢l mandato judicial, pudiendo pos-
poner o diferir la ejecucién de la Senten-
cia y quedando asi insatisfecho el dere-
cho de crédito del particular acreedor,
por lo que la inembargabilidad estable-
cida en el art. 154.2 LHL, en la medida
en que se extiende a “los bienes en gene-
ral de la Hacienda local” y comprende
los bienes patrimoniales no afectados
marerialmente a un uso o servicio publi-
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co, no puede considerarse razonable
desde la perspectiva del derecho a la ¢je-
cucién de las resoluciones judiciales
firmes que el art. 24.1 CE reconoce y
garantiza. Pues no estd justificada en
atencién al principio de eficacia de la
Administracién publica ni con base en
¢l de continuidad en la prestacion de
los servicios piiblicos. Ni tampoco pue-
de considerarse proporcionada en aten-
cién a la generalidad con que se ha con-
figurado este obstdculo o limitacién al
ejercicio del derecho fundamental ala
tutela judicial efectiva, excediendo asi
notoriamente las finalidades que la jus-
tifican».

En consecuencia, el Tribunal Constitu-
cional estima parcialmente la cuestién
de inconstitucionalidad presentada decla-
rando inconstitucional y nulo el inciso

que en el art. 154.2 de la Ley de hacien-
das locales hace alusién a los bienes en
general de los entes locales. Estos, en
tanto no estén afectados a un uso o ser-
vicio puiblico, pueden ser ejecutados
con ¢l objeto de hacer efectivas las reso-
luciones judiciales condenatorias de la
Administracién. En los recursos de am-
paro, de forma acorde con lo expuesto,
no concede el amparo a la corporacién
local en el primer caso, siendo acorde
con el ordenamiento la ejecucién de los
bienes del ente local para el cumpli-
miento de la sentencia condenatoria y si
estima el derecho, en el segundo caso,
del recurrente a la ejecucién de la reso-
lucién judicial firme sobre los bienes del
Ayuntamiento de Umbrere.

José Antonio Ferndndez Amor

Sentencia 171/1998, de 23 de julio (BOE niim. 197, de 18 de agosto). Conflic-
tos de competencia acumulados (506/1986 y 1637/1991) promovidos por
¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, en relacién con el art.
6 del Real decreto 2385/1985, de 27 de diciembre, sobre modificacién de
la estructura orgdnica de la Organizacién de Ciegos Espanoles, y con el
art. 7 del Real decreto 358/1991, de 15 de marzo, por el que se reordena la
Organizacién Nacional de Ciegos Espaiioles (ONCE).

Ponente:

José Gabaldén Lépez.

Ambos conflictos de competencia
planteados por ¢l Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia se refieren a
la titularidad para autorizar en el territo-
rio cataldn las modificaciones, alteracio-
nes o variaciones que el régimen de sor-
teos del cupén pro ciegos de la ONCE
pudiera tener, y para inspeccionar los
servicios y actividades de exploracién
del cupén.

El art. 6 del Reat decreto 2385/1985

requiere la previa autorizacién det Mi-

nisterio de Economia y Hacienda para
establecer los «términos, caracterfsticas,
modalidades, frecuencia, cuantias, ni-
meros de billetes y, en general, cualquier
aspecto de los sorteos del cupén pro-cie-
gos, asi como las alteraciones torales o
parciales que dichos sorteos hubieren de
experimentar». Ademds, un Gabinete
Técnico dependiente de la Direccién
General de Accién Social del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales se encarga
de asesorar al Consejo de Protectorado y
por delegacién de la «inspeccién de los
servicios y actividades de la Organiza-
cién, en particular en lo relativo a la ex-
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plotacién del cupén pro ciegos». Por su
parte, el Real decreto 358/1991 estable-
ce la previa autorizacién del Consejo de
Ministros, a propuesta del Ministerio
de Asuntos Sociales, sobre cualquier
modificacién del régimen de los sorteos
del cupén que implique cambios en la
naturaleza del juego de azar, variaciones
en los porcentajes destinados a cada
premio o en la frecuencia de los sortcos
ordinarios y extraordinarios, el precio
del mismo y [a cantidad de emisién (sin
perjuicio de la posibilidad de incremen-
to reconocida en el art. 8.2.4 al Conse-
jo de Protectorado y de las modificacio-
nes que, dencro de ciertos limites, el
Consejo General de la ONCE puede
realizar por razones organizarivas o co-
merciales).

El letrado de la Generalidad de Cata-
lufia considera afectada, con esta regula-
cién, la competencia exclusiva del art.
9.32 del Estatuto de Autonomia de Ca-
talufia (EAC): «casinos, juegos y apues-
tas, con exclusién de las Apuestas Mu-
tuas Deportivo-Benéficas». Es, por
ranto, competencia exclusiva de la Co-
munidad ordenar y controlar los juegos
que tengan lugar en territorio cataldn,
sea cual sea la entidad que lo organice.
Se hace referencia asimismo a la compe-
tencia catalana en materia de asistencia
social (art. 9.25 EAC), dadas las parti-
cularidades de la ONCE y sus activida-
des. Finalmente, no se considera aplica-
ble la STC 163/1994, al tratarse de un
juego distinto.

Segtin el abogado del Estado, 1a com-
petencia autonémica en materia de jue-
gos y apuestas se refiere a aquellos acora-
dos al territorio autondmico, y no afecta
a las modalidades de loteria de dmbiro
nacional, dado el monopolio estatal en
la configuracién de sus rendimientos
como recursos ordinarios de sus presu-
puestos ¥, por lo tanto, integrados en la

hacienda general (art. 149.1.14 CE).
Esta regla general no se ve alterada en el
caso de loterias con finalidades especia-
les como la loteria pro ciegos, cuya ges-
tidn y beneficios se han concedido a la
ONCE. El titulo competencial sobre
las bases del régimen juridico de las ad-
ministraciones pablicas (art. 149.1.18
CE) y sobre fundaciones y asociaciones
de cardcter benéfico-asistencial y de
4dmbito nacional (art. 9.24 EAC), dado
el caracter de entidad de derecho publi-
co de la ONCE, serfan, en su opinién,
otros fundamentos de la regulacién es-
tatal.

Segiin el Tribunal, la materia discuti-
da no puede reconducirse al dmbito de
la asistencia social, pues los preceptos
estudiados no regulan actividades de
asistencia o proteccién social sino cier-
tos aspectos de la gestién y explotacién
de un sorteo con premios. El titulo
competencial relevante debe ser, pues,
el de juegos y apuestas. De hecho, la
Generalidad no cuestiona la competen-
cia estatal para reordenar la ONCE y
establecer controles sobre sus activida-
des econdmicas y sociales, sino que sélo
discute la regulacién de las aurorizacio-
nes y controles de las modificaciones en
los sorteos del cupén. Dicho esto, el
alto Tribunal estudia la naturaleza y
evolucién de la ONCE y la necesidad
de los sorteos como recurso indispensa-
ble de la entidad. La ONCE es «una or-
ganizacién de base asociativa que, ade-
mds de atender a la consecucién de
fines privados, propios de los miembros
que la integran, parrticipa, en cuante
corporacién de derecho piblico, en el
desempefio de funciones publicas o de
interés publico en aquellos supuestos
concretos en que la Administracién le
delega su ejercicion. El sorteo en cues-

tién se halla intimamente ligado a la de-
cisién de creacién de la ONCE y al
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cumplimiento de los fines de incerés
publico que tiene encomendados, sien-
do ésta la principal fuente de ingresos
de la entidad.

Establecidas estas precisiones, el Tri-
bunal entra entonces en el niicleo de su
decisién: el régimen de distribucién de
competencias en mareria de juegos y
apuestas. A tal efecto, se recuerdan las
STC 163, 164 y 216/1994 y 49/1995.
La competencia exclusiva de la Genera-
lidad en materia de casinos, juegos y
apuestas, con excepcién de las apuestas
mutuas deportivo-benéficas, incluye la
organizacién y autorizacién de la cele-
bracién de juegos en territorio cataldn
(STC 163/1994, FJ 3, y 164/1994, F}
4). Ahora bien, se recuerda a continua-
cién que las competencias auronémicas
deben ser determinadas de acuerdo con
una interpretacién sistemartica del blo-
que de la constitucionalidad, y no sélo
por la expresién concreta urilizada en
los estatutos de autonomia. Ya en la
STC 163/1994, F] 5, se dice que el mo-
nopotlio estatal sobre la toteria «se ex-
tiende a los demids juegos de suerte que
pueden concurrir con ella y asume la
competencia para autorizarlos». Por lo
tanto, en virtud del are. 149.1.14 CF
corresponde al Estado «en razén de su
naturaleza de fuente de la hacienda esta-
tal, la gestion del monopolio de fa Lore-
ria nacional y con ¢l la facultad de orga-
nizar loterias de ambito nacionals (i4.,
F] 8). De este modo, en las STC 164 y
216/1994 se considerd que la organiza-
cién y exploracién de la loteria primiri-
va y sus modalidades «bono loto» y «el
gordo de la primitiva» eran competen-
cia del Estado. Por lo tanto, el monopo-
lio fiscal sobre la loterfa (arc. 149.1.14
CE) no queda limitado a la Loteria na-
cional, que es sélo una modalidad, sino
a «todo lo que ésta significa como mo-
nopolio histéricamente definido insti-

tucionalmenter. El 4mbito nacional del
presente sorteo hace que se superpon-
ga a la Loteria en sus diferentes modali-
dades, y esta afectacién al dmbito y al
posible rendimiento fiscal del monopo-
lio le corresponde al Estado aurorizar-
la. En efecto, la hacienda nacional no se
reduce inicamente a los ingresos tribu-
tarios sino que incluye asimismo los
que organiza y gestiona el Esrado
mediante un monopolio fiscal (STC
49/1995).

En conclusién, los citados preceptos
no invaden las competencias autonémi-
cas en materia de casinos, juegos y
apuestas. Por lo tanto, se desestiman los
conflictos planteados.

Voto particular:
Pedro Cruz Villalén.

La discrepancia radica tanto en la de-
cisién como en la argumentacién reali-
zada. Seglin este magistrado, el cupén
pro ciegos no es una modalidad de la
loteria cuyos rendimientos formen par-
te de la hacienda piiblica del Estado y,
por tanto, que forme parte del mono-
polio estatal sobre loterfas. Por el mero
hecho de ser una corporacién de dere-
cho publico, de base asociativa, en efec-
to. y wner fines de interés piblico, sus
ingresos, que ciertamente proceden del
juego, no tienen por qué ser incluidos
en el ticulo estaral de bacienda piiblica
y excluir asf la competencia auronémi-
ca sobre el juego. Lo que hay que deci-
dir, pues, es si, siendo un sorteo que de-
roga el «monopolio fiscals sobre
loterias, corresponden al Estado las
competencias discutidas. Pues bien, de
acuerdo con el EAC la competencia so-
bre el cupén correspondia, desde 1979,
a Cataluna, pendiente de traspaso de
servicios, En aquellos inicios, el sorteo
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no era nacional, y a pesar de elio la Ge-
neralidad no ejercié su competencia.
Mis rarde, sostiene este magistrado, la
conversién en sorteo nacional, con la
dimensién actual, no deberta haberse
realizado completamente sin tener en
cuenta a la Generalidad, comeo ha suce-

dido.

Voto particular:
Carlos Viver i Pi-Sunyer.

También en este caso el magistrado
disiente de la argumentacién y de la de-
cisién final. Las competencias discuti-
das, afirma éste, deben ser incluidas en
la materia casinos, juegos y apuestas,
que es competencia autonémica. En
efecto, la tinica excepcién explicita es el
juego nacional de las apuestas mutuas
deportivo-benéficas. Ni la extensién te-
rritorial ni el que sea un ingreso de la en-
tidad organizadora pueden desvirtuar
que los aspectos discutidos deban in-
cluirse en la materia de competencia au-
tonémica.

Tampoco considera adecuado incluir
las acrividades discutidas en la materia
hacienda piblica, tal y como se afirmé
en los votos particulares a las STC 163,
164 y 216/1994. En el presente caso, la
interpretacién extensiva del titulo re-
ferido es ain mds flagrante para éste,

pues no son recursos de la hacienda pu-
blica: no son exigidos y gestionados por
la Administracién del Estado, no estdn
destinados a cubrir el gasto publico y,
ante todo, no se integran en el tesoro
publico. La Sentencia reconoce la ine-
xistencia de una afectacién directa a la
hacienda publica, aunque defiende, en
cambio, una incidencia mediata. Esta
linea interprerativa de los titulos com-
petenciales, a juicio de éste, no los defi-
ne segiin su objeto y contenido sino se-
gun los fines y efectos pricricos que
pueden derivarse de los mismos. Esta
interpretacién magnifica el criterio de
instrumentalidad, casi como lo hace la
teoria de los poderes implicitos, y pue-
de poner en peligro, de generalizarse, la
distribucién constitucional de compe-
tencias. Asi, por ejemplo, el tradicional
monopolio estatal sobre los juegos no
puede ser referente de constitucionali-
dad. Otro ejemplo lo constituye la afec-
tacién del cupén al monopolio fiscal
como argumento utilizado por la ma-
yoria y que, por el contrario, no es con-
secuente con la afectacién que también
producen los juegos autondémicos. No
hay que seguir esta via de utilizar el in-
terés respectivo como titulo competen-
cial, como ya se afirmaba en la STC

37/1981.

Antoni Roig
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Sentencia 172/1998, de 23 de julio (BOE niim. 197, de 18 de agosto).* Recursos
de inconstitucionalidad acamulados contra la Ley del Parlamento de Cata-
lufia 23/1987, de 23 de septiembre, por la que se establecen los criterios de
financiacién del Plan tinico de obras y servicios de Catalufia y las bases para
la seleccién, distribucién y financiacién de las obras y servicios incluidos.

Ponente:
Julio Diego Gonzélez Campos.

Tres son los recursos de inconstitucio-
nalidad presentados contra la citada Ley
en los afios 1988 y 1989. El primero,
promovido por mds de 50 senadores del
Grupo Popular, contra la totalidad de la
Ley por entender que el Plan dnico supo-
ne la supresién de los planes provinciales
previstos en el art. 36.2 LBRL y en los
art. 149.1.18, por un lado, y en los art.
137, 141 y 142 CE, por otro. Considera
especialmente graves los art. 3, 4 y 5 de la
Ley impugnada, por vulnerar la autono-
mia financiera de las corporaciones pro-
vinciales. El segundo recurso de inconsti-
tucionalidad planteado es promovido
por el presidente del Gobierno y se dirige
exclusivamente contra el sistema de apor-
taciones al Plan dnico, segiin lo previsto
en el art. 2 y en la disposicién transitoria
segunda de la Ley, por entender que vul-

neran la autonomia provincial. El terce-
ro, también interpuesto por el presidente
del Gobierno, impugna la disposicién
adicional vigésimo primera de la Ley del
Parlamento de Catalufia 13/1988, de
presupuestos de la Generalidad para
1989, en la medida en que reforma el art.
2, pdrrafos 2 y 3, de la Ley 23/1987. La
nueva redaccién de los preceptos no afecta,
sin embargo, a la controversia suscitada.
El Tribunal Constitucional afirma en
el fundamento juridico 2 de la presente
Sentencia (BOE de 18 de agosto) que el
objeto de las citadas impugnaciones ya ha
sido resuelto en la STC 109/1998 (BOE
de 19 de junio), remitiéndose a su ante-
rior pronunciamiento. Mds en concreto,
recuerda que el art. 2.3 de la Ley 23/1987
fue declarado inconstitucional y nulo,
por lo que se ha producido la desapari-
cién sobrevenida del objeto de los presen-
TeS recursos.
Joan Lluis Pérez Francesch

Sentencia 173/1998, de 23 de julio (BOE nim. 197, de 18 de agosto). Recurso
de inconstitucionalidad 1014/1988, planteado por el presidente del Go-
bierno contra varios preceptos de la Ley del Parlamento vasco 3/1988, de

asociaciones. Yoto particular.

Ponente:
Carles Viver Pi-Sunyer.

El recurso de inconstitucionalidad
que ahora examinamos plantea la in-

constitucionalidad de los art. 2, 4, 5, 6,
7,8,9,11,12,13, 14,16, 17, 18, 19,
20, 21 y 23, de la disposicién adicional
y de la disposicién transitoria primera
de la Ley del Parlamento vasco 3/1988,

* Sobre esta Sentencia, véase también ¢l articulo de M. A, Cabellos, «La relacién encre ley orgéni-
ca y competencia para regular los derechos fundamentales. Comentario a la STC 173/1998, de 23 de
julion, en la seccién «Comentarios y Notass, pég. 87, de este mismo niimero de Autonomies.
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por considerar que vulneran los art.
81.1,139.1y149.1.1y 6 CE.

Podemos advertir ya que nos encon-
tramos ante un recurso complejo en el
que se tratan cuestiones importan-
tes como el alcance de los art. 81.1 y
149.1.1 CE respecto a aquellas compe-
tencias, concretamente la de asociacién,
que hayan sido asumidas por las comu-
nidades auténomas y donde se manifies-
tan dos posiciones distintas en cuanto al
referido alcance, entre los miembros del
Tribunal Constitucional, pues el voro
particular es defendido por cinco magis-
trados, siendo la composicién del Tribu-
nal de sélo once magistrados.

Los motivos que, en opinién del abo-
gado del Estado, permiten defender la
inconstitucionalidad de los articulos
impugnados de la Ley 3/1988 hallan su
fundamento bisicamente en el hecho de
que, conforme a los arc. 81.1, 139.1,
149.1.1 y 149.1.6 CE, el Estado posee
la competencia para establecer los ele-
mentos generales definidores de las aso-
ciaciones come institucién civil, mien-
tras el titulo competencial autonémico
previsto en el art. 10.13 EAPV, al hacer
referencia a tipos concretos de asocia-
ciones, autorizaria a las comunidades
auténomas sélo para establecer la regu-
lacién concreta derivada de las especifi-
cidades del cardcter docente, artistico,
benéfico o asistencial de las asociaciones
de dicho tipo.

Por su parte, tanto el Parlamento
como el Gobierno vasco defienden la
constitucionalidad de todos los precep-
tos de la Ley 3/1988, que deriva del he-
cho de queel art. 10.13 EAPV atribuyea
la Comunidad Aut6noma vasca la com-
petencia exclusiva sobre asociaciones.
Asi, aunque se admite la existencia de li-
mites consritucionales, en su opinién el
art. 81.1 no prevé un titulo competen-
cial, debiéndose realizar una interprera-

cién restrictiva de su contenido reser-
vando al Estado vinicamente lo que afec-
ta al contenido bésico y alos limites bési-
cos del derecho de asociacién. En cuanto
a la alegacién del abogado del Estado de
que el art. 10.13 EAPV sélo atribuye
competencias para regular los aspectos es-
pecificos de las asociaciones previstas en
él, consideran que la misma es errénea,
porque la atribucién de competencia so-
bre asociaciones lo es respecto a las aso-
ciaciones genéricamente consideradas.

El Tribunal Constitucional, ante di-
chas alegaciones, y antes de entrar en el
andlisis de la posible inconstitucionali-
dad de los preceptos impugnados, esta-
blece el marco general que hay que tener
presente para resolver el presente recur-
so de inconstitucionalidad.

En primer lugar, el Tribunal Consti-
tucional delimita cudl es el alcance del
art. 10.13 EAPV que atribuye a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco la
competencia exclusiva sobre «asociacio-
nes de caricter docente, cultural, artfsti-
co, benéfico, asistencial y similares, en
tanto desarrollen principalmente sus
funciones en el Pais Vascon. El Tribunal
Constitucional considera que de la lec-
tura de este articulo resulta que la Co-
munidad Auténoma carece de un titulo
competencial para regular todas las aso-
ciaciones de derecho comiin, sino sélo
un determinado tipo de asociaciones.
Respecto a las potestades que incluye la
atribucién de esta competencia, el Tri-
bunal Constitucional afirma que aque-
llas comprenden tanto la funcién legis-
lativa como la ejecutiva, pudiendo
regular el régimen juridico externo e in-
terno de las asociaciones previstas en el
art. 10.13 y llevando a cabo la corres-
pondiente accién administrativa.

En segundo lugar, en opinién del Tri-
bunal Constitucional la Ley 3/1988 tie-
ne como unico objeto la regulacién de



252 AUTONOMIES . 25

las asociaciones previstas en el art. 10,13
EAPV y no realiza una regulacién gene-
ral de las asociaciones que desarrollen
sus funciones en el Pais Vasco, como de-
fendia el abogado del Estado.

Respecto a los limites constituciona-
les que condicionan la competencia ex-
clusiva del Pais Vasco sobre determina-
dos tipos de asociaciones, el Tribunal
Constitucional considera que un primer
limite es el derivado del art. 81.1 CE,
que tmpide que la comunidad auténo-

-ma pueda regular ¢l desarrollo direcro
de los elementos esenciales del derecho
fundamental de asociacién. Asimismo,
hay que tener en cuenta que las asocia-
ciones poscen diferentes elementos civi-
les, administrativos, procesales, fiscales,
penales, respecto a los que el Estado os-
tenta titulos competenciales que deben
compatibilizarse con la competencia au-
rondmica; en este sentido hay que tener
presentes el art. 139.1 CE (todos los es-
pafoles tienen los mismos derechos y
obligaciones en cualquier parre del terri-
torio espafiol), 149.1.1 CE (el Esrado
tiene competencia para regular las condi-
ciones bdsicas que garantizan la igual-
dad de todos los espafioles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de
los deberes constitucionales) y 149.1.6
CE (el Estado posee competencia exclu-
siva sobre legislacién procesal, sin per-
juicio de las necesarias especialidades
que engeste orden se deriven de las parti-
cularidades del derecho sustantivo de las
comunidades auténomas.

1. En cuanto al limite constitucional
derivado del art. 81.1 CE, el Tribunal
Constitucional afirma que la reserva de
ley orgdnica no contiene titulo compe-
tencial alguno habilitante a favor del Es-
rado, aunque lo que resulta relevante no
es esto sino la delimitacién del alcance
material de la reserva de ley orgdnica.

Asi, el Tribunal Constitucional, recu-
rriendo a su docrrina, recuerda que debe
aplicarse un criterio restrictivo para de-
terminar el alcance de la reserva, tanto
por lo que se refiere al término desarrollo
como a la materia objeto de la reserva;
ello implica que sélo es necesaria la ley
orgdnica cuando se desarrolla de forma
y en elementos esenciales el derecho
fundamemal y, en concrero, respecto al
derecho de asociacién, lo reservado a la
ley orgdnica es «la regulacién de deter-
minados aspectos esenciales para la defi-
nicién del derecho, la previsién de su
ambito y la fijacién de sus limices en re-
lacién con otras libertades constitucio-
nalmente protegidas» (STC 132/1989,
F] 16).

En relacién con la reserva de ley orgd-
nica y los titulos competenciales atribui-
dos al Estado, ¢l Tribunal Constirucional
recuerda que el dmbito de la reserva no
es coextenso al de las competencias atri-
buidas al Estado, y que [a fijacién del al-
cance de la reserva debe tener en cuenta
la distribucién de comperencias entre el
Estado y las comunidades aurénomas, lo
que implica que el Estado podr regular
el desarrollo directo del derecho funda-
mental considerado en abstracto, mien-
tras que ¢l legislador ordinario, estatal o
autonémico, con competencias sectoria-
les sobre la materia, tendr4 atribuida la
regulacién de la misma. No obstanre, el
propio Tribunal Consticucional advier-
te, respecto al derecho de asociacién, que
entre la regulacién del derecho de asocia-
cién y la del régimen juridico de las aso-
claciones existe una zona de penumbia,
que supondrd el examen concreto de
cada uno de los supuestos para delimitar
si pertenece a un dmbito u otro.

Por (iltimo, y debido a que el legisla-
dor estatal no ha dictado ninguna ley
orgdnica de desarrollo del derecho de
asociactdn, el Tribunal Constitucional
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tiene que recurrir al contenido abstracto
de la reserva de ley orgénica, lo que su-
pone el andlisis de las caracreristicas pro-
pias del derecho reconocido en el art. 22
CE. Asi, el Tribunal Constitucional
concluye que debe entenderse reservada
ala ley orgdnica la regulacién de «los as-
pectos esenciales del contenido del dere-
cho en lo tocante a {a rirularidad, a las
facultades elementales que lo integran
en sus varias vertientes, al alcance del
mismo en las relaciones inter privatos, a
las garantias fundamentales necesarias
para preservarlo frente a las injerencias
de los poderes publicos y, muy especial-
mente, dada su naturaleza de derecho de
libercad, corresponde en exclusiva al le-
gislador orgdnico la precisién de los li-
mites que, en atencién a otros derechos
y libertades constitucionalmente reco-
nocidos y respetando siempre ¢l conte-
nido esencial, puedan establecerse para
determinar las asociaciones constitucio-
nalmente proscritas [...] as{ como los li-
mites en relacién al derecho de asociarse
de determinados grupos de personas
[...], o en relacién a la libertad de aso-
ciarse» (F] 8).

Dada la delimitacién del ambiro del
art. 81.1 CE, el Tribunal Coenstitucional
entra a examinar si los preceptos impug-
nados vulneran ese 4mbito. Asi, por lo
que se refiere a los principios generales
previstos en el art. 2 de la Ley, no se con-
sideran contrarios a la Constitucién
aquellos que establecen que la constitu-
cién de asociaciones es libre y volunra-
ria, que nadie puede ser obligado a in-
gresar en una asociacién o a permanecer
en la misma, que la condicién de miem-
bro de una asociacién no puede suponer
discriminacién o ventaja alguna por
parte de los poderes publicos. Sf resulta
contraria al art. 81.1 CE la previsién de
que la organizacién y funcionamiento
de las asociaciones serd democritica y

que la constitucién de éstas se llevard a
cabo respetando el pluralismo y los
principios democrdticos, por ser un de-
sarrollo directo de un elemento esencial
para defender la libertad de autoorgani-
zacién de las asociaciones que sélo pue-
de ser establecida por ley orgdnica; en
consecuencia, la remisién que el art.
12.1 de la Ley hace a dicho apartado del

art. 2 rambién resulta inconstitucional.

2. Respecro a la competencia estatal
atribuida ex art. 149.1.1 CE, ésta permi-
te al Estado regular «el contenido prima-
rio del derecho, las posiciones juridicas
fundamentales [...]» debiendo ser «las
condiciones bdsicas [...] las imprescindi-
bles o necesarias para garantizar esa
igualdad, que no puede consistir en un
igualdad formal absoluta (STC 61/1997,
FJ 8)». Esto supone que el Estado no
puede, alegando esta competencia, pre-
tender la regulacién del régimen juridico
acabado y completo de los derechos y de-
beres constitucionales afectados.

Sin embargo, por no haber dictado
una norma que regule este contenido
primario y las facultades elementales que
garanticen una igualdad de los espanoles
en el ejercicio del derecho de asociacién,
no puede atribuirse a la legislacién auto-
némica una invasién competencial, por-
que ¢l art. 149.1.1 CE no determina un
dmbito material que permita excluir
cualquier intervencién de las comunida-
des auténomas, sino que habilita al Esta-
do para condicionar el ejercicio de las
competencias autondmicas para garanti-
zar la igualdad de todos los espaiioles
en el ejercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus deberes constitu-
cionales. No obstante, el Tribunal Cons-
titucional deduce lo que podrian con-
siderarse las condiciones bdsicas del
derecho de asociacién. Asi, la definicién
legal del concepto de asociacién y deter-
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minados aspectos del régimen juridico
externo de las asociaciones que sean im-
prescindibles o necesarios para garanti-
zar la igualdad de todos los esparioles en
el ejercicio del derecho de asociacién.

Establecidas estas consideraciones, ¢l
Tribunal Constitucional examina, en
primer lugar, si los art. 4.4, 5, 8, 9, 11,
16,17 y 19 de la Ley 3/1988, que regu-
lan el régimen juridico externo de las
asociaciones, vulneran el arc. 149.1.1
CE. De acuerdo con esto, considera que
no resultan inconstitucionales la nor-
martiva aplicable a la constitucion e ins-
cripcién de las asociaciones sobre las
que la Comunidad Autdnoma ¢jerce
competencia {art. 4.2); la previsién de
que las asociaciones s¢ constituyan me-
diante el acuerdo de tres o mds personas
{art. 5.1); la delimitacién de los tipos de
personas que pueden constituir y ser
miembros de las asociaciones que son
competencia del Pais Vasco (art. 5.2); la
formalizacién documental del acuerdo
asociativo (art. 5.3); la inscripcidn de las
asociaciones en el Registro de asociacio-
nes creado por la Ley 3/1988 (arc. 8); la
determinacion de los efectos legales de
l2 inscripcidn y el régimen de las asocia-
ciones inscritas (art. 9 y 11) y no inscri-
tas (art. 17); las faculrades que las aso-
ciaciones de competencia autonémica
pueden ejercer para cumplir sus fines
(art. 16); la disolucidn de las asociacio-
nes culturales, artisticas, benéficas y si-
milares del Pais Vasco (art. 19).

En cuanto a las normas que regulan el
régimen juridico interno de las asocia-
ciones, el Tribunal Constitucional esri-
ma conformes a la Consritucién la de-
terminacion de la normativa aplicable al
régimen interno de las asociaciones ob-
jero de la Ley (art. 4.6); la regulacién de
los estatutos y su modificacién {(art. 6 y
7); la organizacién y funcionamiento de
las asociaciones vascas (art. 12); los de-

rechos y deberes de los socios (art. 13 y
14); las uniones de asociaciones (art.
23), y laaplicacién de la Ley a las asocia-
ctones de alumnos y de padres de alum-
nos (disposicién adicional).

3. En relacién con la previsién del
art. 139.1 CE de que «todos los espafio-
les tienen los mismos derechos y obliga-
ciones en cualquier parte del territorio
espaiol», el Tribunal Constitucional
aclara que este precepto es un presu-
puesto o limite, pero no un titulo com-
petencial que acote el ejercicio de las
competencias estatales ex art. 149.1 CE
y las de las comunidades auténomas de
acuerdo con sus estatutos. En ningiin
caso este principio puede ser entendido
«cOmo una rigurosa y monolitica uni-
formidad del ordenamiento de la que
resulte que en cualquier parte del terri-
torio se tengan los mismos derechos y
obligaciones» (F] 10) y, ademis, debido
a que la legislacién autonémica tiene un
ambiro de aplicacién territorialmente li-
mitado, lo que debe preservarse es el tra-
to igual a todos los residentes en la mis-
ma comunidad auténoma.

En opinién del Tribunal Constitucio-
nal ninguno de los precepros impugna-
dos vulnera la previsidn del art. 139.1
CE.

4. Por dltimo, se examina la posible
vulneracién de la comperencia estatal
prevista en el art. 149.1.6 CE sobre le-
gislacién procesal, sin perjuicio de las
necesarias especialidades que en este
orden se deriven de las parricularidades
del derecho sustantivo de las comunida-
des aurénomas, recordando el Tribunal
Constitucional que la implantacién o
establecimiento de un mecanismo juris-
diccional como cauce de resolucién de
controversias es materia propia de la le-
gislacién procesal reservada al Estado;
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as{ como lo es el establecimiento de los
plazos para acceder a la justicia y la defi-
nicién de las atribuciones de los juzga-
dos y tribunales. Aclara asimismo que la
competencia para regular determinadas
materias no permite regular la defensa
juridica de los correspondientes dere-
chos e intereses innovando el ordena-
miento procesal, ni establecer reglas de
competencia jurisdiccional.

En consecuencia se considera incons-
titucional la previsién del art. 8, que es-
tablece una via procesal especifica para
reaccionar frente al incumplimiento del
plazo de inscripcién y la denegacién de
ésta, al invadir la competencia estatal
exclusiva sobre legislacién procesal.
También resulta inconstitucional el art.
12.3, que prevé la impugnacién ante la
jurisdiccién de los acuerdos de los 6rga-
nos de las asociaciones y establece un
plazo de acceso a los tribunales. Asimis-
mo se declara la inconstitucionalidad
del art. 13.4 en la parte que contempla
que la habilitacién del libro de registro
de socios, el libro de actas y el libro de
cuentas pueda ser realizada por la auto-
ridad judicial. Por dltimo, resulea in-
constitucional el art. 21, que delimira la
competencia de los érdenes contencio-
so-administrativo y civil para conocer
de las cuestiones planteadas respecto al
régimen de las asociaciones reguladas

pot la Ley 3/1988.

Voto particular:

Manuel Jiménez de Parga, al que se adhie-
ren José Gabaldén, Fernando Garcia-Mon,
Vicente Gimeno y Rafael de Mendizibal.

El voto particular parte de una concep-
cién radicalmente distinta tanto del trato
que la Constitucién da al derecho de aso-
ciacién como de los limites que afectan a
la regulacién de las asociaciones por par-
te de las comunidades auténomas.

En primer lugar se discrepa de la in-
terpretacién que la mayoria del Tribunal
Constitucional ha realizado respecto a
cudl es la voluntad de la Ley 3/1988.
Asi, se considera que la Ley pretende re-
gular las asociaciones en cuanro institu-
ciones definitorias de la estructura bési-
ca de una sociedad democritica, y no
establecer normas concretas respecto a
las asociaciones sobre las que posee
competencia; en consecuencia, desarro-
lla un derecho fundamental, lo que re-
sulta contrario a la Constitucién.

En segundo lugar, se estima que el
Tribunal Constitucional, para resolver
el presente recurso de inconstitucionali-
dad, ha situado en el centro al Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco y en la pe-
riferia a la Constitucién, olvidando que
ésta es preeminente y fundamental,
puesto que es la fuente del reconoci-
miento y atribucién que hace el Estatu-
to de las competencias.

En tercer lugar, se discrepa de la inter-
pretacién del art. 81.1 CE, respecto a
cuindo se desarrolla un derecho y cudn-
do se regula su ¢jercicio. En este sentido
se afirma que la reserva de ley organica
supene el desarrollo de la norma consti-
tucional, concrerando la definicién gené-
rica y abstracta de ésta. Asi, en cuanto al
derecho de asociacién, son cuestiones re-
servadas a ley orgdnica la determinacién
del niimero minimo de personas exigible
para constituir una asociacién, los fines
de las asociaciones y su régimen juridico.

Se discrepa asimismo de la interprera-
cién del art. 81.1 CE respecto al régi-
men de distribucién de competencias,
diciendo que este articulo es una norma
previa de atribucién de competencias a
favor del Esrado al establecer que deter-
minadas materias s6lo pueden ser regu-
ladas por ley orgédnica y, por lo tanto,
tnicamente las Cortes Generales pue-
den aprobarlas.
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Tampoco existe acuerdo con la inter-
pretacién del art. 149.1.1 CE, al consi-
derar que este articulo no habilita al Es-
tado para regular, con cardcter general
ni en sus aspectos bdsicos, un derecho
fundamental.

Por tltimo, el art. 10.13 EAPV sélo
autoriza a la Comunidad Auténoma
para dictar normas que regulen el ejerci-
cio del derecho de asociacién y no su de-
sarrollo, hallando como limite que del
art. 149.1.1 CE se desprende que la re-
gulacién del ejercicio del derecho de
asociacién en el Pais Vasco debe respon-

der a un minimo uniforme para toda
Espafia, que tendrd que fijar el Estado
como garante de las «condiciones bési-
cas», no siendo posible una ley vasca ge-
neral de asociaciones sino que sélo se
atribuyen competencias respecto a las
asociaciones concreras citadas en el are.
10.13 EAPV.

En consecuencia, se consideran in-
constitucionales los art. 2, 4, 5,6, 7, 9,
12,13,14,16,17,18,19,20,21 y 23
de la Ley 3/1988.

Marta Ferndndez

Sentencia 174/1998, de 23 de julio (BOE nim. 197, de 18 de agosto). Cues-
tiones de inconstitucionalidad acumuladas planteadas por la Seccién Pri-
mera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén, registradas con los nim. 2275/93 y 1002/95, sobre
la posible inconstitucionalidad de la disposicién adicional duodécima de
la Ley de las Cortes de Aragén 6/1992, de 4 de mayo, de presupuestos de la

Comunidad Auténoma para 1992.

Ponente:
Alvaro Rodriguez Bereijo.

En e! presente supuesto el Tribunai
plantea que se han de estudiar dos cues-
tiones. Por un lado, si la disposicién
adicional, objeto de la cuestién planrea-
da, regula el acceso a la funcién puiblica
de forma contraria a lo que dispone el
principio de igualdad que recoge el art.
23.2dela CE yelart. 103.3 dela CE.
Por otro lado, si es constitucionalmente
correcto que sea en una ley de presu-
puestos donde se regule el mencionado
acceso.

En relacién con el primer aspecro, el
Tribunal entiende que se ha de conser-
var en el ordenamiento la disposicién
adicional impugnada si es posible incer-
pretarla conforme a la Constitucién (se
remite a su Sentencia 4/1981) y es apli-

cable el principio de conservacién de la
Ley (se remirte a sus sentencias 63/1982
y 16/1998). En este sentido, la citada
disposicién no es inconstitucional por-
que a los funcionarios interinos que pre-
tenden acceder a la funcién publica se
les tenga en cuenta los servicios presta-
dos a la Comunidad si, ademas, se ga-
rantizan los principios generales de mé-
rito y capacidad. Insiste el Tribunal en
que no se¢ estd planteado con semejante
regulacidn una convocaroria especifica
para esos interinos, lo que si resultaria
una transgresion del texto constitucio-
nal.

Sin embargo, la inconstitucionalidad
del precepto impugnado deviene cuan-
do se examina si puede ser o no parte de
una ley de presupuestos autonémica. En
efecro, el Tribunal, con la presente sen-
tencia, da un paso mds en su linea juris-
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prudencial sobre el contenido de las le-
yes de presupuestos, completando su
andlisis al relacionarla con la aplicacién
de los principios presupuestarios que te-
coge la Constitucién (esencialmente el
art. 134 de la Ley fundamental).

Ei alto Tribunal recoge la jurispru-
dencia que ha ido elaborando en mare-
ria de contenido de la Ley de presu-
puestos. En este sentido diferencia un
contenido minimo, necesario ¢ indispo-
nible constituido por la expresién cifra-
da de la prevision de ingresos y la habili-
tacién de gastos y un contenido posible,
no necesario o eventual (sentencias
6311986, 65, 126 y 134/1987, 65, 66 y
6711990, 76y 237/1992, 83/1993, 178
y 195/1994 y 61/1997) que ha de pose-
er una relacién con aquél nucleo esen-
cial. Esta conexién ha de reunir dos re-
quisitos necesarios: de una parte, es
preciso que la materia guarde una rela-
cién directa con los ingresos y gaseos
que integran el presupuesto y que su in-
clusién esté justificada por ser un com-
plemento de los criterios de politica eco-
némica de la que ese presupuesto es el
instrumento; y de otra, que sea un com-
plemento necesario para la mayor inteli-
gencia y para la mejor ejecucién del pre-
supuesto y, en general, de la politica
econémica de! Gobierno (sentencias
76/1992 y 195/1994).

La justificacién de esta limitacién radi-
ca en las caracreristicas que singularizan
la Ley de presupuestos frente al resto de
leyes ordinarias. Se ha de tener en cuenta
que se trata de una ley con una funcién
especifica atribuida por la Constitucién
como es la de aprobar los presupuestos
generales del Estado, incluyendo la tora-
lidad de los ingresos y gastos del sector
publico estatal y consignacién de los be-
neficios fiscales que afecten al Estado.
Asimismo, es una ley que posee peculiari-
dades y especificidades en su tramitacién

parlamentaria que restringen las faculta-
des de los rganos legislativos para el and-
lisis, la discusién y el debate de otros pro-
yectos o proposiciones de ley (sentencias
27/1981, 65/1987, 76/1992, 116/1994
y 195/1994).

La mencién del principio de seguridad
jurfdica cierra la argumentacién del Tri-
bunal en este punto. El principio regula-
doenelart. 9.3 de la CE exige que l2 Ley
de presupuestos generales del Estado,
que posee un contenido concreto y pre-
visto por la Constitucién, no contenga
disposiciones que regulen aspectos no re-
lacionados con lo que esa ley ha de in-
cluir distorsionando su funcién consti-
tucional (sentencias 65/1990, 76/1992,
116/1994, 178/1994, 195/1994 y
61/1997).

Ahora bien, realizado este paso, toda-
via queda por examinar si es posible
trasladar esta jurisprudencia, elaborada
en relacién con las leyes presupuestarias
estatales, a las leyes presupuestarias au-
tondmicas. El Tribunal cuenta con un
precedente en la Sentencia 116/1994,
donde se examiné la aplicacién del
apartado 7 del art. 134 a las leyes presu-
puestarias autonémicas, En aquella oca-
sién el fallo fue negativo a la aplicacién
del precepro sefialado, puesto que la
Constitucién en ese precepto se refiere
de forma expresa a los presupuestos es-
tatales. El Tribunal advierte que si del
resto de normas que componen el blo-
que constitucional que regula el poder
financiero de las comunidades auténo-
mas (estatuto de autonomia, leyes esta-
tales delimitadoras de competencias y
los principios constitucionales aplica-
bles a los poderes piblicos) no se deriva
que las leyes presupuestarias que elabo-
ren no pueden crear tributos, la aplica-
cién de la limitacién se ha de cefir a las
leyes presupuestarias estarales.

Sin embargo, en el presente supuesto
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no aplica de forma mimética la conclu-
sién a la que llega en ¢l fallo precedente,
PUESTO que eXISte una variante a tener en
cuenta. En este supuesto, tanto el Esta-
turo de Autonomfa de Aragén (art. 12.1
¥ 55.1) como el art. 21 de la Ley orgéni-
ca de financiacién de las comunidades
autdnomas recogen que las leyes de pre-
supuestos autondmicas deben tener un
contenido concrero (un ntcleo com-
puesto por los ingresos y gastos y un
contenido con una determinada rela-
cidon) semejante a lo que ocurre con las
leyes estatales.

En consecuencia, el paso final en el
andlisis del alto Tribunal es examinar si
la regulacién que contiene la disposi-
cién adicional puede ser parre de una
ley de presupuestos. En este sentido, en-

tiende que no guarda relacién con las
previsiones presupuestarias puesto que
no es una prevision de ingreso ni una ha-
bilitacién de gasto, ni forma parte del
contenido eventual, dado que ni guarda
relacion direcra con los gastos e ingresos
que integran el presupuesto ni puede en-
tenderse que esta previsién constituya
un complemento necesario para la eficaz
ejecucion del presupuesto. En definiti-
va, el Tribunal entiende que la inconsti-
tucionalidad y nulidad de la disposicién
no sobreviene por la regulacién que rea-
liza del acceso a la funcién piblica sino
por estar incluida en una ley de pre-
supuestos cuyo contenido viene marca-
do por el bloque constitucional.

José Antonio Fernindez Amor

Sentencia 175/1998, de 23 de julio (BOE niim. 197, de 18 de agosto). Varias
cuestiones de inconstitucionalidad contra los articulos 9.1.2y 10.2.c de la
Ley del Parlamento de Cataluiia 5/1987, de 4 de abril, y el art. 2.1., 2 y 3
de la Ley del Parlamento de Catalufia 23/1987, de 23 de diciembre, en la
redaccién que dio a estos dos dltimos apartados la disposicién adicional
vigésimo primera de la Ley 13/1988, de 31 de diciembre, de presupuestos

de la Generalidad para 1989.

Ponente:
Manuel Jiménez de Parga.

Nueve cuestiones de inconsrirucio-
nalidad planteadas encre los afios 1995
y 1997 por la seccién quinta de la Sala
de lo Conrencioso-Administrarivo del
Tribunal Superior de Juscicia de Cata-
lufa.

Como ya hemos visto en la Senrencia

anrerior, €l Tribunal se remite a la pri-
mera sentencia rccal’da Sobl'e C[ miSmO
objeto —la STC 109/1998— que de-
clar la inconstitucionalidad del are. 2.3
delaley 23/1987, asi como la de los de-
mis preceptos impugnados, declarando
la desaparicién sobrevenida del objeto
de las presentes cuestiones.

Joan Lluis Pérez Francesch
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Sentencia 179/1998, de 16 de septiembre (BOE niim. 251, de 20 de octubre).
Recurso de inconstitucionalidad promovido por el presidente del Gobier-
no contra la Ley de las Cortes de Castilla y Le6n 3/1990, de 16 de marzo,

de seguridad industrial.

Ponente:
Fernando Garcfa-Mon y Gonzélez Re-
gueral,

La presente Sentencia desestima, de
acuerdo con la nueva situacién compe-
tencial surgida tras la entrada en vigor de
la Ley 11/1994, de reforma del Estacuto
de Castilla y Leén, el recurso de inconsti-
tucionalidad presentado por el presiden-
te del Gobierno contra la Ley 3/1990, de
seguridad industrial de Castilla y Leén.

El representante del presidente del
Gobierno argumentaba la inconsti-
tucionalidad de la Ley 3/1990 de Casti-
lla y Leén afirmando, en primer lugar,
que esta Comunidad Auténoma carecia
de competencia legislativa en materia de
seguridad industrial, pues su Estatuto
de Auronomia habia sido aprobado por
la via prevista en el arc. 143 CE, que li-
mirtaba las materias asumibles por la Co-
munidad a las previstas en el art, 148.1
CE, donde no consta la seguridad in-
dustrial. Anadia, como segundo argu-
mento, que la competencia sobre segu-
ridad industrial correspondia en todo
caso al Estado —también para las co-
munidades que accedieron a la autono-
mia por otras vias—, sobre la base del
art. 149.1.29 CE, que establece la com-
petencia exclusiva del Estado en materia
de seguridad pablica.

Entre ¢l momento en que fue presen-
tado el recurso de inconstitucionalidad
y el del juicio entré en vigor la Ley orga-
nica 11/1994, de reforma del Estatuto
de Autonomia de Castilla y Le6n, por la
que la Comunidad Auténoma pasé a te-
ner comperencia exclusiva en materia de
industria, «sin perjuicio de o que deter-

minen las normas del Estado por razo-
nes de seguridad, sanitarias o de interés
militar y las normas relacionadas con las
industrias que estén sujeras a la legisla-
cién de minas, hidrocarburos y energia
nuclear» (art. 26.27 de su Estaruto de
Auronomia).

Segun el Tribunal Constitucional, la
reforma del Estatuto alteré radicalmen-
te los términos del debate. En este senti-
do el Tribunal afirma que el canon de
constitucionalidad que hay que urilizar
en el juicio de constitucionalidad debe
ser el vigente en el momento de dicrar
sentencia. En opinién del Tribunal, es
doctrina uniforme que «en el recurso de
inconstitucionalidad no se fiscaliza si el
legislador se atuvo o no, en el momen-
to de legislar, a los limites que sobre ¢l
pesaban, sino, mas bien, si un produc-
to normativo se atempera, en el mo-
mento del examen jurisdiccional, a ra-
les limites y condiciones» (F] 2; STC
48/1998, F] 3, y STC 147/1992, F] 1,
entre otras).

De acuerdo con el nuevo art. 26.27
del Estatuto de Autonomia de Casdlla y
Leén, la Comunidad tiene competencia
exclusiva en materia de industria. Te-
niendo en cuenta que la materia «seguri-
dad industrial» se incluye en el nucleo
fundamental de la materia «industriar
(STC 203/1992, FJ 2), el Tribunal
Constitucional reconoce la competencia
de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Le6n para legislar en materia de seguri-
dad industrial. En cuanto al reparto de
funciones en el dmbito de la seguridad
industrial, el Tribunal cita jurisprudencia
seguin la cual «el Estado tiene atribuida la
potestad normativa —podra dictar nor-
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mas «por razones de seguridad»— que,
sin embargo no excluye la posibilidad de
que la Comunidad Auténoma que posea
la competencia exclusiva en materia de
industria, sin perjuicio de lo que deter-
minen (esas] normas del Estado, pueda
dictar también disposiciones comple-
mentarias de las del Estado, siempre que
no violen los mandartos o impidan alcan-
zar los fines perseguidos por la legis-
lacién estatal» (STC 243/1994, FJ 3).

El Tribunal Constdtucional afirma
que Nos encontramos ante un sUpuesto
de concurrencia de potestades normati-
vas, estatal y autonémica, en el que la
comunidad auténoma puede dictar dis-
posiciones complementarias de las del
Estado. La Ley 3/1990 de Castilla y
Ledn se limita, pues, al édmbito que le es
legitimo.

Josep Pages

Sentencia 193/1998, de 1 de octubre (BOE nim. 260, de 30 de octubre). Re-
curso de inconstitucionalidad 242/1989, promovide por el presidente del
Gobierno, en relacién con determinados preceptos de la Ley del Parlamen-
to de Andalucia 9/1988, de puertos deportivos de la Comunidad Auténo-

ma de Andalucia.

Ponente:

Pedro Cruz Villalén.

El primer elemento que conviene
destacar de esta Sentencia es la dura-
cién del procedimiento constitucional.
Hay que tener en cuenta que el recurso
de inconstitucionalidad promovido por
el presidente del Gobierno contra de-
terminados articulos de la Ley de Anda-
lucia 9/1988, de 2 de noviembre, de
puertos deportivos de la Comunidad
Auténoma de Andalucia (LPDA), es de
fecha 8 de febrero de 1989 v que la re-
solucién del mismo se produce casi
diez afios después de su interposicién.
En este intervalo de tiempo el Tribunal
ha dictado las sentencias 149/1991,
198/1991 y 40/1998, que resuelven
cuestiones de que trata este recurso. Esas
cuestiones pueden agruparse en tres blo-
ques perfectamente diferenciados, que
son los siguientes.

En primer lugar, en relacién con los
articulos 1, 2 —apartados 2 y 3—y 3 de
la LPDA, el objeto del recurso es deter-

minar el alcance de la competencia de la
Comunidad Autdnoma para regular la
construccién y explotacién de obras e
instalaciones, concretamente en «zonas
portuarias de uso niutico-deportivon y
en las «instalaciones ligeras ndutico-de-
portivas» destinadas a [a prestacién de
servicios demandados por las embarca-
ctones deportivas.

En segundo término, se discute la ca-
lificacién de bienes de dominio puiblico
de titularidad autonémica que lleva a
cabo et articulo 3.1 de la LPDA respecto
de los puertos deportivos, zonas portua-
rias e instalaciones ligeras.

El tercer punto en discordia es el siste-
ma concesional previsto en los articulos
4, apartados 1 y 2, y 10 de la LPDA.

En cuanro al primer grupo de cues-
riones, el Tribunal Constitucional decla-
ra la constitucionalidad del articulo 2.3
de la LPDA y, en consecuencia, de los
articulos 3.1, 5.2.2, 8.4, 12.1, 17.1 y
22.1 de la LPDA, debido a la conexién
de éstos con el citado articulo 2.3 de la
misma Ley. En concrero, el articulo 2.3
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define el término instalacién ligera ndu-
tico-deportiva como «[...] aquella que
no comporta obras de abrigo y abrigo de
atraco de cardcter portuario fijo y que
no supone alteracién sustancial del me-
dio fisico donde se implanta». El Tribu-
nal Constitucional decide la constitu-
cionalidad de la Ley sobre la base del
articulo 110.6 de la Ley de costas, el
cual determina la competencia estatal
sobre las instalaciones maritimas meno-
res como embarcaderos, surgideros, va-
raderos y otras andlogos que no formen
parte de un puerto o estén adscritas al
mismo a pesar de que la Comunidad
Auténoma consideraba incluida la com-
petencia autonémica en materia de
puertos deportivos a cualquier varadero
o surgidero por el hecho de que éstos
pudieran ser susceptibles de algin tipo
de uso ndutico-deportivo. La constitu-
cionalidad de este precepto, esencial
para la declaracién de la constitucionali-
dad del articulo 2.3 de la Ley de puertos
de Andalucia, fue objeto también de re-
curso de inconstitucionalidad, resuelto
en la STC 40/1998, declarando el Tri-
bunal la constitucionalidad del mismo.
Respecto a la calificacién en el articu-
lo 3.1 de la LPDA de los puerrtos de-
portivos, zonas portuarias de uso ndu-
tico-deportivo e instalaciones ligeras
ndutico-deportivas como bienes de do-
minio pdblico de titularidad auronémi-
ca, el Tribunal Constirucional hace una
remisién en esta Sentencia a la solucién
dada en la STC 149/1991, segin la
cual se determina el alcance de la com-
petencia autonémica de tal manera que
incluye todos los servicios portuarios,
generales y especificos, asi como todos
los servicios y actividades anexas e inhe-
rentes que no sean de competencia es-
tatal. En consecuencia, las obras e ins-
talaciones portuarias son creadas y
gestionadas por la Comunidad Auténo-

ma, que ostenta sobre ellas una ticulari-
dad plena. Sin embargo, esa titularidad
autonémica no excluye la titularidad
demanial de aquella franja de terreno
que es de tirularidad estacal. En apli-
cacién de esta doctrina, el Tribunal
Constitucional considera constitucio-
nal la primera parte de este precepto, es
decir, la titularidad autonémica de los
puertos deportivos, en cuanto «zonas
portuarias niutico-deportivas». Asimis-
mo, el Tribunal Constitucional declara
constitucional este inciso siempre que
se interprete segun el criterio fijado en
la ST'C 40/1998, que determina el con-
cepto de «zonas portuarias ndutico-de-
portivas», sin discusién respecto a los
puertos de titularidad auronémica y
mads controvertido en relacién con las
zonas ndutico-deportivas situadas en
puertos de interés general. El Tribunal
Constitucional distingue, dentro de los
puertos, entre la denominada zonalo
interior de las aguas portuarias, y la
zona II o exterior. Por ltimo, y en con-
secuencia con la declaracién de incons-
titucionalidad del articulo 2.3. de la
Ley, el Tribunal considera asimismo in-
constitucional la referencia que se hace
en el precepto 3.1 de la LPDA a las
sinstalaciones ndutico-deportivas».
Finalmente, en relacién con las con-
cesiones administrativas susceptibles de
ser otorgadas para la construccién y ex-
plotacién de las obras e instalaciones
objeto de la Ley de puertos deportivos
de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, el Tribunal declara constirucional
el articulo 4 de la Ley, que facultaala
Comunidad Auténoma para ortorgar
concesiones administrativas de cons-
trucciones y explotaciones en los espa-
cios portuarios de competencia autoné-
mica y respeta las obras publicas de
interés para la Comunidad Auténoma
andaluza con dos limitaciones: por un
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lado, que éstas no afecten a otra comu-
nidad auténoma y, por otro, que no ten-
gan la calificacién legal de interés gene-
ral del Estado. Pese a que ¢l apartado
segundo de este mismo articulo 4 dispo-
ne que los sujetos habilitados para otor-
gar las citadas concesiones —el Consejo
de Gobierno en cuanto a los puertos de-
portivos y zonas portuarias de uso niu-
tico-deportivo, y la Consejeria de Obras
Pablicas y Transportes en el resto de ca-
sos—, el Tribunal lo declara inconstitu-
cional, por interpretar que cuando la
Ley trata del «resto de los casos» hace re-
ferencia a las instalaciones ligeras nduti-
co-deportivas del articulo 2 de la LPDA,
articulo que ha sido declarado inconsti-
tucional por esta misma Sentencia.

Siguiendo con el tercer bloque de pre-
ceptos cuestionados, el Tribunal Consti-
tucional declara la inconstitucionali-
dad del articulo 10 LPDA, que expresa
determinadas prescripciones en rela-
cién con el informe del MOPU sobre
la ocupacién del dominio piblico en el
marco del expediente de concesién ad-
ministrativo del articulo 4 de [a LPDA,
por contravenir el articulo 49 de la Ley
de costas, que también regula la emi-
sion del preceptivo informe del
MOPU, precepto que sido objeto de
andlisis por parte de este Tribunal, que,
en la STC 141/1991, declaré su consti-
tucionalidad.

Maria José Rodriguez

Sentencia 195/1998, de 1 de octubre (BOE nim. 260, de 30 de octubre). Re-
curso de inconstitucionalidad promovido por el Consejo de Gobierno de
la Diputacién Regional de Cantabria, en relacién con los articulos 21.3 de
la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacién de los espacios naturales y
la flora y fauna silvestre (LCEN), y los articulos 2 y 3 y anexo de la Ley
6/1992, de 27 de marzo, por la que se declara Reserva Natural a las Maris-

mas de Santofia y Noja.

Ponente.
Carles Viver Pi-Sunyer.

Segin el articulo 21.3 de la Ley
4/1989, la declaracién y gestidn de los
espacios naturales protegidos corres-
ponde al Estado cuando tengan por ob-
jeto la proteccidn de bienes de dominio
publico maritimo-terrestre, por remi-
sién al articuto 3 de la Ley de costas (Ley
22/1988, de 28 de julio). Dado que la
Ley 6/1992 deriva su validez de dicho
articulo, se impugnan ambas conjunta-
mente. El motivo es la contravencién
del orden competencial, puesto que el
articulo 24 del Estatuto de Autonomia
cédnrtabro declara que corresponde a la

Diputacién Regional la ejecucién y ges-
tién en materia de proteccién del medio
ambiente, en desarrollo de la legislacion
estatal. (Ver al respecto el articulo 148.9
de la Constitucién.)

El recurso extrae la consecuencia de
que la ritularidad estatal del dominio
puiblico maritimo-terrestre puede impli-
car la facultad de proteccién sobre el
mismo, pero no nCCCSariameﬂtc Cl reco-
nocimiento en favor det Estado de la ca-
pacidad de gestionar los espacios natu-
rales protegidos.

Por su parte, los recurrentes conside-
ran que los articulos impugnados de la
Ley 6/1992 invaden las competencias
autondmicas de gestién en marteria me-
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dioambiental, puesto que determinadas
zonas declaradas como «espacio natural
protegido» carecen de la naturaleza de
dominio publico maritimo-terrestre.
Efectivamente, el articulo 21 sefiala que
el 4mbito territorial de la Reserva Natural
se circunscribe al dominio publico mari-
timo-terrestre {al que se refiere ¢l anexo
de la Ley, en el cual se concretan los limi-
tes geograficos de las zonas susceptibles
de convertirse en reserva natural}, mien-
tras que el articulo 31 incluye la exten-
sién de la proteccién estatal a los bienes
comprendidos en el anexo, sean o no de
dominio piblico maritimo-terrestre. In-
cluye también este articulo la posibilidad
de que la Comunidad Auténoma afiada
otros bienes al régimen de proteccién.

El Tribunal Constitucional no admite
a trdmite, por extempordneas, las alega-
ciones respecto al articulo 21.3 LCEN.
Por ello, las alegaciones del abogado del
Estado se centran en los articulos de ta
Ley 6/1992 que considera ajustados a los
pardmetros constitucionales y estaruta-
rios en base al siguiente razonamiento:

Dicha Ley desarrolla el articulo 15.2
LCEN, segtn el cual la declaracién de
reservas naturales exige la previa aproba-
cién del correspondiente Plan de orde-
nacién de recursos naturales. Se excep-
ciona asimismo la previa aprobacién del
Plan «cuando existan razones que lo jus-
tifiquen y que se hardn constar expresa-
mente en la norma que los declare».
(Nos remitimos al predmbulo de la Ley
6/1992, en el que se justifica dicha ex-
cepci6n por la importancia medioam-
biental de la zona regulada.)

Teniendo en cuenta que la competen-
cia autondmica se circunscribe a la mera

gestién, y no a la facultad de crear reser-
vas sin el previo Plan de ordenacién, es
al Estado a quien corresponderia por
ranto ejecutar dicho articulo de la
LCEN, admitiéndose asimismo en base
a los poderes normativos del Estado en
materia de proteccién del medio am-
biente la extensién de la proteccién a
determinadas 4reas no configuradas
como dominio puiblico. (Ver a este res-
pecto el articulo 18.1 LCEN, en el que
se admite la inclusién de «zonas periféri-
cas de proteccidén» en dichos espacios
naturales protegidos.)

Planteadas las diversas interpretacio-
nes de la legislacién impugnada, el Tri-
bunal Constitucional recuerda la nece-
saria distincién entre las marerias de
medio ambiente y de espacios naturales
protegidos, encuadrindose en esta tlti-
ma la declaracién de espacios naturales.
(Al respecto, la STC 102/1995 declara
que a pesar de la intima relacién entre
ambas-materias, «en nuestro ordena-
miento las actividades puiblicas relativas
a estos dos objetos constituyen 4mbitos
materiales distintos, dotados de diferen-
te distribucién de funciones».)'

Dicho esto, cabe recordar que el arti-
culo 23.1 del Estatuto de Autonomia de
Cantabria otorga a la Dipuracién Re-
gional competencias en el desarrollo y
ejecucién de la mareria relativa a los es-
pacios naturales protegidos, en el marco
de la legislacién bésica del Estado. Di-
cha legislacién bésica, como recuerda el
Tribunal, se halla contenida en la LCEN
y la Comunidad Auténoma deberd res-
petarla «en la medida en la que efectiva-
merte sus precepros tengan este cardcter

basico» (F] 3).

1. Conviene recordar que la STC citada declaré inconstitucional el cardcrer bisico atribuido al
artfculo 21.3 anteriormente comentado. Por otra parte, la Ley 41/1997, de 5 de noviembre (RCL
1997, 2629), modificé la Ley 4/1989, derogando su articulo 21.3, aungue ello no produce la pérdida

sobrevenida de objeto en el proceso que comentamos.



264 AUTONOMIES - 25

Aunque dicho articulo estatutario no
fue alegado en el recurso, el Tribunal re-
cuerda que las competencias son indispo-
nibles, de modo que una defecruosa rei-
vindicacién procesal de las mismas no
produce ningiin desapoderamiento de su
titularidad. (Al respecto, recordamos la
previsién del articulo 39.2 LOTC))

Dicho esto, el Tribunal anade a su ar-
gumentacién que en el titulo comperen-
cial de medio ambiente, y por la amplia-
cién competencial del Estaturo realizada
por la Ley orgénica 2/1994, de 24 de
marzo, la Comunidad Auténoma tiene,
en el momento del enjuiciamiento, nue-
vas competencias para el desarrollo legis-
lativo y la ejecucién sobre normas adicio-
nales de proteccién del medio ambiente,
en el marco de la legislacin bésica.

Ello convierte en secundario el encua-
dramiento de la declaracién de espacios
naturales protegidos en uno u otro titulo
competencial —medio ambiente o espa-
cios naturales—, puesto que, siguiendo
de nuevo la STC 102/1995, recuerda el
Tribunal que «la declaracién de los espa-
cios naturales protegidos y la delimita-
cién de su dmbito territorial son fruto
del ejercicio de una actividad ejecurivas
(FJ 18), actividad sobre la que la Comu-

nidad Auténoma tendria competencia
en ambos casos. Siguiendo todavia la ci-
tada STC, concluye el Tribunal que «si se
reconoce la competencia autondmica
para declarar la Reserva Natural contro-
vertida, también a ella le corresponderd
fijar la zona periférica de protecciény.
En base a todo ¢llo se deduce que la ac-
tividad administraciva de delimitacién
del 4mbiro territorial al que se extiende la
Reserva Natural de Santofia y Noja es
competencia de la Comunidad Auténo-
ma. Siendo asi, el Tribunal declara la in-
constitucionalidad de los articulos 2, 3 y
anexo de la Ley 6/1992, declaracién que
se extiende al resto de preceptos de la Ley,
wque el legislador estatal ha concebido
como un todoe unitarios. (Efectivamente,
el régimen juridico, financiero y sancio-
nador que se incluye en la Ley deriva de
la propia declaracién de reserva natural.)
Sin embargo, no se deduce de elio la
nulidad inmediara de la Ley, por los gra-
ves perjuicios medioambientales que se
podrian derivar, en tanto la Comunidad
Auténoma no ¢jerza efectivamente la
competencia que en este pronuncia-
miento se le reconoce, dictando la opor-

runa disposicién.
Cristina Dietrich

Sentencia 225/1998, de 25 de noviembre (BOE ndim. 312, de 30 de diciembre
de 1998; correccién de errores, BOE nim. 48, de 25 de febrero de 1999).
Recurso de inconstitucionalidad 1324/1997, promovido por el Defensor

del Pueblo contra el pirrafo segundo de la disposicién transitoria primera
de la Ley orgdnica 4/1996, de reforma de la Ley orgdnica 10/1982, del Es-

tatuto de Autonomia de Canarias.

Ponente:

Alvaro Rodriguez Bereijo.
Voto particular:

Pedro Cruz Villalén.

Mediante la Ley orgénica 4/1996

Gnicamente se revisa parcialmente el sis-

tema elecroral canario, manteniendo su
esquema basico inicial. Un modelo que
parte de la pluralidad de circunscripcio-
nes {cada una de las siete islas del archi-
piélago es una circunscripcién) y que
distribuye los 60 escafios del Parlamen-
to autondmico de acuerdo con lo que ha
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venido conociéndose como «regla de las
tres paridades»: 1. Tenerife-Gran Cana-
ria (en las que reside el 87 % de la pobla-
cién de la Comunidad Auténoma); 2.
Provincia oriental {Gran Canaria, 15;
Lanzarote, 8; Fuerteventura, 7) y pro-
vincia occidental (Tenerife, 15; La Pal-
ma, 8; La Gomera, 4; Hierro, 3); 3. Islas
mayores-islas menores. La originalidad
del sistema electoral canario radica en
que se innova el criterio de apreciacién
de la idoneidad requerida para parrici-
par en el reparto de escanos, establecién-
dose expresamente en el Estatuto de Au-
ronomfa barreras clectorales que en
otras comunidades aurénomas se regu-
lan en sus respectivas leyes electorales.
Asi, las denominadas barrera regional
{3 % del conjunto de las circunscripcio-
nes) y barrera insutar (20 % de cada cir-
cunscripcién insular) adoptan rango es-
tatueario.

El precepto de la Ley 4/1996 impug-
nado por el Defensor del Pueblo eleva,
por un lado, hasta el 6 % la barrera re-
gional y hasta el 30 % la insular e incor-
pora, por otro, el principio mayoritario
introduciendo el criterio de la lista més
votada en la circunscripcién como una
nueva cldusula de exclusién.

El Defensor del Pueblo fundamenta
la ilicitud constitucional del precepto
impugnado en dos tipos de considera-
ciones: uno que podriamos denominar
juridico-formal, vinculado a la validez
del precepto desde la 6ptica del sistema
constitucional de fuentes del derecho y
los principios de seguridad juridica ¢ in-
terdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3
CE); y otro atendiendo al contenido
material de la norma que, a criterio del
recurrente, seria contrario, por una par-
te, al mandaro de proporcionalidad pre-
visto en el art. 152.1 CE en relacién
con el procedimiento de eleccién en las
asambleas legislativas de las comuni-

dades auténomas y, por otra, seria lesi-
vo del derecho a la igualdad en el ejerci-
cio del sufragio y del valor pluralismo
politico.

En cuanto a la adecuacién al sistema
de fuentes del derecho, en primer lugar
el Tribunal rechaza la argumentacién
del Defensor del Pueblo que cuestiona
que una disposicién transitoria conten-
ga una regulacién de vigencia temporal-
mente incondicionada. Para el Tribunal,
«calificar como transitoria una regula-
cién juridica de vigencia temporalmen-
te incondicionada puede ser, en su caso,
expresion de una mala técnica legislari-
va, mas de dicha circunstancia no cabe
inferir de modo necesario una infrac-
cién del principio de seguridad juridica
reconocido en el art. 9.3 CE» (F] 2).

En segundo lugar, el recurrente adu-
cfa que la norma producia una degrada-
cién encubierta de rango normativo,
permitiendo al legislador autonémico
modificar una materia que, como con-
secuencia de fa propia disposicién tran-
sitoria impugnada, tiene la condicién y
rango de estatutaria y que se encuentra,
por lo tanto, sometida al procedimiento
de reforma previsto en ¢l propio Estatu-
to de Autonomia. Ante estas alegacio-
nes, el Tribunal distingue encre las dis-
posiciones del Estatuto de Autonomia
que pertenecen al 4mbito de la reserva
material delimitado por el art. 147.2 de
la Constitucién, respecto de las cuales
«no cabe ni la reforma por procedimien-
to distinto al previsto en el art. 143.3
CE y en el propio Estatuto, ni la remi-
sién a normas de rango infraestaruta-
rion, de las normas estatutarias que re-
gulan materias no pertenecientes al
citado dmbito, las cuales, aunque «tam-
poco pueden ser reformadas por proce-
dimientos distintos a los anteriormente
indicados, si pueden atribuir, en todo o
en parte, la determinacién definiciva de
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su contenido al legislador autonémico»
(F] 2).

Desde la perspectiva del sistema de
fuences, la rercera y dltima cuestién que
aborda la presente Sentencia es la posi-
bilidad de que un estaruro de autono-
mia pueda imponer mayorias calificadas
al Parlamento autonémico para regular
determinadas materias. El Tribunal re-
cuerda que, en este caso, la reforma de
las barreras clectorales fue propuesta por
el propio Parlamento de Canarias en el
proyecto de reforma elevado a las Cortes
Generales (aunque la elevacion de éstas
era menor: 5 % para la regional y 25 %
para la local) y, por tanto, no se trata de
una imposicién unilateral ni de una mo-
dificacién introducida ex novo por las
Cortes Generales en perjuicio del ejerci-
cio de las competencias constirucional-
mente reconocidas a la Comunidad Au-
ténema de Canarias. «Siendo ello asi,
ningin reparo puede existir para que el
Estatuto de Autonomia de esa Comuni-
dad Auténoma pueda, en tanto que nor-
ma institucional bésica {art. 147.1 CE)
¥» por tanto, norma sobre la produccién
del derecho propio de Comunidad Au-
ténoma, imponer una mayoria en orden
al ejercicio de la competencia legislariva
autonémica sobre la materia» (FJ 2).

Descartada la eventual inconstitucio-
nalidad del precepto por razones arinen-
tes al sistema de fuentes o por infringir
los principios de seguridad juridica o in-
terdiccién de la arbitrariedad, el Tribu-
nal examina los aspecros sustantivos del
recurso, comenzando por el incremento
(excesivo, a criterio del recurrente) de
las barreras o topes electorales. La Sen-
tencia, aun reconociendo que «no es du-
doso que un uso expansivo de esta récni-
ca por el legislador puede liegar a
vulnerar el contenido esencial del dere-
cho del sufragio pasivo», parte del «muy
amplio margen de libertad normariva

que debe concederse al legislador de
cada sistema electorals, y basdndose en
anterior jurisprudencia (STC 75/1985
—barrera del 3 %—, 76/1989, 193/
1989 —barrera del 5 %— y 45/1992)
llega a la conclusién de que «las barreras
electorales, en virtud de los fines consti-
tucionales a los que sirven, no vulneran
ni el derecho de igualdad ni el conteni-
do esencial del derecho de sufragio pasi-
vo siempre que su efecto limitador del
escrutinio proporcional se proyecte de
manera igual sobre un sector relariva-
mente reducido de los ciudadanos que
ejercen sus derechos de representacién,
lo que implica {en sintonta con la valo-
racién realizada por el legislador —tan-
to espafiol como el de nuestro entorno
democritico— y la propia experiencia
politica derivada de estos regimenes par-
lamentarios) que, en principio, no re-
sulten constitucionalmente admisibles
aquellas barreras electorales que esta-
blezcan porcentajes superiores a los in-
dicadps, salvo que excepcionalmente
concurran poderosas razones que lo jus-
tifiquen» (F] 3). Segiin el Tribunal, las
peculiaridades propias de Canarias situ-
an la barrera del 6 % en el limite de lo
constitucionalmente tolerable, puesto
que «ese incremento porcentual y la co-
rrelativa reduccién de posibilidades de
acceso al escafio para las fuerzas politicas
minoritarias se corrige, en cierto modo,
en las islas menores, por el trato favore-
cedor de que son objeto las minorias po-
litico-territoriales mediante las ocras
cldusulas contenidas en el mismo pre-
cepto legal. En cuanto a las islas mayo-
res, es cierto que la barrera electoral ex-
cede un punto a la barrera del § por 100
de los voros vilidos en la Comunidad
Auténoma, cuya legitimidad este Tribu-
nal ya ha reconocido; pero esta diferen-
cia no es suficiente para que este Tribu-
nal, que no ha elevado a categoria un
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determinado porcentaje numérico, de-
clare la inconstitucionalidad de tal ba-
rrera electoral apreciada en el conjunto
del sistema electoral canario» (F] 5).
Llegados a este punto, al Tribunal
sélo le queda por analizar la constitucio-
nalidad del precepro recurrido a la luz
del mandaro de proporcionalidad esta-
blecido en el art. 152.1 CE en relacién
con la eleccién de las asambleas legislati-
vas autonémicas. La Sentencia de la ma-
yoria considera que el citado precepto
constitucional es de aplicacién también
a una comunidad auténoma que, como
Canarias, no se constituyé en su dia por
el procedimiento del art. 151.1 CE. El
argumento utilizado —del que discrepa
el voto particular— no puede ser mds
escucto: como «el Estatuto de Autono-
mia de Canarias opté por dotar a esa
Comunidad Auténoma de una Asam-
blea legislativa como la prevista en el art.
152.1 CE para aquellas comunidades
que accedieron a la autonomfa politica
por la via regulada en el art. 151 CE»,
consecuentemente «dicha Asamblea ha-
brd de ser elegida con sujecién al man-
dato de representacién proporcionaly.
Para reforzar esta fundamentacién el
Tribunal afade que «en el particular
caso de la Comunidad Auténoma de
Canarias es de apreciar la progresiva asi-
milacién de competencias en relacién
con las comunidades auténomas del art.
151 CE operada mediante Ley orgdnica
11/1982, de 10 de agosto, de transfe-
rencias complementarias a Canarias;
proceso de acercamiento que también es
légico que tenga su trasunto en el plano
orgénico e institucional». Y dicho esto
concluye contundentemente que «nin-
guna duda existe, pues, sobre la utiliza-
ci6n del art. 152.1 CE como canon de
constitucionalidad para el enjuicia-
miento del precepto estatutario impug-

nado» (F] 6). Al magistrado Cruz Villa-

16n ninguna de estas razones del funda-
mento jurfdico sexto le parecen conclu-
yentes. Pesc a coincidir con la mayorfa
del Tribunal de que «es légico» que, a las
comunidades aurénomas que han visto
igualado «por arriba» su nivel de compe-
tencias rambién se les generalicen las
exigencias constitucionales de tipo insti-
tucional y orgdnico, considera que «la
Constitucién es la que es y su art. 152.1
comienza delimitando su dmbito de
proyeccién a los solos «estatutos aproba-
dos por el procedimiento a que se refiere
el articulo anterior, lo que nunca ha sido
el caso de Canarias».

Finalmente, la Sentencia recuerda la
jurisprudencia constante de este Tribu-
nal segtin la cual la exigencia de propor-
cionalidad debe verse como un impera-
tivo de «tendencia» que orienta, aunque
no prefigura, la libertad del legislador
democritico y concluye haciendo una
valoracién conjunta del sistema de cléu-
sulas limitativas en el acceso a los esca-
fios que le permite afirmar que no hay
contradiccién del mandato de propor-
cionalidad exigido por el art. 152.1 CE.
Asi, si bien «la primera de las menciona-
das cliusulas de exclusién {barrera re-
gional) favorece a las fuerzas politicas
mayoritarias en la Comunidad Auténo-
ma en favor de la gobernabilidad y esta-
bilidad, la segunda supone un correcri-
vo de la primera en beneficio de la
representacién de cada isla, permitiendo
la presencia en el Parlamento canario de
candidaturas de fuerte implantacién in-
sular, aunque de escaso nivel de voto en
su valoracién global desde la éptica del
voto emirido en el conjunto de la Co-
munidad Auténoma». A su vez, la terce-
ra de las reglas prevista en el precepto
impugnado, esto e, la que posibilica el
acceso a la distribucién de escafios a la
candidatura que hubiera obtenido «el
mayor nimero de votos vélidos en la



268 AUTONOMIES - 25

circunscripcién», tampoco puede ser
analizada aisladamente, pues, si en su
consideracién individual pudiera esti-
marse, en sintonia con la calificacién
que le merece al Defensor del Pueblo,
como una regla tipicamente mayorita-
ria, su conexidn sistematica con las orras
cliusulas de exclusién, pone de relieve
que, en puridad, opera como una co-

rrecctdn de las antedichas barreras, per-
mitiendo alcanzar representacién parla-
mentaria a la candidarura mas votada en
una circunscripcién, aunque no alcan-
zase el 30 por 100 del voto dentro de la
misma, ni el 6 por 100 en el conjunto

de la Comunidad Auténoman (F] 7).

Moarcel Mareu

Sentencia 226/1998, de 26 de noviembre (BOE nim. 312, de 30 de diciem-
bre). Conflicto positivo de competencia 1251/1989, promovido por el
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia contra Resolucién de la
Direccién General de Puertos y Costas del Ministerio de Obras Piiblicas
y Urbanisme, por la que se hace piiblica la concesién administrativa
otorgada por el Consejo de Ministros al Ayuntamiento de Gelves (Sevi-
lla} sobre la construccién de un puerto deportivo.

Ponente:
José Gabaldén Lépez.

La STC 226/1998 resuelve el conflic-
to positivo de competencia planteado
por el Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia contra [a Resolucién de 13
de enero de 1989 de la Direccién Gene-
ral de Puertos y Costas del Ministerio de
Obras Piblicas y Urbanismo, que hace
piblica la concesién administrativa del
Conscjo de Ministros al Ayuntamiento
de Gelves (Sevilla) para la construccién
de un puerto deportivo fluvial en el rio
Guadalquivir.

Los términos del conflicto se sitdan
en el otorgamiento concesional de la
construccién del puerto ndutico-depor-
tivo al Ayuntamiento de Gelves (Sevi-
lla), lo que se considera por parte del
Consejo de Gobierno de la Junta de An-
dalucia como una invasién del 4mbito
de competencia exclusiva autonémica
atribuida a la Junra de Andalucia segin
elart. 13.11 del Estatuto de Autonomfa
de Andalucia, que prevé la competencia

exclusiva de la Junra en materia de «re-
fugio, puertos y aeropuertos deportivos
v, en general, los que no desarrollen acti-
vidades comerciales», mientras el Go-
bierno afirma que, en virtud del arr.
149.1.20 CE corresponde al Estado la
competencia exclusiva en relacién con
los «puertos de interés general» y que, en
consecuencia, la concesién de la cons-
truccién del puerto al Ayuncamiento de
Gelves, situado dentro del perimetro
correspondiente al puerto de Sevilla,
que est4 declarado de interés general, no
supone ningtin tipo de invasién del 4m-
bito de competencias reconocido a la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Antes de entrar en la resolucién del
presente conflicto, es necesario comen-
tar la distincién que lleva a cabo la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional
respecto a la superficie de agua corres-
pondiente a la zona de servicio de los
puertos de interés general en las STC
40/1998, 80/1998 y 193/1998. El Tri-
bunal Censtitucional distingue entre
una zona llamada «zona I, o interior de
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las aguas portuarias», es decir, la zona de
aguas incluida en el recinto portuario en
sentido estricto, y la «zona II, o exte-
rior». Una vez realizada esta distincién,
es preciso determinar el émbito del es-
pacio fisico de concesién que es objeto
del presente conflicto, esto es, la situa-
cién concreta del lugar objeto de la con-
cesién, que en este caso s¢ situa, seglin
un informe del ente pablico Puertos del
Estado, en el espacio de tierra delimita-
do por lz zona II de aguas del puerro de
Sevilla.

En esta Sentencia, el Tribunal Consti-
tucional sigue el criterio de la STC
40/1998 (F] 36), de tal forma que, con-
tinuando con la citada doctrina juris-
prudencial, la competencia estartal sobre
las zonas destinadas a fines ndutico-de-
portivos debe entenderse limitada a los
supuestos en los que éstas s sitdan en el
recinto portuario en sentido estricto, es
decir, en el espacio de tierra que delimi-
ta lo que la Ley determina como zona I.
En consecuencia, y en aplicacién de la
doctrina constitucional expuesta, el Tri-
bunal resuelve que la competencia con-

trovertida respecto de la concesién ad-
ministrativa otorgada por el Consejo de
Ministros al Ayuntamiento de Gelves
(Sevilla) sobre la construccién de un
puerto deportivo corresponde a la Co-
munidad Auténoma de Andalucia.

Con todo, el Tribunal Constitucio-
nal, en la resolucién de la presente Sen-
tencia, no se limita a reconocer la ticula-
ridad de la competencia autonémica en
cuestién sino que, por un lado, dispone
la anulacién del acuerdo del Consejo de
Ministros que hace ptiblica la concesién
adminiscrativa otorgada al Ayunra-
miento de Gelves (Sevilla) sobre la
construccién de un puerto deportivo
debido a su inconstitucionalidad y, por
otro, en cuanto a la relacién de conce-
sién entre el Ayuntamiento de Gelves y
el Estado, por tratarse de una situacién
juridica consolidada, ésta no queda
afectada por la inconstirucionalidad del
acuerdo del Consejo sino que Comuni-
dad Auténoma se subroga en la posi-
cién del Estado.

Marfia José Rodriguez

Sentencia 227/1998, de 26 de noviembre (BOE miim. 312, de 30 de diciem-
bre). Cuestiones de inconstitucionalidad 3595/1995 y 67/1996 (acumula-
das), promovidas, respectivamente, por el Juzgado de lo Social nim. 16 de
Barcelona y por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén, por supuesta inconstitucionalidad del art. 1.3.g, pdrrafo 2,
del texto refundido del Estatuto de los trabajadores (ET), aprobado por
Real decreto legislativo 1/1995, de 24 de marzo.

Ponerite:
Pablo Garcia Manzano.

El art. 1.3.g, pérrafo 2, del Estatuto
de los trabajadores, que es objeto de la
presente cuestién de inconstituciona-
lidad, excluye del 4mbito laboral la ac-
tividad de las personas que presten el

servicio de transporte, mediante precio,
al amparo de autorizaciones administra-
tivas de las que sean titulares, con vehi-
culos comerciales de servicio piiblico si
ostentan su propiedad o poder direcro
de disposicién, aunque rales servicios se
realicen de forma continuada por un
mismo cargador o comercializador.
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Aunque las cuestiones planteadas ale-
gaban la posible vulneracién por parte
del art. 1.3.g, pérrafo 2, del Estatuto de
los trabajadores de los art. 14, 35.2 y
149.1.7 CE, sobre la base de distintos
argumentos, por lo que aqui interesa
nos centraremos en la supuesta vulnera-
cién de los art, 14y 149.1.7 CE, por de-
jar en manos de las comunidades auté-
nomas la posibilidad de incluir o no
dentro del 4mbito laboral la prestacién
de los servicios de transporte,

En cuanto a la presunta vulneracién
del art, 14 CE, se alegaba que la norma
introducia una desigualdad por razén
del rerritorio en relacién con la titulari-
dad y requisitos de la aurorizacién
administrativa en que se basa la exclu-
sioén legal del art. 1.3.¢, parrafo 2, ET, ya
que de acuerdo con el art. 148.1.5 CE
las comunidades auténomas pueden re-
ner competencias exclusivas en materia
de carreteras si su itinerario transcurre
integramente dentro de su tertitorio, y
en idénticos términos respecto al trans-
porte realizado por este medio, siendo
la Ley 16/1987, de ordenacién de los
Lransportes terrestres, en estos supues-
tos, de aplicacién supletoria.

Asimismo, las comunidades auténo-
mas, en opinién de los érganos que
plantean la cuestién, podrian establecer
distintas medidas de ronelaje de los ve-
hiculos de transporte a partir de los que
serfa exigible la autorizacién administra-
tiva, lo que supondria que los transpor-
tistas tuvieran un tratamiento juridico
diferente, dado que en unas comunida-
des auténomas se les podria exigir la au-
totizacién y en otras no, circunstancia
que determinaria la naturaleza laboral o
mercantil de su prestacién de servicios.
Por lo tanto, si la determinacién de la re-
lacién laboral depende de la decisién de
los érganos legislativos o ¢jecutivos de la
comunidad auténoma se vulneraria el

art. 149.1.7 CE, que atribuye al Estado
la competencia exclusiva sobre legisla-
ci6n laboral.

Por su parte, el abogado del Estado
considera que la interpretacién que se
hace de las normas no es correcra, por-
que la Ley 16/1987 se aplicard de forma
directa y no supletoria cuando, de acuer-
do con el art. 149.1.1 CE, se refiere a la
regulacién de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espa-
fioles en el ejercicio de sus derechos y el
cumplimiento de los deberes constitu-
cionales, entre los que se encuentra el
ejercicio de la actividad empresarial en
el 4mbito del transporte (art. 38 CE) y
las autorizaciones (art. 48 y 121 de la
Ley 16/1987) que habilitan para el ejer-
cicio de la actividad de transporte. Asi,
las autorizaciones se otorgardn de acuer-
do con los mismos criterios, previstos en
la Ley 16/1987, para todo el pais.

El Tribunal Constitucional soluciona
la discusién sobre la presunta vulnera-
cién del orden competencial afirmando
que la cuestion no tiene por objeto la re-
solucién de un conflicto real de compe-
tencias, porque la constitucionalidad
del precepro (art. 1.3.g, parrafo 2, ET)
no se cuestiona ni por el Estado, respec-
to 4 una supuesta regulacion autonémi-
ca sobre transportes que pueda incidir
directamente en su competencia exclu-
siva sobre legislacién laboral, ni ningu-
na comunidad auténoma ha planteado
sielart, 1.3.¢, parrafo 2, ET limira sus
propias competencias en marteria de
transportes. Esto supone que el Tribunal
Constitucional, visto el objeto del pro-
ceso constitucional, no pueda «efectuar
pronunciamiento alguno dirigido a sol-
ventar futuros e hipotéticos conflictos
que el precepto cuestionado pueda de-
parar, ni anticipar los criterios que,
eventualmente y en funcién de las con-
cretas circunstancias, hubieran de adop-



ACTIVIDAD NORMATIVA.... 271

tarse para resolver aquellos, teniendo en
cuenta, ademss, que tanto el legislador
estatal como el autonédmico, en el 4m-
bito de sus respectivas competencias,
podrian impedir, llegado el caso, Ia
eventual aplicacién diversificada en el
territorio del cuestionado precepto; ha-
bida cuenra, por otra parte, de la exigen-
cia de uniformidad que informa el titulo

competencial del Estado sobre «legisla-
cidn laboral» ex art. 149.1.7 CE» (F] 9).

En consecuencia, ef Tribunal Consti-
tucional desestima la cuestién planteada
respecto a la vulneracion del art. 149.1.7
CE, asl como respecto a las demds vul-
neraciones alegadas.

Marea Ferndndez






1.3.2. PROCESOS ANTE
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A cargo de Xavier Bonet i Frigola

Abril de 1998

Cuestion de inconstitucionalidad 1223/
1998, planteada por el Juzgado de Me-
nores nimero 1 de Valencia, respecto al
articulo 15.1, reglas 72 (parrafo prime-
ro) y 9, de la Ley reguladora de la com-
petencia y procedimiento de los juzga-
dos de menores, en la redaccién dada
por del articulo 2.2 de Ia Ley orgdnica
4/1992, de 5 de junio, por posible in-
fraccién del articulo 24.2 de la Consti-
tucién y del articulo 40.2.4 apartado i
de la Declaracién de los derechos del
nifio de las Naciones Unidas de 20 de
noviembre de 1989, ratificada por Espa-
fia el 30 de noviembre de 1990 (BOE
nim. 85, de 9 de abril de 1998).

Cuestién de inconstitucionalidad 4377/
1997, planteada por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
crativo del Tribunal Superior de Justicia
de Caralufia, respecto a los articulos
9.1.zy 10.2.c de la Ley del Parlamento
de Catalufia 5/1987, de 4 de abril, y
2.1.¢, 2 y 3 de la Ley del mismo Parla-
mento 23/1987, de 23 de diciembre, en
la redaccién que le dio la disposicién
adicional 21.2 de la Ley del mismo Par-
lamento 13/1987, de 31 de diciembre,
por posible vulneracién del articulo
149.1.18 de la Constitucién y los arti-
culos 36.1.a y by 36.2.a de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las

Autonomies, nim. 25, diciembre de 1999, Barcelona.

bases del régimen local (BOE num. 85,
de 9 de abril de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 1000/
1998, promovido por el Gobierno de
Canarias contra el articulo 7, apartado
20, de la Ley 66/1997, de 30 de diciem-
bre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social, por la que se modifica
el articulo 3.1 de la Ley 38/1992, de 28
de diciembre, de impuestos especiales,
por incluir a las Islas Canarias en el 4m-
bito de aplicacién y exigibilidad del im-
puesto sobre la electricidad (BOE niim.

85, de 9 de abril de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 1172/
1998, promovido por el presidente del
Gobierno contra la disposicién adicio-
nal octava de la Ley del Parlamento de
Andalucifa 7/1997, de 23 de diciembre,
de presupuestos de la Comunidad Au-
ténoma para 1998 (BOE niim. 85, de 9
de abril de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 1449/
1998, promovido por el presidente del
Gobierno contra el apartado 18 del ar-
ticulo 9 de la Ley 11/1997, de 26 de di-
ciembre, de las Cortes de Castilla y
Leén, de medidas econémicas, fiscales y
administrativas (BOE nim. 102, de 29
de abril de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 5105/
1997, planteada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais
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Vasco, respecto a la regla 52 de la dispo-
sicién adicional déctma de la Ley 30/
1981, de 7 de julio, por la que se modi-
fica la regulacién del matrimonio y se
determina el procedimiento a seguir en
las causas de nulidad, separacién y di-
vorcio, por posible vulneracién del ar-
ticulo 14 de la Constirucién (BOE
nim. 103, de 30 de abril de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 979/
1998, planteada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Sanra Cruz
de Tenerife del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias, respecto a la disposi-
cién adicional vigesimoquinta de la Ley
de Canarias 5/1996, de 27 de diciem-
bre, de presupuestos generales de la Co-
munidad para 1997, por pesible contra-
diccién con el articulo 23.2 en relacidn
con e| 103.3, ambos de la Constitucién
(BOE ndm. 103, de 30 de abril de
1998).

Mayo

Cuestidn de inconstitucionalidad 506/
1998, planteada por la Sala de lo Con-
tencioso-Adminiscrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, respec-
to a la Ley foral de Navarra 17/1994, de
2 de noviembre, que regulariza la aplica-
cién del sistema retrtbutivo instaurado
por el Estatuto de Personal al servicio de
las administraciones publicas de Nava-
rra y sus normas reglamentarias de desa-
rrollo, por posible vulneracién de los ar-
ticulos 9.3, 117.3, 137, 140, 149.1.62 y
182 de Iz Constitucién (BOE nim.
118, de 18 de mayo de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 1349/
1998, promovido por el Gobierno de la
Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, contra los articulos 83, 84 y 85
de la Ley 65/1997, de 30 de diciembre,

de presupuestos generales del Estado
para 1998 (BOE nim. 118, de 18 de
mayo de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 1402/
1998, promovido por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura
contra la Ley 65/1997, de 30 de diciem-
bre, de presupuestos generales del Esta-
do para 1998, concretamente el cap{ru-
lo 20 del titulo VII (articulos 83 a 86)
(BOE nim. 118, de 18 de mayo de
1998).

Recurso de inconsritucionalidad 1426/
1998, promovido por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia con-
tra los articulos 83, 84 y 85 de la Ley
65/1997, de 30 de diciembre, de presu-
puestos generales del Estado para 1998,
asi como en relacién con la partida pre-
supuestatia a la que se refiere éste dlti-
mo, es decir, la incluida en la seccidn 32:
Direccién General de Coordinacién
con las Haciendas Territoriales, partici-
pacién de las comunidades auténomas
en los ingresos del Estado, programa
911-B (BOE niim. 118, de 18 de mayo
de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 2115/
1998, promovido por el presidente del
Gobierno contra el articulo 1, pdrra-
fo primero, de la Ley de Cantabria
1/1998, de 6 de febrero, de regulariza-
cion del personal laboral temporal e in-

terino de la Administracién de la Dipu-
tacién Regional de Cantabria (BOE
nim. 123, de 26 de mayo de 1998).

Junio

Cuestién de inconstitucionalidad 403/
1998, planteada por la Seccidn Primera
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
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del Pais Vasco, respecto al articulo 11 de
la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de
medidas fiscales, de reforma del régimen
juridico de la funcién ptblica y de la
proteccién del desempleo, por posible
vulneracién del articulo 31.3 en relacién
con el 133.1 de la Constitucién (BOE
nim. 141, de 13 de junio de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 1413/
1998, promovido por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha contra la Ley 65/
1997, de 30 de diciembre, de presu-
puestos generales del Estado para 1998,
cédigos econdmicos 45010, 45011,
45012, 45013, 45014, 45015 y 45016
de la Seccién 60 (presupuestos del IN-
SALUD) en relacidn con el anexo [ de
los presupuestos indicados (BOE ntim.

141, de 13 de junio de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 2136/
1998, promovido por mis de cincuenta
senadores del grupo parlamentario so-
cialista contra el articulo 1 de la Ley de
Cantabria 1/1998, de 6 de febrero, de
regularizacién del personal laboral, tem-
poral o interino de la Administracién de
la Diputacién Regional de Cantabria
(BOE niim. 141, de 13 de junio de
1998).

Recurse de inconstitucionalidad 2564/
1998, promovido por el presidente del
Gobierno contra el articulo 9.3 y los
apartados 1, inciso final, y 2 de la dispo-
sicidn adicional primera de la Ley de la
Comunidad de Madrid 1/1998, de 2 de
marzo, de fundaciones (BOE nim.

151, de 25 de junio de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 2233/
1998, planteada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 49 de Barcelo-
na, respecto al articulo 113, dltimo p4-
rrafo, de la Ley 230/1963, de 28 de

diciembre, general tributaria, en la re-

daccién de la Ley 676/1997, de 30 de
diciernbre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social, por posible
vulneracién de los articulos 24.1 y 118
de la Constitucién (BOE num. 156, de
30 de junio de 1998).

Recurse de inconstitucionalidad 2564/
1998, promovido por mds de cincuenta
senadores del grupo parlamentario so-
cialista contra los articulos 11.1 y 2,
17.2 inciso final, 24.3 y 28.1, inciso fi-
nal, de la Ley de la Asamblea de la Co-
munidad de Madrid 1/1998, de 2 de
marzo, de fundaciones (BOE nam.

156, de 30 de junio de 1998).

Julio

Conflicto positivo de competencia
2741/1998, planteado por el Consejo
de Gobiero de la Junta de Andalucia
ante el Gobierno de la Nacién, en rela-
cién con los acuerdos de la Secretaria de
Comunicaciones del Ministerio de Fo-
mento, de 19 de enero y de 13 de febre-
ro de 1998, sobre incoacién de los expe-
dientes sancionadores CI/S 2904/1997,
CI/S 2763/1997, ClIS 2766/1997,
CI/S 2764/1997, CI/S 2768/1997,
Cl/S 3543/1997, CI/S 3563/1997,
Cl/S 3537/1997, CLIS 2837/1997,
CI/S 2834/1997, CI/S 2835/1997,
CIl/S 2836/1997, CI/S 2832/1997,
CI/S 2829/1997, CI/S 2825/1997,
ClI/S 275411997, CI/S 2727/1997,
Cl/S 2725/1997, CI/§ 2390/1997 y
Cl1/8 2387/1997, asf como en relacién
con las resoluciones de 28 de febrero de
1998, del Ministerio de Fomento, por
las que se resuclven los expedientes san-
cionadores CI/S 1071/1997, CI/S
1500/1997 y CI/S 1070/1997, todos
ellos incoados por funcionamiento ile-
gal de emisoras de radiodifusién sonora
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en ondas métricas con modulacidén de
frecuencias y de televisién local por on-
das terrestres en la Comunidad Auténo-
ma de Andalucia (BOE nim. 162, de 8
de julio de 1998).

Recurse de inconstitucionalidad 1424/
1998, promovido por las Cortes de Cas-
tilla-La Mancha contra la Ley 65/1997,
de 30 de diciembre, de presupuestos ge-
nerales del Estado para 1998, en parti-
cular en su capitulo IV, seccién 60 (pre-
supuesto del INSALUD), programa
2799, articulo 45, subconceptos 45010,
45011, 45012, 45013, 45014, 45015 y
45016, en relacién con el anexo [ (BOE
num. 162, de julio de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 2870/
1998, promovido por el presidente del
Gobierno contra los articulos 44.1; 47,
apartados 1,4, 6y 8;48; 52.2 y el anexo
[.6 de la Ley del Parlamento vasco
3/1998, de 27 de febrero (BOE nim.
162, de 8 de julio de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 3001/
1997, planteada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, respecto al arti-
culo 36.3 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del impuesto de sucesiones y
donaciones, por posible vulneracién de
los arriculos 9.3, 14, 24.1 y 31.1 de la
Constitucion ((BOE ndm. 180, de 29
de julio de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 1819/
1998, planteada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, en Burgos, del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leén, respecto a los articulos 41, 45,
48 y 117 de la Ley 39/1998, de 28 de
diciembre, de haciendas locales, por po-
sible vulneracién del articulo 31.3 de la
Constituciéon (BOE nim. 180, de 29 de
julio de 1998).

Recurse de inconstitucionalidad 3021/
1998, promovido por el Gobierno de
Navarra contra los articulos 6.3, 10.2 y
las disposiciones finales primera y se-
gunda de la Ley 7/1998, de 13 de abril,
sobre condiciones generales de la con-
tratacién (BOE nim. 180, de 29 de ju-
lio de 1998).

Agosto

Conflicto positivo de competencia 2799/
1998, planteado por ¢l Gobierno de la
Generalidad de Caraluiia ante el Go-
bierno de la Diputacién General de
Aragén, en relacién con el ejercicio del
derecho de retracto que se inicié me-
diante la Orden del consejero de Educa-
cién y Culrura de la Diputacién Gene-
ral de Aragén de 8 de agosto de 1997,
concretado posteriormente mediante la
Orden del mismo consejero de 10 de fe-
brero de 1998, respecto a los bienes que
se relacionan en el anexo de esta dltima
procedentes del Monasterio de Sigena y
que fueron adquiridos por la Generali-
dad de Cartaluna (BOE nim. 186, de 5
de agosto de 1998).

Cuestidn de inconsticucionalidad 304/
1998, planteada por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Conrtencioso-Adminis-
rrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, respecto a la disposicién
transitoria tercera de la Ley 3/1993, ba-
sica de cdmaras oficiales de comercio,
industria y navegacidn, en relacién con
los articulos 12, 13 y 14 de la misma
Ley, por su posible contradiccién con el
articulo 22 de la Constitucién (BOE
nim. 186, de 5 de agosto de 1998).

Cuestion de inconstitucionalidad 2853/
1998, planteada por la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional, por la
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presunta inconstitucionalidad de los si-
guientes extremos de la Ley foral de Na-
varra: anexo de la Ley en cuanto a la de-
limitacién de las zonas periféricas de
proteccién de las reservas nacurales, 9,
10 y 11; disposicién derogatoria l.ay &
respecto a la derogacién del arriculo
17.2.6 y de la disposicién adicional pri-
mera.3 de la Ley foral 6/1987, y en con-
sideracién a la derogacién del articulo
22.5 y disposicién transitoria 13 de la
Ley foral 2/1993, modificada por la Ley
foral 8/1994, y articulo 18:3.6.B1, por
posible vulneracién del articulo 24.1 de
la Constitucién (BOE nim. 186, de 5
de agosto de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 3182/
1998, promovido por el Gobierno de la
Junta de Extreinadura conitéd derermi-
nados precepros de la Ley 6/1998, de 13
de abril, sobié régimen del suel6 y valo-
raciones, concretamente los arti€ulos 8,

9,11, 14.2, 15, 16.1, 18 4, 201y33y
su disposicién final tnica (BOE nim.

186, de 5 de agosto de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 3004/
1998, promovido por el Parlamento de
Navarra contra los articulos 4, 8, 9, 10,
11, 16, disposicién transitoria segunda
y disposicién transitoria tercera, en su
integridad; 14, en su integridad, aunque
limitado a todo aquello relacionado con
la divisién del suelo urbano en suelo ur-
bano consolidado por la urbanizacién y
suelo urbano falro de urbanizacién con-
solidada; 15, en la oracién cinstando de
la Administracién la aprobacién del co-
rrespondiente planteamiento de desa-
rrollo»; 18, en la referencia a «plantea-
miento general» y «planteamiento de
desarrollo»; 20.1, pérrafo segundo; 27 y
28 por conexién con los articulos 16 y
14; disposicién transitoria primera, tilti-
mo pdrrafo de su apartado &; disposi-
ci6n transitoria cuarta por conexién con

el articulo 14; disposicién final tinica
por conexién con las anceriores impug-
naciones y por falta de fijacién concreta
de los titulos competenciales del Estado,
de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
régimen del suelo y valoraciones (BOE
ndm. 186, de 5 de agosto de 1998).

Septiembre

Recurso de inconstitucionalidad 3550/
1998, promovido por el presidente del
Gobierno contra el articulo Gnico pérra-
fo 1° de la Ley de la Comunidad Auté-
noma Vasca 11/1998, de 20 de abril, de
modificacién de la Ley por la que se de-
termina la participacién de la Comuni-
dad en las plusvalias generadas por la ac-
cién urbanistica (BOE niim. 209, de 1
de septiembre de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 1155/
1998, planteada por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia respecto al articulo 61.2 de
la Ley general tributaria, en su redac-
cién dada por la disposicién adicional
14.2 de la Ley 18/1991, de 6 de junio,
del impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, por posible vulneracién de
los articulos 24 y 25.2, en relacién con
el articulo 9.3, todos ellos de la Consti-
tucién (BOE nim. 229, de 24 de sep-
tiembre de 1998).

Cuestién de inconstitucionalidad 1687/
1988, planteada por la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Ciudad
Real, respecto al articulo 133, pérrafo
10, del Cédigo civil, por posible vulne-
racién de los articulos 14, 2y 19.1y 2
de la Constitucién (BOE nidm. 229, de
24 de septiembre de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 2389/
1998, planteada por la Seccién Tercera
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de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, respecto al parrafo 4 del articulo
41 de la Ley 39/1998, de 28 de diciem-
bre, reguladora de las haciendas locales,
por presunta vulneracién del articulo
31.1 de la Constitucién {BOE nim.
229, de 24 de septiembre de 1998).

Cuestidn de inconstrucionalidad 2955/
1998, planteada por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, en relacién con
el articulo 33.2 de la Ley 31/1990, de
presupuestos generales del Estado para
1991, por su posible contradiccién con
el articulo 14 de la Constitucién (BOE
nim. 229, de 24 de septiembre de
1998).

Cuestidn de inconstirucionalidad 3671/
1998, planteada por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
de Caralufia, en relacién con el articulo
12 de la Ley del Parlamento de Caraluiia
5/1987, de 4 de abril, de régimen provi-
sional de las competencias de las diputa-
ciones provinciales, y el articulo dnico
de la Ley 26/1991, de 13 de diciembre,
por posible vulneracién de los articulos
142 y 156 de la Constitucién (BOE
nim. 229, de 24 de septiembre de
1998},

Cuestion de inconstitucionalidad 3729/
1998, planteada por ta Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Santa Cruz
de Tenerife del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias, respecto al inciso «y
reglamentarias» contenido en el articulo
142.ndela Ley 16/1987, de 30 de julio,
de ordenacién de los transportes terres-
tres, por posible vulneracién del articulo
25.1 de la Constitucién (BOE nim.
229, de 24 de septiembre de 1998).

Cuestién de inconstitucionalidad 3730/
1998, planteada por la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia en relacién con el articulo
12 de la Ley del Parlamento de Catalufia
5/1987, de 4 de abril, de régimen pro-
vincial de las competencias de las dipu-
raciones provinciales, y el articulo tnico
de la Ley 26/1991, de 13 de diciembre,
por posible vulneracién de los articu-
los 142 y 157 de la Constitucién (BOE
num. 229, de 24 de septiembre de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 4476/
1997, planteada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pafs Vasco, res-
pecto al articulo 19.2.4 de la Ley
44/1978, de 8 de septiembre, del im-
puesto sobre la renta de las personas fsi-
cas, por posible contradiccién con los
articulos 14 y 31.1 de la Constitucién
(BOE nim. 229, de 24 de septiembre
de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 528/
1998, planteada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, respec-
to al articulo 41 de la Ley 39/1998, de
28 de diciembre, reguladora de las ha-
ciendas locales, por presunta vulne-
racién deb articulo 31.3 de la Cons-
titucién (BOE nam. 229, de 24 de
septiembre de 1998).

Octubre

Cuestign de inconstitucionalidad 2707/
1998, planteada por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Conrencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
de Caralunia, respecto al articulo 61.2 de
la Ley general triburaria, en su redac-
ci6én dada por la disposicién adicional
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14.2 de la Ley 18/1991, de 6 de junio,
del impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, por posible vulneracién de
los articulos 24 y 25.1, en relacién con
el 9.3, todos ellos de Ia Constitucién
(BOE niim. 240, de 7 de octubre de
1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 2804/
1998, planteada por la Seccién Tercera
de lIa Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, respecto al articulo 41, apar-
tado A, de la Ley 39/1998, de 28 de no-
viembre, reguladora de las haciendas lo-
cales, por posible vulneracién del
arriculo 31.3 de la Constitucién (BOE
nim. 240, de 7 de octubre de 1998).

Cuestion de inconstitucionalidad 3938/
1998, planteada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, con sede en
Santa Cruz de Tenerife, del Tribunal Su-
perior de Justicia de Canarias, respecto
al inciso «y reglamentarias», contenido
en el articulo 142.n de la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de ordenacién de los
transportes tetrestres, por posible vulne-
racién del arriculo 25.1 de la Constitu-
cién (BOE niim. 240, de 7 de octubre
de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 4033/
1998, promavido por el presidente del
Gobierno contra el articulo 16.6 (pri-
mera fase) de la Ley 14/1998, de 11 de
junio, del deporte del Pais Vasco (BOE
ndm. 240, de 7 de octubre de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 3958/
1998, promovido por el presidente del
Gobierno contra los articulos 51, apar-
tado 1.2, letras d y ¢; 69.2; 71.3; 118.2
en su inciso «sin consideracién del apro-
vechamiento urbanistico patrimoniali-
zable en virtud de la ejecucién del plan-
teamiento de que se trate»; 152.3.ay
disposicién adicional tinica, de la Ley de

las Cortes de Castilla-La Mancha
2/1998, de 4 de junio, de ordenacién
del territorio y de la actividad urbanisti-
ca (BOE ndm. 240, de 7 de octubre de
1998).

Cuestién de inconstitucionalidad 2045/
1998, planteada por el Juzgado de lo So-
cial niimero 1 de Pontevedra, respecto al
parrafo segundo del articulo 12.4 del
Estatuto de los Trabajadores, segin la
redaccién del Real decreto legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por posible
vulneracién del articulo 14 de la Cons-
titucién (BOE nim. 254, de 23 de oc-
tubre de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 4170/
1998, planteada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, res-
pecto al articulo 16, apartado 4, de la
Ley 53/1984, reguladora de las incom-
patibilidades de los funcionarios pibli-
cos, introducida por el articulo 34 de la
Ley de presupuestos generales del Esta-
do para 1992, por posible vulneracién
del articulo 134.2 de la Constitucién
(BOE ntim. 254, de 23 de octubre de
1998).

Noviembre

Recurso de inconstitucionalidad 4263/
1998, promovido por el Consejo de
Gobierno de la Generalidad de Catalu-
fia, en relacién con el articulo tercero de
la Ley 26/1998, de 13 de julio, por el
que se modifica fa Ley 38/1988, de 28
de diciembre, de demarcacién y planta
judicial, por cuanto da nueva redaccién
a su articulo 20.1 (BOE mim. 267, de 7
de noviembre de 1998).

Cuestidn de inconstitucionalidad 4255/
1998, planteada por el Juzgado de Pri-
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mera Instancia nimero 13 de Zaragoza
respecto al articulo 1.2 y aparrados 1, 4,
5,7 y 10 del ordinal 1° del ancxo del
Decreto 632/1968, de 21 de marzo, que
aprueba el texto refundido de la Ley
122/1962, sobre responsabilidad civil y
seguros en la circulacién de vehiculos a
motor, en la redaccién de la disposicién
adicional octava de la Ley 30/1995, de 8
de noviembre, de ordenacién y supervi-
st6n de los seguros privados, por posible
vulneracién de los articulos 14 y 24.1 de
|la Constitucién (BOE nim. 278, de 20
de noviembre de 1998).

Conflicto positivo de compertencia
4464/1998, promovido por el Gobier-
no de la Generalidad de Catalufia ante
el Gobierno, en relacién con ¢l articulo
18.3 del Reglamento general sobre pro-
cedimiento y por los expedientes liqui-
darorios de cuortas de la Seguridad So-
cial, aprobado por ¢l Real decreto
928/1998, de 14 de mayo (BOE num.
278, de 20 de noviembre de 1998).

Recurso de inconstitucionalidad 4487/
1998, interpuesto por el presidente del
Gobierno contra la Ley de |2 Asamblea

de Extremadura 9/1998, de 26 de junio,
de impuesto sobre el suelo sin edificar y

edificaciones ruinosas (BOE ndm. 278,
de 20 de noviembre de 1998),

Recurso de inconstitucionalidad 4488/
1998, promovido por el presidente del
Gaobierno contra el nimero 222 de la
directriz 122, apartado I1, de la letra D,
de los principios del anexo de la Ley de
las Cortes de Aragén 7/1998, de 16 de
julio, de ordenacién territorial de Ara-
gén (BOE nim. 278, de 20 de noviem-
bre de 1998).

Diciembre

Cuestién de inconstitucionalidad 4162/
1998, planteada por el Juzgado de lo Pe-
nal nimero 4 de Las Palmas de Gran
Canaria, respecto al arriculo 403, pérra-
fo primero, inciso segundo, del Cédigo
penal, aprobado por la Ley orgénica 10/
1995, de 23 de noviembre, por su posi-
ble contradiccién con los articulos 9.3,
22.1, 25 y 36 de la Constitucién (BOE
nim. 293, de 8 de diciembre de 1998).





