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1. Introduccién

Todo poder politico trata de presentarse como legftimo ante los individuos suje-
tos a su dominacién. Para ello invoca diferentes principios de legitimidad, es decir,
razones con las que justificar su derecho a gobernar y el deber de obediencia por parte
de los gobernados (Barker, 1990: 1-19; Bobbio, 1992: 117-124). Incluso cuando las
relaciones de poder se basan fundamentalmente en la coercién, como ocurre en los
regimenes autoritarios, el poder politico necesita dotarse de mecanismos y argumen-
tos especificos de autolegitimacién (Beetham, 1991: 30-31). Como expres6 acerta-
damente Rousseau: «el mds fuerte no es nunca lo bastante fuerte para ser siempre el
duefio si no rransforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber» (1985: 54).

En la historia de la teorfa de la democracia se ha apelado a distintos principios de
legitimidad politica, entre los que sobresalen la consecucién del «bien comin» y la
garantfa de los «intereses particulares», que conforman, respectivamente, los pilares
de las concepciones «republicana» y «liberal» de democracia (Offe y Preuss, 1990).2
Los principios de legitimidad politica han suscitado tradicionalmente un amplio
interés en la reflexién teérica, lo que contrasta con la escasa atencién que, por lo
general, han despertado en la investigacién empirica. Es cierto'que existen estudios
empiricos que examinan los argumentos de legitimidad desarrollados por determi-
nadas instituciones y organizaciones politicas, por ejemplo, el gobierno o los parti-
dos politicos (Del Aguila, 1992). Sin embargo, el grueso de la investigacién empiri-
ca se ha centrado en la percepcidn de la legitimidad del sistema politico y sus
instituciones por parte de los ciudadanos (Weatherford, 1992; Weil, 1989). En
otras palabras, el leitmotiv de la mayorfa de los trabajos empiricos en este campo es el
andlisis de la legitimidad politica desde las actitudes y opiniones de los ciudadanos.’

1. Este trabajo se inscribe dentro de un proyecto de investigacién financiada por ¢l CIRIT
(CS93-4001} y el CICYT (Sec 96-0776) dirigido por Ferran Requejo (Universidad Pompeu Fabra},
a quien agradecemos su asesoramiento y colaboracién.

2. La distincién cldsica entre concepcianes republicanas y liberales viene siendo objeto de una
interesante revisién analitica en la teorf(a politica de los dltimos afios. En especial, cabe destacar los
Gltimos trabajos de Habermas y Rawls, Véase, a este respecto, McCarthy (1994) y Vallespin {1995).

3. Los estudios empiricos de la legitimidad politica s han inspirado tradicionalmente en la dehi-
nicién de Max Weber: i legitimidad de una dominacién descansa en la creencia de los sometidos a
dicha dominacién (1992: 170), Entre las definiciones contemporineas cabe desracar las de Lipser,
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La investigacién empirica en torno al proceso politico espaiol s ilustrativa de
esta situacién: mientras que existe una amplia liveratura sobre la cultura politica de
los espafioles —uno de cuyos puntos de interés s el apoyo de los ciudadanos al
sistema politico y a sus instituciones— es observable la escasez de estudios dedica-
dos al andlisis de los argumentos de legirimidad a los que recurren las instituciones
y organizaciones politicas.*

El trabaje que presentamos se sitda en esta wltima linea de investigacién y se
centra en el andlisis de las estrategias de legitimacién® de las decisiones legislativas
de los parlamentos de Euskadi, Catalufia y Galicia ‘durante su dldma legislatura
(periodo 1990-1995). La presentacién de este estudio comprende tres partes. En
primer lugar, se expone un modelo analftico de los criterios de legitimacién em-
pleados por los actores politicos. Seguidamente, se realiza una aplicacion de dicho
modelo en la produccién legislativa de los tres parlamentos mencionados. Por dlti-
mo, se hace una comparacién de los resultados obtenidos en los casos cataldn y
vasco con otros procedentes de estudios previos.

2. Un modelo analitico sobre la legitimacién de las decisiones
legislativas

Ferran Requejo ha disefiado un modelo o esquema conceprual general de andli-
sis de los mecanismos utilizados por los diversos actores politicos para legitimar sus
decisiones ante la ciudadanfa (Requejo, 1995). La variedad de decisiones politicas a
las que se puede aplicar dicho modelo es muy amplio (decisiones ejecurivas, legisla-
tivas, administrativas, etc.). Nosotros nos ocuparemos de las decisiones legislativas y
mis concretamente de las decisiones adoptadas en los parlamentos catalin, gallego
y vasco. El modelo mencionado distingue cuatro tipos de enunciados normativos

Easton o Linz, que son los referentes bisicos de los trabajos empiricos sobre legitimidad politica
(Weil, 1989; Montero y Morlino, 1993; Kaase y Newton, 1995). En cambio, la incerpretacisn gue se
hace de la legitimidad politica en teoria politica es muy diferente: la legicimidad no es una cuestién
que esté vinculada preferentemente a opinienes o creencias sino a principios normativos, rales como
la liberrad, la razén o la voluntad general (Del Aguila, 1995: 3). Habida cuenra de estas diferencias
semdnricas y analiticas de la legitimidad entre los estudios empiricos y los de teoria politica, algunos
aurores ven necesario distinguir conceptualmente ambas campos de estudio, hablando en ¢l primer
caso de legitimaciény —concepro «descriptivor— y en <l segundo de degitimidad» —<concepto
«normativor— (Garzdn Valdés, 1988-89: 361-362; Requejo, 1993: 241-245), Mas alls de las eriticas
que muruamente se vienen haciendo a las dos lineas de estudio, mercee la pena destacar algunas
propucstas de combinacién de ambos enfoques 1 la hora de analizar la fegitimidad politica (Beetham,
1991: 15-25; Barker, 1990: 21-26).

4. Sin pretender hacer un listado de los estudios sobre la cultura politica en Espafia, destacaremos
tres, dedicados expresamente a la legitimidad politica: McDonough, Bames y Lépez Pina (1986),
Montere (1992) y Maravall {1995). En e estudio empirico de los argumentos de legitimidad desta-
can los trabajos de Del Aguila y Montoro (1984) y Del Aguila (1992) cencrados en el andlisis del
discurso de los partidos polfiicos, y los de Requejo (1989 1995} referidos a los partamentos au-
rondmicos de Caralufia y Euskadi. )

3. «Legitimacidnn tiene en este trabajo un senrido similar 1 «justificaciéns. Asf, al hablar de
«legicimacién politicas nos referiremas a la urilizacién por parce de una instancia politica de diferentes
argumentos destinados a presentar sus propuestas como legitimas ante [a ciudadania.
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con intencién legiimadora, que presentaremos a continuacién de manera resu-
mida.®

) Enunciados de normatividad legal

Se trata de todas aquellas normas legales que sirven como referentes legitima-
dores de las decisiones legislativas. Préicticamente todas las decisiones legislativas de
los tres parlamentos autonémicos hacen miencién, en virtud de los principios de
legalidad y jerarquia normativa, a otras normativas previas de dmbito estatal y au-
tonémico, por lo que tinicamente tendremos en cuenta, al aplicar el modelo, los
enunciados que hagan referencia a normativas de 4mbito europeo e internacional.

4} Enunciados descriptivos legitimadores

Son aquellos enunciados de cardcter descriptivo, tanto de chechos» como de
«conocimientos», que se emplean para justificar las decisiones legislativas. Se dife-
rencian segan dos criterios: :

— Segtin se trate de enunciados relativos a la realidad (ontoldgicos); de enuncia-
dos que apelen a los enunciados teéricos sobre dicha realidad (gnoseo/dgicos);
o de enunciados basados en la experiencia prdctica.

— Segtin el objeto al que hagan referencia: ya sean enunciados descriprivos
referidos a la comunidad politica (aqui la comunidad auténoma; x = CA) o
a entidades menores (x < CA) o mayores {x > CA) con respecto a dicha
comunidad.

& Enunciados de normatividad prescriptiva basados en valores, principios
y objetivos

Constirtuye la parte mds compleja del modelo. Se utilizan dos criterios para
clasificar estos enunciados.

Por un lado, el tipo de argumentacién, con independencia de la clase de valo-
res, principios y objetivos utilizados. Ello determinard una distincién entre enun-
ciados particulares y generales. Los primeros son aquellos argumentos que se refie-
ren a un grupo o un sector especifico de la comunidad auténoma (por ejemplo, los
agricultores o los pensionistas). Los enunciados generales, en cambio, son aquellos
que se refieren a la colectividad de cada comunidad auténoma o a otra de mayor
amplitud (estatal o internacional). Ademds, en cada uno de los argumentos parti-
culares y generales se introducir4 la distincién entre enunciados parciales e impar-
ciales. Los enunciados parciales se caracterizan por favorecer los intereses de un
colectivo (ya sea de dmbito particular o general) frente a los incereses de otros
colectivos (por ¢jemplo, defender la produccién agricola de una comunidad auré-

6. Véase Requejo {1995: 245-249). Un primer esbozo de este maodelo se encuentra en Requejo
(1989). Desde un punto de vista metodolégico cabe resefiar que en el disefio del modelo ha interveni-
do una doble exigencia: 1. Su validez empirica; 2. El cumplimiento de tres propiedades formales:
exhaustividad (todos los elementos tegitimadores deben poder incluirse en el modelo), exclusividad
{no deben aparecer los mismos elementos en diferentes aparrados) y simplicidad (no deben aparecer
apartados vacios al aplicar ¢l modelo).
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noma frente a la comperencia extranjera). Los imparciales, por su parce, serian
aquellos en los que, siguiendo a Nagel, ningtin interés es més importante que otro,
esto es, cuando prevalece la neutralidad.” De este modo, se considerard imparcial
aquel enunciado que defienda tanro los intereses generales de la comunidad auté-
noma (por ejemplo, una reforma de la politica sanitatia) como los de un grupo
especifico de ésta {por ejemplo, cambic de las condiciones laborales de tos médi-
cos), pero siempre que tales intereses sean presentados de una manera neucral y
sean compatibles con el «interés general» de la comunidad. Combinando este doble
criterio, se obtienen cuatro tipos de argumentos: particular-parcial, particular-im-
parcial, general-parcial y general-imparcial, que pueden representarse grificamente
en el siguiente cuadro.

Tabla 1

Tipos de argumentacién

Objeto de regulacién

Parciai

Imparcial

de la comunidad frente
a otras colecrividades

Particular Defensa de los intereses | Defensa de los objetivos de
X<CA de un colectivo particu- | un colectivo particular de la
lar de la comunidad fren- | comunidad en tanto desea-
te a otros colectivos par- | ble o conveniente para el
ticulares «interés general» de dicha
comunidad
General Defensa de los objetivos | Defensa de los objetivos de
X=0>CA de todos los individuos | todos los individues de la

comunidad en tanto desea-
bles o convenientes para un

interés general universaliza-

ble

Fuente: Requejo (1995: 247).

Por otro lado, el tipo de valores, principios y objetivos que intervienen en la
legitimacién de las decisiones legislativas. Se clasifican segin seis tradiciones nor-
mativas bdsicas: liberal-protectiva, democrdtico-parricipativa, social (welfare), eco-
gica, cultural-nacional y técnico-funcional. Las tres primeras rradiciones estdn
relacionadas con el esquema cldsico de Marshall sobre la evolucién de los derechos
de ciudadania, desde los derechos «iviles» a los «socialess. La cuarta abarca los
valores y objetivos de cardcter ecolégico que han emergido recientemente en las
democracias occidentales. La concepcién cultural-nacional retine los valores y fines
colectivos vinculados a la comunidad de referencia {nacional, estatal, etc.). Por ild-

7. «[...] the fundamental thing leading to the recognition of agens-neusral reasons is a sense that no one
is more important than anyone elser (Nagel, 1989: 171). A este tipo de razones (wagens-neutral reasonss)
contrapone las de tipo parcial, que llama «agens-relative reasonss (ver Nagel, 1989: cap. 1X).
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mo, en la eradicién técnico-funcional se incluyen aquellos argumentos vinculados a
cuestiones como la eficiencia y la eficacia.®

4) Enunciados de normarividad prescriptiva instrumental

Son aquellos enunciados que tratan de justificar las decisiones legislativas con-
forme a criterios organizativos, técnicos e instrumentales. Se trata de aquellos
enunciados basados més en el cdmo de una decisién que en cl del gué o su por qué.
Tales enunciados se clasifican segin las diferentes fases de la decisién legislativa a
que hagan referencia: 2) Formulacién de la politica legislativa; &) Elaboracién legis-
lativa; ) Criterios de implementacién politico-administrativa.

Finalmente, cabe comentar dos conceptos que utilizaremos en la aplicacién del
modelo. Uno es cl de referencias legitimadoras y se refiere a «todos los contenidos
lingii(sticos usados con una explicita intencién legitimadora» (Requejo, 1995: 248-
249). De esta forma, una frase puede contener varias referencias de este tipo, por
ejemplo, varios valores. El otro concepto es densidad legitimadora: «cociente entre
el nimero de referencias legitimadoras y el nimero de decisiones politicas» —en
este caso, legislativas— (1995: 248). La densidad legitimadora puede ser dividida
segiin los distintos tipos de enunciados o en relacion con alguin criterio especifico
dentro de ellos.

3. Aplicacién del modelo analitico a la produccién legislativa de tres
comunidades autonémas: Catalufia, Euskadi y Galicia (1990-1995)

El modelo analitico presentado en la seccién anterior va a ser aplicado, a conti-
nuacién, a la produccién legislativa de las comunidades auténomas de Catalufa,
Fuskadi y Galicia durante la cuarta legislatura,? con el propésito de analizar las
estraregias legitimadoras utilizadas en los tres parlamentos autondmicos. Concreta-
mente, se analizardn los elementos de legitimacién que se recogen en los preimbu-
los de cada ley. La seleccién de las tres «nacionalidades histéricas» como objeto de
estudio obedece a las semejanzas de cardcrer politico que se dan entre ellas, particu-
larmente en relacién con la identidad colectiva de sus ciudadanos. Estudios recien-
tes sitian a Fuskadi, Catalufia y Galicia entre las comunidades auténomas con
mayor conciencia de posecr una identidad nacional propia y diferenciada de la
espafiola.'® En este sentido, puede esperarse que este aspecto intervenga en los pro-

8. Obsérvese que los principios y valores incluidos en la caregoria técnico-funcional no son valo-
res «éricos» como la liberrad o la igualdad material, que forman parte de las otras categorias normati-
vas, sino valores de cardcrer «téenico» o «inscrumental». Estos tltimos cobran relevancia en la escena
publica durante el periodo expansivo de los estados de bienestar, constituyendo desde entonces ele-
mentos bésicos de legitimacién polftica (Requejo, 1990: 137; Silvestre, 1995: 165-170).

9. La cuarta legislatura transcursié durante los afios 1991-1994 en Euskadi, 1992-1995 en Ca- .
walufia y 1990-1993 en Galicia.

10. Asf, por lo que se refiere al sentimiento de identificacién nacional, encuesras de opinidn del
CIS de abril y octubre de 1993 mueseran que el porcentaje de la poblacién que se define «sélo
vascolcataldn/gallegor o «mds vasco/cataldn/gallego que espafiol» es —sumando los porcentajes de
ambas categorfas— del 45 % en Euskadi, 37 % en Catalufia y 29 % en Galicia. Cifra que para el
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cesos de legitimacién polftica desarrollados en las tres comunidades. De hecho, en
el aparrado siguiente trataremos de comprobar si la cuestién «cultural-nacional» es
un factor relevante en los procesos de legitimacién de las decisiones legislativas.

3.1. Breve nota sobre la produccidn legislativa en Catalusia, Euskadi y Galicia
durante la cuarta legislatura '

En lfneas generales, puede afirmarse que las comunidades autonémas de Ca-
talufia, Euskadi y Galicia han gozado durante la cuarta legislatura de un perfodo de
«normalidad institucionaly, fruto de fa estabilidad gubernamencal y el préctico ago-
tamiento de la legislatura en los tres casos." En este marco de «normalidad institu-

Tabla 2. Produccién legislativa en la 4.* legislatura por temas

Comunidad auténoma

Catalufa Euskadi Galicia
(1992-1995) | (1991-1994) | (1990-1993)

Leyes* | % | Leyes | % | Leyes | %

Ambitos legislativos

Cultura 2 3,2 1 2,6 1 2,2
Educacién y universidades 1 1,6 3 7.7 2 4,4
Medio ambiente 5 8,1 2 5,1 1 2.2

Sanidad y servicios sociates |4+ 1 DL| 8,1 1 2,6 4 8,9
Utbanismo y obras piblicas 3 4,8 3 7.7 1 2,2

Politica rerritorial 2 3,2 1 2,6 — —
Desarrollo institucional 1 1,6 1 2,6 1 2,2
Desarrolle adminiscrativo 11+15DL{41,9 5 12,8 10 22,2
Derecho civil 1 L6l 1 |26 1 |22
Asociaciones 4 6,4 2 5,1 2 4,4
Economia 4+2DL| 9,7 7 17,9 7 13,6
Presupuestos y créditos 6 97 12 30,814+ 1DIL{33,3
Tortales 44 +18 DL 39 44+ 1 DL

* Se incluyen los decretos legislativos (DL).

conjunto de la poblacién espaiola era en noviembre de 1992 el 19 % (Fuente: E. Martinez, Senzi-
mitntos nacionales y cambio institucional en la Espafia de las autonomias: 1980-1995, inédiro),

11. Para una informacidn mds detallada de la actividad de cada una de las tres comunidades
autondmas durante este periodo, véase Aja (informes 1991-1995),
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cional» la produccién legislaciva de las tres comunidades autonémas presenta algunas
caracreristicas comunes. Asf, el niimero de leyes aprobadas en los respectivos parlamen-
tos autondmicos es muy similar (44 en Caralufia y Galicia, 39 en Euskadi; ver tabla 2).
Sin embargo, si tenemos en cuenta los decretos legislativos, en ranto que normas con
rango de ley, la produccién legislativa varia sensiblemente en el caso de Caralufia, que
pasa a ocupar la primera posicién con 62 leyes. En cuanto al contenido temérico de las
leyes (tabla 2), las comunidades de Euskadi y Galicia son las que presentan mayores
semejanzas: en ambas destacan las leyes crediticias y presupuestarias (30,8 % y 33,3 %
respectivamente), seguidas por las de economia y desarrollo administrativo, En €l caso
de Caralufia se invierte esta tendencia, sobresaliendo las leyes sobre desarrollo adminis-
trativo (41,9 %) y en menor medida las de economfa y presupuestos.

Ademds de la cantidad y e} contenido temdtico de las leyes aprobadas en cada
comunidad, es importante considerar la proporcién de leyes que cuentan en sus
predmbulos con una explicita voluntad legitimadora. La tabla 3 muestra que Gali-
cia es la comunidad que presenta una proporcién mds elevada de leyes con una
referencia legitimadora explicita (77,8 %), seguida de Euskadi (71,8 %) y Catalu-
fia (62,9 %). Entre las normas que carecen de referencias legirimadoras explicicas
sobresalen los decretos legislativos, que son especialmente relevantes en Caralufa
(18 decretos de un rotal de 62 leyes). Los objetos de regutacién de estas normas sin
referencias legitimadoras son, sobte todo, cuestiones de cardcrer crediticio (espe-
cialmente en Euskadi) y de desarrollo administrativo (Catalufia y Galicia).

Tabla 3. Legislacién con referencias legitimadoras explicitas

Catalufia Euskadi Galicia
Leyes| % |[Leyes| % |Leyes| %
Normas. con rango de ley con 39 1629 | 28 | 718 | 35 | 77.8
referencias legitimadoras explicitas
Normas‘ con rango de ley sin' ' 23 | 371 1 282 10 | 222
referencias legitimadoras expliciras
Totales 62 39 45

3.2. La legitimacidn polttica de las decisiones legislativas de los parlamentos
de Catalufia, Euskadi y Galicia (cuarta legislatura)

A. Hipétesis y resultados del caso aplicado

Para el andlisis de las estrategias legitimadoras desarrolladas en los predmbulos
de las legislaciones catalana, vasca y gallega hemos utilizado cuatro hipdresis «intui-
tivase, una para cada uno de los tipos de enunciados normativos del esquema anali-
tico propuesto en el capitulo anterior. A continuacién de cada hipéuesis presentare-
mos los resultados obtenidos tras la aplicacién del modelo. En el dltimo apartado,
sefialaremos algunas conclusiones generales.
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a) Enunciados de normatividad legal (sélo referencias internacionales)
Hipéresis 1:

Las tres comunidades auténomas buscardn la legitimacién a través de su homo-
logacién legislativa con normativas internacionales del mundo desarrollado, espe-
cialmente con la de los paises de la Unién Europea.

La hipétesis no se confirma en su totalidad. El nimero de referencias a legisla-
cién internacional es escasa en los tres casos: 10 referencias en Catalufia, 7 en
Euskadi y 8 en Galicia. Ello supone una densidad legitimadora de 0,16 en el caso
de Caralufia y de 0,17 tanto en Euskadi como en Galicia. Dicho en otras palabras,
el escaso peso que tienen las referencias internacionales —lo que invalida la prime-
ra parte de la hipéresis— es prcticamente idéntico en las tres comunidades auté-
nomas. En cambio, la segunda parte de la hipétesis si que se confirma: dentro de las
referencias internacionales, las refativas a la Unién Europea o a sus estados miem-
bros son claramente predominantes en los tres casos (8 referencias a la Unién Euro-
pea de un rotal de 10 en Catalufa, 7 de 7 en Euskadi y 7 de 8 en Galicia). Aten-
diendo a las materias reguladas, se observa que las referencias a legislacién interna-
cional se concentran en temas de economia (especialmente en Euskadi y Galicia) y
medio ambiente (Catalufia). Dentro de este wiltimo tema cabe destacar la protec-
cién de los animales, que es objeto de legislacién en las tres comunidades auténo-
mas.

6} Enunciados descriptivos legitimadores
Hipéresis 2:

2.1. Las tres comunidades auténormas justificardn sus decisiones legislativas a
través de enunciados ontolégicos que versen sobre sus realidades nacionales respec-
tivas.

2.2. Cuando el objeto descrito posee un alcance mayor al de la comunidad
autdnoma el nimero de enunciados ontolégicos disminuird en beneficio de los de
cardcter gnoseoldgico.

2.3. Las referencias sobre conocimientos basados en la experiencia prictica sélo
serdn significativas en el caso de leyes que reformen anteriores disposiciones legisla-
tivas.

2.1. La hipétesis se confirma. En efecto, los enunciados ontolégicos, es decir,
sobre la realidad y en particular sobre la realidad de cada comunidad auténoma (ya
sea en su conjunto o alguno de sus aspectos particulares) cuentan con una impor-
tante presencia dentro de las legislaciones catalana, vasca y gallega (véanse tablas 4 y
5). La proporcién de enunciados ontolégicos y relativos a la comunidad auténoma
es muy similar en la legislacién de Catalufia y Galicia, siendo algo superior en
Euskadi, al igual que sucede con el total de enunciados descriptivos (obsérvese
cémo las densidades legitimadoras de estos enunciados son casi idénticas en Ca-
talufia y Galicia mientras que en Euskadi es mds elevada).
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Tabla 4. Densidad legitimadora de enunciados descriptivos (I)

Caraluna Euskadi Galicia
Nam, | [?:g's. Ndm, [T:;S' .Nim, Dl:g's.
Onrolégicos 50/62 | 0.8 50/39 | 1,28 | 43/45 | 0,95
Gnoseoldgicos 2/62 | 0,03 1/39 | 0,02 1/45 { 0,02
Exper. prdctica 14/62 | 0,22 | 12/39 [ 03 3/45 | 0,06
Total 66/62 | 1,06 | 63/39 | 1,61 | 47/45 | 1,04

Tabla 5. Densidad legitimadora de enunciados descriptivos {I1)

Caralufia Euskadi Galicia
Nuam. Dl:g.s. Nuim. Dl:g-s. Niim. Dl:;&
X< CA 17/62 1 0,27 | 11/39 ] 0,28 | 11/45 | 0,24
X=CA 34/62 | 0,54 | 32/39 | 0,82 | 22/45 | 0,48
X>CA 15/62 | 0,24 | 20/39 | 0,51 | 14/45 | 0,31
Total 66/62 | 1,06 | 63/39 | 1,61 | 47/45 | 1,04

2.2. La hipéresis queda refutada. Las justificaciones de las leyes basadas en el
conocimiento tedrico o cientifico sobre la realidad {enunciados gnoseolégicos) es-
tdn pricticamente ausentes de las legislaciones caralana, vasca y gallega. Como se
observa en la tabla 4, las densidades legitimadoras son muy bajas (0,03 en la legisla-
cién catalana y 0,02 en las otras dos). Por consiguiente, ante esta escasisima presen-
cia de enunciados gnoseoldgicos, no tiene sentido comprobar si aumentan o no
tales enunciados cuando se refieren a una realidad mayor que la comunidad auté-
noma (hipétesis 2.2}.

2.3. Se confirma la hipétesis. Los enunciados legitimadores basados en la expe-
riencia préctica tienen poca importancia dentro de los de tipo descriptivo (ver tabla
4}, especialmente en Galicia, donde tan sélo representan un 6,6 % del wotal de
descriptivos (DL = 0,06). La mayorfa de las veces en que se utilizan estos enuncia-
dos es para justificar la medificacién de disposiciones legislativas previas (lo que
reafirma la hipétesis 2.3). Concretamente, en el caso de Caralufia el 85,7 % de las
ocasiones en que aparecen tales enunciados es para justificar la revisién de una
norma anterior, cifra que baja hasta el 66,6 % en Euskadi y Galicia.
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¢) Enunciados prescriptivos basados en valores, principios y objetivos
Hipdresis 3:

3.1. En las tres comunidades auténomas las argumentaciones mids empleadas
seran fundamentalmente las de cardcrer imparcial-general e imparcial-particular, si
bien se utitizardn también argumentaciones de cardcter parcial-general en el caso de
los valores o principios de cardcter nacional-cultural.

3.2. Dada la importancia del cleavage nacionalista en la vida politica de cada
una de las tres comunidades auténomas, cabe esperar que los valores de tipo cultu-
ral-nacional descmpeiien un papel relevante en la legitimacién de sus leyes. A su
vez, teniendo en cuenta el distinto peso de dicho cleavage para cada comunidad,
puede esperarse un diferente grado de utilizacién de tales valores: Euskadi serd la
comunidad que mis los utilice y Galicia la que menos."

3.1. Debemos rechazar la dltima parte de la hipdtesis, pues no se ha encontrado
ninglin argumento que pudiera clasificarse como parcial, ya que en ningtin mo-
mento se anteponen los derechos de un determinado colectivo a los de otro. De
esta manera, la tinica diferenciacién que en este caso puede realizarse es la que se da
entre criterios de tipo general o particular, siendo las argumentaciones de cardcter
imparcial-general mayoritarias en todas Jas comunidades auténomas (con unas
densidades legitimadoras de valor 1,3 en el caso de Euskadi, 0,79 para Caralufia y
0,8 para Galicia).

3.2. No podemos aceprar la hipétesis, pues los enunciados legitimadores pres-
criptivos de tipo cultural-nacional tienen un peso totalmente marginal en el toral de
enunciados legitimadores prescriptives usados. De hecho, como puede comprobarse
en la cabla nim. 6, tanto en la comunidad gallega como en la catalana son los menos
utilizados (con una densidad legirimadora de 0,02 y 0,9 respectivamente), y sélo en
el caso de Euskadi no ocupan la dltima posicién, si bien su densidad legitimadora es
también muy baja (de sélo un 0,20). Merece destacarse que los valores y objetivos
que despuntan a fa vez en las tres comunidades auténomas por su utilizacién son los
de cipo socioeconémico {con unas densidades de entre 0,46, Galicia, y 0,55, Ca-
alufia) y los de cardcter técnico-funcicnal (0,42, Caralufia; 0,43, Fuskadi; 0,49,
Galicia). También se ha de resaltar que en general la utilizacién de valores, principios
y objetivos como forma de legitimacién de las decisiones legislarivas es mds elevada
en Euskadi que en el resto de comunidades auténomas analizadas, correspondiéndo-
le una densidad global para los enunciados prescriptivos de 2,48, mientras que en
Caralufia es de 1,61 y en Galicia sélo de 1,40 (véase tabla nam. G). Estas diferencias
se hacen especialmente notables en ¢l caso de los principios y valores vinculados  la
tradicién liberal y a la democracia participativa. Los primeros son los més utilizados
en Euskadi con una densidad legitimadora de 0,82, mientras que en Galicia alcanzan
solo un 0,24, densidad mds baja todavia en el caso de Caralufia, con 0,22. En cuanto
a los enunciados prescriptivos de cardcter democrdrico, las diferencias contindan
siendo importantes (mientras que en Euskadi se alcanza una densidad de 0,43, en
Caralufia se queda en 0,19, y en Galicia sélo se consigue un insignificante 0,09).

12. Recuérdense los datos de opinién recogidos en la nota 10.
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Tabla 6. Referencias prescriptivas (valores objetivos)

Caralufa Euskadi Galicia
Ntm. ?ens. Nim. Dens. Ntm. Dens.
eg. leg. leg.
Liberal protec. 14/62 | 0,22 32/39 0,82 11/45 0,24

Democra, particip. | 12/62) 0,19 | 17/39 | 043 4/45 | 0,09
Socioeconémico 34/62 1 0,55 19/39 0,48 21745 0,46

Ecolégico 8/62 | 0,13 4/39 0,10 4/45 0,09
Culrural nacional 6/62 | 0,09 8/39 0,20 1/45 0,02
Técnico-funcional 26/62 | 0,42 | 17/39 | 043 | 22/45 | 0,49
Total 100/62 | 1,61 97139 2,48 63/45 1,40

d) Enunciados prescriptivos instrumentales

Hip6tesis 4:

4.1. Dado que ~—segiin los resultados obtenidos en el apartado anterior— en
Euskadi estdn mds extendidas las justificaciones basadas en principios «democrdti-
co-participativos», cabe espetar que el modo de formulacién de las politicas desde
unas bases parricipativas actuard como un factor legitimador relativamente mds
importante en esta comunidad auténoma.

4.2. Los criterios de elaboracién normativa, en cambio, tendrdn mds peso en
Caralufa debido a su mayor produccién legislariva.

4.3. Los criterios y principios de implementacién polftico-administrativa pre-
sentardn los mismos rasgos en los tres casos, centrdndose en la coordinacién inter-
administrativa (especialmente con el poder local), en la agilidad, racionalizacién y
simplificacién de las actuaciones.

4.1. La hipétesis no se confirma, fundamentalmente por el poco peso imputa-
ble al apartado de formulacién de politicas incluso si lo consideramos globalmente.
Si bien en el caso de Euskadi éste es mayor, no alcanza mds que una densidad
legitimadora igual a 0,07 (en Catalufia la densidad legitimadora correspondiente es
0, es decir, no hay ninguna referencia de este tipo, y en Galicia 0,02, por lo que su
significacién es también desestimable). Aunque es cierto que en el caso de Euskadi
todos los enunciados clasificables bajo este epigrafe hacen referencia a elementos
participativos, su importancia numérica es tan poca que ello nos lleva a rechazar Ia
hipdresis.

4.2. No se confirma la hipétesis. La comunidad auténoma con una densidad
legitimadora mayor en este campo es Euskadi, con 0,35, seguida de Galicia, 0,15, y
Catalufia, que ocupa, pues, el dltimo lugar con una densidad legitimadora de 0,04.
En conjunto, la importancia relativa de este tipo de argumentaciones considerando
las tres comunidades es baja. En todo caso, el tipo de argumentaciones ucilizadas en
los tres casos es muy similar, haciendo mayoritariamente referencia a la necesidad
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de modernizacién o adaptacién de la normativa a unas circunstancias en constante
cambio, asi como a la clarificacién o eliminacién de ambigiiedades existentes en
leyes precedentes.

4.3. Podemos aceptar la hipétesis. Dentro del grupo de los enunciados pres-
criptivos instrumentales, los que hacen referencia a la implemenracidn son los mds
empleados. Sus densidades legitimatorias son de 0,69 en el caso de Euskadi, 0,31
para Galicia y 0,25 para Cataluia. Entre los enunciados analizados, cabe destacar
por su importancia, sin que existan diferencias remarcables entre las diferentes co-
munidades auténomas: @) La coordinacién-colaboracién, ranto inter como intra-
administrativa, as{ como entre la Administracién publica y el resto de la sociedad;
#) La racionalizacién y flexibilizacién de la gestion; ¢) La desconcentracidn y la
descentralizacién.

Tabla 7. Enunciados prescriptivos instrumentales

Caralufia Euskadi Galicia
o[22 i [ P i [
Formulacién de politicas 0/62] 0 3/391 0,07 | /45 0,02
Elaboracién normartiva 3/62 | 0,04 |14/39| 0,35 | 7/45| 0,15
Implementacién pol. admin. | 16/62 | 0,25 |27/39 | 0,69 | 14/45 | 0,31
Total 19/62 | 0,3 44139 | 1,13 |22/45 | 0,49

B. Conclusiones generales

Tras aplicar el modelo analitico sobre legitimacién politica a la produccién
legislativa de las comunidades auténomas de Caralufia, Euskadi y Galicia durante
la cuarta legislatura, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

1. Las estrategias legitimadoras de las decisiones legislativas desarrolladas por
los parlamentos auténomicos de Catalufia y Galicia son muy parecidas. Asi, ral y
como se observa en la tabla 8, la densidad legitimadora global (cociente enrre el
total de referencias legitimadoras y el ndmero de leyes aprobadas) de la produccién
legislativa de ambas comunidades es prdcticamente idéntica (3,14 en Caralufa y
3,11 en Galicia), siendo bastante mds elevada [a de Euskadi (5,41). Mds concreta-
mente, las densidades legitimadoras de cada tipo de enunciado legitimador sigue la
misma ténica: cercanfa entre los casos cataldn y gallego, y distanciamiento del vas-
co; distanciamiento que es especialmente evidente en relacién con los enunciados
de tipo prescriptivo y prescriptivo-instrumental. En otras palabras, la legislacién
vasca es la que cuenta con una mayor proporcién de referencias legitimadoras por
ley.

2. De los cuatro tipos de enunciados examinados, los tres parlamentos au-
tonémicos recurren frecuentemente a enunciados descriptivos —referidos, sobre
todo, a la realidad de la propia comunidad auténoma— y a enunciados prescripti-
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Tabla 8. Densidad legitimadora global

Enunciados legitimadores Caralufia Euskadi Galicia
Enunciados legales (ref. intern.) 0,16 0,17 0,17
Enunciados descriptivos 1,06 1,61 1,04
Enunciados prescriptivos 1,61 2,48 1,40
Enunciados prescriptivos instrum. 0,30 1,13 0,49
Total 3,14 (195/62}|5,41 (211/39)|3,11 (140/45)

vos para justificar las decisiones legislativas. Dentro de las referencias prescriptivas,
que son las mds frecuentes (obsérvese en la tabla 8 cémo en los tres casos suponen
casi la mirad de la densidad legitimadora global), sobresalen los valores y objetivos
de cardcter socioeconémico y técnico-funcional (con densidades legitimadores en
torno a 0,45 en los tres casos). Como ya se ha comentado (véase nota 8), la apela-
cién habitual a valores y objerivos socioeconémicos vinculados al Estado de bienes-
tar —como la integracién social o el bienestar de los ciudadanos— y a valores
técnico-funcionales —por ejemplo, la eficacia o la eficiencia—— constituye una nota
caracteristica de la legitimacién politica en las democracias actuales.

3. El papel decisivo que desempefia el cleavage nacionalista en los sistemas polf-
ticos de Catalufia, Euskadi y Galicia no se corresponde con una presencia significa-
tiva en la legitimacién de las leyes elaboradas por sus respectivos parlamentos. En
efecto, la utitizacién de referencias legitimadoras de raiz cultural-nacional, como
por ejemplo las identidades culturales o los valores colectivos, es muy escasa dentro
de la produccién normativa de las tres comunidades auténomas, sobresaliendo
ligeramente Euskadi (con una densidad legitimadora en este tipo de enunciados de
0,2, mientras que la de Catalufia y Galicia son, respectivamente, 0,09 y 0,02).

4. En los predmbulos de las leyes no se utiliza ningdn argumento prescriptivo
de caricrer parcial. A diferencia de lo que ocurre en otras esferas politicas (como las
campaiias electorales o los debates parlamentarios), en las que frecuentemente se
justifican las posiciones en razén de argumentos parciales —especialmente, al alu-
dir a la actuacién y los intereses del adversario politico—, en la legislacién de los
tres parlamentos auténomicos predomina la imparcialidad.

5. La utilizacién del modelo analitico elaborado por F. Requejo por parce de
otros investigadores ha corroborado su validez empirica. A la hora de clasificar las
diferentes referencias legitimadoras en los criterios establecidos en el modelo he-
mos comprobado que se cumplen las condiciones formales de exhaustividad, exclu-
sividad y simplicidad exigibles a todo modelo analitico. Cabe sefialar tinicamente
que en la clasificacién de los enunciados prescriptivos dentro de las seis tradiciones
normativas se nos han planteado dudas en algunas ocasiones, dada la posibilidad de
incluirlas en mds de una tradicién normativa. En estos casos hemos tenido en
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cuenta ¢l contenido general de la ley, lo que facilitado su inclusién en una determi-
nada categorfa.

6. El uso del concepro de densidad legitimadora permite fa cuantificacién de
un aspecto cualitativo como el de la legitimacién politica, y a partir de ¢l podemos
construir indices ponderados como los siguientes, en los que hallamos su valor para
la legislatura analizada en general, a partir de los valores de la densidad legitimado-
ra global de cada una de las comunidades auténomas por separado.

DL = Densidad legitimadora
N°L = Nimero de decisiones legislativas
CA = Comunidad auténoma

E = Euskadi
C = Caralufa
G = Galicia

4) En primer lugar, para obtener la densidad legitimadora global tomando
como referencia el conjunto de comunidades auténomas estudiadas, restamos a la
densidad legitimadora de cada una de ellas aquella densidad legitimadora asociada
a los enunciados legislativos-(Requejo, 1995: 262).

DL global = Z{DL (CA)i x N'L {CA)i] / EN°L(CA)i

DL(E) = DL total - DL{enunciados legales) = 5,41 - 0,17 = 5,24
DL{C)=3,14~-0,16=2,98

DL(G)=3,11-0,17 =2,94

DL global = 5,24 %39+ 2,98 x 62 + 2,94 x 45 / 39 + 62 + 45 =
204,36 + 184,76 + 132,3 / 146 =521,4 / 146 = 3,57 ,

b) Segun el tipo de enunciado

d = enunciados descriptivos
ev = enunciados prescriptivos basados en valores y objetivos
¢i = enunciados prescriptivos instrumentales

DL (d, ev, ei) = Z[DL (d, ev, ei){(CA)i X N°L, (CA}i] / NeL(CA)i

DL enunciados descriptivos = 1,61 X 39 + 1,06 X 62 + 1,04 x 45/ 146 =
=62,8+065,72+ 46,8/ 146=175,32/146=1,2

DL enunciados prescriptivos = 2,48 X 39 + 1,61 X 62 + 1,40 x 45 / 146 =
=96,72+ 99,82 + 63/ 146 = 259,54 / 146 = 1,77

DL enunciados prescriptivos instrumentales = 1,13 X 39 + 0,30 X 62 +
+0,49 X 45/ 146 = 44,07 + 18,6 + 22,05 / 146 = 84,72 / 146 = 0,58

Ademds, dentro de la DL (ev) podemos establecer la contribucién relativa de
las distintas rradiciones normativas consideradas:

DL {ev}i = Z[DL (ev)i x N°L (ev)i] / ZN°L{ev)i
Los resulcados finales son los siguientes:

1. DL liberal-protectiva= 0,82 x 39 + 0,22 x 62 + 0,24 X 45/ 146 =57/ 146 =0,39
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DL democrdtico-participativa = 0,22
DL socioecondmica = 0,50

DL ecolégica = 0,11

DL culwiral-nacional = 0,10

DL técnico-funcional = 0,44

G

Los valores y objetivos de tipo socioeconémico son los que alcanzan una densi-
dad legitimadora mds elevada, llegando hasta un 0,5, seguida en importancia por la
densidad legitimadora correspondiente a los principios técnico-funcionales, con un
0,44, y la asociada a los valores liberales-protectivos, 0,39. Las densidades legitima-
doras asociadas a los valores ecolégicos y culturales nacionales son practicamente
irrelevantes, con unos valores muy bajos, 0,11 y 0,10 respectivamente, mientras
que la ligada a los principios democritico-participativos ocupa una situacion inter-
media, con un 0,22.

4. La evolucion de la legitimacion legislativa en Catalufia y Euskadi a lo largo
de sus dos dltimas legislaturas

A continuacién se comparardn los resultados obtenidos por Ferran Requejo
(1995) en su andlisis de la produccién legislativa de los parlamentos autonémicos
de Caralufia y Euskadi durante la tercera legislatura, y los obrenidos en el presente
trabajo, en el que se aplica el mismo modelo analitico a la produccién legislativa de
estos dos parlamentos, afiadiendo el de Galicia, durante la cuarta legislatura.'? Para
levar a cabo esta comparacién, se examinard cémo ha evolucionado la presencia de
cada uno de los tipos de enunciados legitimadores considerados, fruto de las distin-
tos criterios clasificatorios tenidos en cuenta.

El objeto de estudio es exactamente el mismo en ambos casos: los predmbulos
de las normas con rango de ley. El nimero de leyes elaboradas en cada comunidad
se redujo de la tercera a Ja cuarta legislatura, especialmente en el caso de Caralufia,
donde se pasa de 78 leyes mds dos decretos legislarivos a 44 leyes mds 18 decretos
legislativos, mientras que para Euskadi la diferencia va desde las 45 leyes de la
tercera legislatura a las 39 de la cuarta.

En cuanto a qué porcentaje de estas normas con rango de ley presentan una
normatividad legitimadora explicita, puede observarse cdmo éste disminuye consi-
derablemente en el caso de Catalufia (de un 89 % a un 62,9 %) y aumenta en el
caso de Euskadi, si bien este aumento es de menor importancia (del 64,45 % al
71,8 %).

El primer tipo de enunciados considerados, los legales, tienen en ambas legisla-
turas y para todas las comunidades consideradas una presencia (nfima, no en vano
su densidad legitimadora es como mdximo 0,19 en ¢l caso de fa tercera legislatura

en Euskadi (ver rabla 9).

i3, La tercera legislatura transcurrié para el caso de Euskadi desde 1987 2 1990, y desdc 1988 a
1991 para Caraluiia. La cuarta legislarura, tal y como ya apuntibamos en la nota 9, es la que va desde
1991 hasta 1994 en Euskadi, de 1992 a 1995 en Cagalufia y de 1990 a 1993 en Galicia.
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Tabla 9. Densidad legitimadora global

Cataluna Euskadi
32leg. | 42 leg. | 32 leg | 47 leg.
Enunciados legales (ref. internac.) 0,17 0,16 0,19 0,17

Enunciados legitimadores

Enunciados descriptivos 0,74 1,06 1 1,61
Enunciados prescriptivos 1,99 1,61 2,38 2,48
Enunciados prescriptivos instrum. 1,28 0,30 1,36 1,13
Total 4,19 3,14 4,93 5,41

Los enunciados descriptivos son mucho mds relevantes en general, y su impor-
tancia ha aumentado tanto para una como para otra comunidad. La densidad legi-
timadora en el caso de los enunciados descriptivos ontolégicos ha aumentado des-
de la tercera a la cuarta legislatura en ambas comunidades {desde un 0,84 a un 1,28
en el primer caso, y desde 0,51 a 0,8 en el segundo). La densidad legitimadora de
los enunciados descriptivos gnoseolégicos es pricticamente irrelevance en ambas
ocasiones, reduciéndose ain mds si cabe en la dltima legislatura romada en consi-
deracién {en Euskadi se pasa de 0,09 a 0,02, y en Cataluna de 0,07 a 0,03). Si
comparamos la densidad legitimadora asociada a la experiencia prictica, ésta es en
ambas ocasiones muy baja, aunque ligeramente superior en la cuarea legislatura, si
bien es cierto que este tipo de argumentos, como se suponia en la hipétesis plantea- -
da, se usan mayoritariamente para justificar la modificacién de disposiciones legis-
lativas previas. Por lo tanto, podemos afirmar que la gran mayoria de los enuncia-
dos legitimadores descriptivos son, en ambos periodos legislativos, aquellos
relativos a la presentacién de «hechos», a Ia descripcién de la realidad.

En refacién con los enunciados prescriptivos basados en valores, principios y
objetivos, se observa que el comportamiento, por lo que se refiere al criterio par-
cial-imparcial, es el mismo para las dos comunidades auténomas en cualquiera de
las legislaturas analizadas (ver tabla 10). No sc ha detecrado ningtin argumento que
pudiera considerarse de tipo parcial y, por lo tanto, la Gnica diferenciacién que se
da es la existente entre criterios de tipo general o particular. Son mds frecuentes los
argumentos generales que los particulares en ambas comunidades auténomas tanto
en la tercera como en la cuarta legislatura, y su importancia ha aumentado ligera-
mente de una a orra legislatura, aunque también los de tipo particular hayan au-
mentadoe en el caso de Euskadi. Este aumento, empero, es tan escaso que no dismi-
nuye el predominio de los argumentos de cardcter general en esta Comunidad.

Tabla 10.
Carluia Euskadi
3:oleg. | 42 leg | 32leg. | 42 leg
DL enunciados de tipo general 0,45 0,79 0,84 1,3
DL enunciados de tipo parricular 0,29 0,27 0,16 0,28
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Si nos fijamos en cémo varfa la importancia de estos argumentos legitimadores
una vez clasificados segdn las seis concepciones normativas bdsicas tenidas en cuen-
ta, comprobaremos cémo, en el caso de la Comunidad Auténoma caralana, los
valores que han predominado en las dos legislaturas analizadas han sido los socio-
econémicos y los técnico-funcionales, mientras que en el caso de Euskadi tienen
mayor importancia los liberales (especialmente en la dltima legislatura considera-
da) y los democritico-participativos, aunque los valores socio econémicos y los
técnico-funcionales también estdn suficientemente representados. En cualquier
caso, los valores culrurales-nacionales tienen una presencia infima, lo que nos lleva
a rechazar la hipétesis que consideraba que en el caso de las tres comunidades
auténomas histéricas este tipo de valores serfan de una importancia crucial en la
legitimacién de las leyes, al igual que se rechazaba para el caso de Euskadi y Ca-
talufia en la tercera legislatura.

Grifico 1. Valores/objetivos

100%
920%
80% B Téc. func.
70% Cult. nacion.
60% 1 Ecologicos
30% 8 Soc. econ,
40% - O Dem. parric.
30% 0 Lib. protectivo
20%
10%

0% + = : - -
Cacalufia 3* Catalufia 49 Fuskadi 3®  Euskadi 4*

Comparativamente, la importancia global de estos enunciados prescriprivos es
mayor en ambas legislaturas en Euskadi (véase la tabla 9), aumentando la diferencia
entre esta Comunidad y Catalufia a lo largo del tiempo.

En relacién con los enunciados prescriptivos instrumentales, puede compro-
barse en la siguiente tabla cémo la gran mayoria de argumentos de este tipo hacen
referencia a la fase de implementacién, sea cual sea la comunidad o la legislatura
observada. Las referencias a la fase de formulacién de las politicas piblicas son en
general irrelevantes. Por lo que respecta a la densidad legitimadora correspondiente
a la elaboracién normativa, ésta aumenta en ¢l caso de Euskadi desde el tercer al
cuarto periodo legislativo, aunque en el caso de Caralufia disminuye hasta valores
muy bajos, siendo igualmente para Galicia muy escasa, por lo que €l efecto conjun-
to de estas dos comunidades lleva 2 no considerar relevante la referencia 2 este tipo
de argumentos durante la cuarta legislatura, a diferencia de lo que ocurria en la
tercera. Sin embargo, ha de sefialarse que el tipo de argumentaciones utilizadas
es muy similar tanto para todas las comunidades como en uno y otro periodo le-
gislativo, siendo las mds habituales, tal y como ya se ha comentado, la necesi-
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dad de clarificar o simplificar alguna normativa previamente existente, asi como
el proceder a su modernizacién o adaptacién a un nuevo contexto en constante
cambio.

Tabla 11
Caralufia Euskadi
3rleg. | 4. leg. | 3.0 leg. | 42 leg
Formulacién de politicas 0,02 0 0,16 0,07
Elaboracién normariva 0,44 0,04 6,27 0,35
Implementacién pol. admin. 0,82 0,25 0,93 0,69

Ouvservados de forma conjunta {tabla nim. 9), los enunciados legitimadores
prescriptivos instrumentales son en ambas legislaturas mds importantes en Euska-
di, y aunque en fas dos comunidades se sufre un retroceso en cl uso de este ripo de
referencias legitimadoras en la cuarta legislatura, Ia disminucién de su importancia
es mucho mayor para Catalufia, con lo que se agrandan considerablemente las
diferencias entre las dos comunidades.

Grifico 2. Enunciados legitimadores

100% -I'
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60% 1 | .
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ngp —————1,4 ; : t — 1y
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O Inscrementales

0 Prescriptivos
O Descriprivos
0O Legales

En resumen {grifico 2), las diferencias entre ambas legislaturas por lo que se
refiere a las estrategias legitimadoras utilizadas son minimas. Los enunciados prescrip-
tivos son siempre los mds utilizados, y entre ellos, los asociados a los valores socio-
econdmicos y técnico-funcionales predominan en Cacalufia, mientras que para Eus-
kadi destacan los ligados a los principios liberales y democrdtico-participativos.

No se ha detectado ningin enunciado legitimador prescriptivo que pudiera ser
calificado de parcial, y los enunciados de tipo general son siempre mayoritarios
frente a los particulares. Esto, unido a la poca frecuencia en el uso de los valores
culrural-nacionales, denota que en la legitimacién de la legislacién se busca un
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discurso mds universalista y neutral que el efectuado en otro tipo de dmbiros politi-
cos (como, por ejemplo, en las campafas electorales), donde la defensa de los inte-
reses particulares de un determinado colectivo, incluso si ello implica el ataque de
los de otros grupos, es una prdctica mucho mds habitual.

La mera descripcién de la realidad, la constatacién de un hecho, es también
una préctica legitimatoria muy extendida, tal y como se desprende de la importan-
cia de los enunciados descriptivos ontolégicos. Por lo que se refiere a los enuncia-
dos instrumentales, de todas las fases de elaboracién de las politicas publicas, eje
alrededor del cual se subclasifican este tipo de referencias legitimadoras, es la de
implementacién, la puesta en préctica de la ley, la que recoge un mayor niimero de
enunciados legitimadores.

En todo caso (tabla 9), la densidad legitimadora global mayor corresponde tanto
en la tercera como en la cuarta legislatura a Euskadi (con un 4,93 y un 5,41 respecti-
vamente), agranddndose las diferencias entre estz Comunidad y Cartaluiia, va que
mientras que para la primera la densidad legitimadora global aumenta, para la segun-
da disminuye (de un 4,19 en la tercera legislatura a un 3,14 en la cuarta).
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