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I. Introduccié

L’Estarut d'autonomia per a Andalusia (d’ara endavant EA), aprovat per Llei orga-
nica 6/1981, de 30 de desembre,’ preveu, com d’altres estatuts d’autonomia, Pexis-
tencia de la institucié del Defensor del Poble, sens perjudici de la previsca en V'art. 54
de la Constitucié, com a comissionat del Parlament, designat per aquest per a la
defensa dels drets i les llibertats compresos en el titol I de la Consticucid, amb la qual
cosa podra supervisar P'activitat de I’Administracié autondmica i en donard compre al
Parlament (arc. 46 EA). La Llei del Parlament d’Andalusia 9/1983, d’'l de desembre
(LDPA), en compliment del precepte estatutari, conté un primer desenvolupament de
la institucié anomenada del Defensor del Poble andalis. El Reglament d’organitzaci6
i funcionament del Defensor del Poble andalds (ROFDPA), aprovar per Acord de la
Mesa de la Cambra, de 20 de novembre de 1985, completa el desplegament normatiu
d’aquesta insticuci, sens perjudici, naturalment, de l'aplicabilitat de la Llei
36/1985, de 6 de novembre, per la qual es regulen les relacions entre la instituci6 del
Defensor del Poble i les figures similars en les diverses comunitats autbnomes.

Per Resolucié del Parlament d'Andalusia de 28 de novembre de 1984, es va nome-

1. L'estiu d'aquest any, quan |'Estatur d'Andalusia encara era un projecte, vaig fer un breu i rapid
comentari del seu art. 46, en el qual es preveu la figura del Defensor del Poble andaliis. El comentari €5
critic i s'expressa en termes rotunds —no crec que immisericordiosos com ha dir algdi— perd ni aleshores ni
ara no pretenc desqualificar aquest tipus d'institucions, siné més aviat al contrari. La raé de la critica és
més profunda: anava adregada contra l'esperit de mimetisme que envaeix el mateix Estatur, com passa
amb d'altres, la qual cosa, segons el meu parer, ha retallac forga les possibilitats de 1'Estar de les
autonomies d'evolucionar cap a formes innovadores i creatives d'exercici del poder. La figura del Defensor
del Poble andaliis és una expressi6é d'aquest mimetisme i per aixd la criticava.

Auntonomies, nim. 19, desembre de 1994, Barcelona.
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nar el primer Defensor del Poble andalils, el qual va prendre possessié del cirrec 1'11
de desembre segiient. Quan redacto aquestes kinies estan a punt de complis-se els deu
anys de funcionament d'aquesta institucié —dos mandats d'exercici del cirrec—,
moment oportii per reflexionar sobre aquesta institucié i la seva actuacié.

Abans d'iniciar aquestes reflexions convé posar en relleu que ens trobem ja en
condicions d’efectuar una comprensié en profunditat de les figures, tant del Defensor
del Poble, previst en I'art. 54 CE, com dels diversos comissionacs parlamentaris, amb
una finalitar aniloga. Si els primers anys de desenvolupament d’aquestes institucions
topaven amb I'abséncia d’exposicions doctrinals suficientment orientadores per raons
dbvies, que no cal recordar, actualment crec que es pot afirmar que s’ha produit un
floriment notable d’estudis sobre aquestes institucions, de manera que, almenys els
trets basics d'unes i altres, les seves posicions i la seva naturalesa juridica estan prou
aclarits. Amb aixd no vull dir que ja estigui tor resolt ni que no hi hagi aspectes
confusos en les normes reguladores d’aquestes institucions. Aixd, probablement, sem-
pre serd aixi. Perd, actualment, ja comptem amb una bibliografia que es pot conside-
rar abundanc i en molts casos també d'excel-lent qualitat.” A més, alguna jurispru-
déncia del Tribunal Constitucional s’ha ocupat d'aquesta temairica, encara que el
judici sobre aquestes sentencies recaigudes possiblement no hagi de ser tan elogids.’

L’objecte d’aquestes pagines és la figura del Defensor del Poble andalds i la seva
actuaci6 al llarg d’aquests deu anys. Per aixd, en la mesura que sigui possible, em
cenyiré al seu estudi sense remuntar-me a plantejaments dogmatics de caricter ge-
neral convenients als diversos comissionats parlamentaris autondmics, llevat d'aquells
aspectes en queé sigui absolutament necessari per deixar assentats de la millor manera
possible els trets organics i funcionals d'aquesta institucid, tal com és concebuda en
les normes autondmiques andaluses. No obstant aixd, convé adverrir des del moment
inicial d'aquest treball que una anilisi lligada als preceptes normatius com a tinica
dada condueix, en aquest cas, més que en qualsevol altre, a un coneixement parcial i
inexacte de la institucié que es considera. D'aqui ve que per completar la dada norma-
tiva, naturalment d’interés fonamental, també calgui tenir presents els informes que
eleva anualment al Parlament d'Andalusia el mateix Defensor del Poble.

Amb aixd no vull dir que en aquest treball aporti dades estad{stiques de I'actuacié
del comissionat andalts ni que entri en la casufstica de les queixes resoltes durant
aquests anys, al marge de I'indubtable interés que puguin tenir, siné que no és possi-
ble comprendre tota la seva activitat només des de I'dptica de les normes reguladores:
aspectes com [a supervisié de I’Administracié local o les relacions amb el Defensor
Poble espanyol no s’entenen si no és a partir d’una concepcié de la naruralesa i les

2. Es pot consulrar «Bibliografia sobte Defensores del Pueblo Espafioles», de Lozano Pérez, P., a
Revista de las Cortes Generales, nim. 29, segon quadrimestre, 1993, En concret, sobre el Defensor del
Poble andalds: Cano Bueso, J., E{/ Defensor del Preblo Andaluz: Génesis y contenido de fa Inwtitucidn, Sevilla,
1986; Luque Sevilla, L., Ef Defensor del Pueblo Andaluz, Granada, 1984; Pérez Lufio, A. E., E/ Parlamento
de Andalucia. Andlisis de la Primera Legislatura, Madrid, 1987; Ruiz Rico, J. J., «El Defensor det Pueblo
Andaluzs, a Estatuto de Autonomia de Andalucia. Estudio sistemdtico, Barcelona, 1990.

3, Em refereixo a la STC 142/1988, de 12 de juliol, que resol el recurs d'inconstitucipnalitat
interposat pel president del Govern de la Nacié contra determinars articles de la Llei 4/1985, de 27 de
juny, de les Corrs d"Arag6, reguladora del Justicia d"Aragé, i la STC 157/1988, de 15 de setembre, en el
recurs d'inconstitucionalicac contra 'ate. 2 de la Llei 36/1985, que regula les relacions entre el Defensor
del Poble i les figures similars de les comunitars autdnomes, promogur pel Parlament de ta Generalicac
de Catalunya.
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funcions d'aquestes institucions que presenta matisos importants que sén dificils d'a-
prehendre des de ['inica consideracié de les dades positives.

11. Cariacter del Defensor del Poble andalas

La lectura dels articles 46 EA i 1.1 LDPA, comparada amb el d'identica ordre de
Ja Llei organica 3/1981, de 6 d'abil, del Defensor del Poble (LODP), de seguida posa
en relleu el mimetisme respecte de la Llei estatal en qué ha incorregut la norma
andalusa. Aquest fet, habitual en les lleis de les comunitats autdnomes que regulen
institucions similars, tal com s'ha destacat reiteradament, té, almenys-a Andalusia,
una nota especialment rigorosa: es pot afirmar que, amb macisos molt petits, la
LDPA é&s una transcripci6 literal de la LODP, llevat de naturals referéncies d'entorn o
a la coordinaci6, que posen en evidéncia una posici6 diferent, o a drgans i organitza-
cions especifics (Govern, Adminiscracié militar, etc.). El mimetisme de la Llei anda-
lusa respecte de l'organica estatal és, doncs, gairebé absolut. I encara hi havia més
mimetisme en el projecte d'aquesta Llei; ara bé, en la tramiracié parlamentitia algu-
nes esmenes® afortunades van aconseguir trencar aquest paral-lelisme, que hauria ge-
nerat indubtables conseqiiéncies inconsticucionals;’ paradoxalment, doncs, segons
sembla, el mimetisme al-ludit tenia la finalitat d'evitar vulneracions constitucionals
seguint escricrament les pautes que, segons s'entenia, havia establert el legislador
estaral,

Per aixd, quan en els preceptes al-ludits es qualifica el Defensor del Poble andalis
com a comissionat parlamentari, se li assigna la defensa dels drecs i les llibertacs
compresos en el titol I CE i se’l faculta, al marteix temps, per supervisar l'activitat de
I’Administracié autondmica, i en déna compte al Parlament, s'esta fent quelcom que
en si mateix és correcte, perd sense advertit que les seves similituds amb el Defensor
del Poble estatal no indiquen una narturalesa identica. Com ha estat assenyalat per una
part de la doctrina, segons el meu parer encertada, el comissionat al qual es refereix
I'are. 54 CE i els regulats en els estatuts d’autonomia i en les lleis autondmiques sén
institucions de diferent naturalesa juridica.® Precisament partint d'aquesta afirmaci6
com a tnica soluci6 &s possible donar una solucié satisfactdria als problemes que
plantegen les relacions entre ells, la qual cosa, com és natural, afecta també el Defen-
sor del Poble andalis.

Aquesta perspectiva ens posa de manifest que ens trobem davant d’un drgan cons-

4. En algun cas s'ha parlat d'«esmena providencial». Sobre la tramiracié parlamentaria de la Llei,
vegeu Cano Bueso, J., Ef Defensor del Pueblo Andaluz. Génesis y contenido de la Institucidn, phg. 181 ss.

5. En algun cas no es van produir esmenes i el text resultant dificilment és admissible per manca de
competéncia del Parlament &’ Andalusia. Aixi, l'art. 12.3 LDPA: «la declaracié dels escats d'excepci6 o
d'assetjament no interrompran I'activitat del Defensor del Poble, ni el Dret dels ciuradans d'accedir-hi,
sens perjudici del que es disposa en l'art, 55 de la Consritucié». Actualment, aquesta deficitncia esth
tesolta per arc. 1.4 de la Llei 36/1983, de 6 de novembre.

6. Per a Bermejo Vera, ]., no hi ha equivalncia orgnica i funcional entre el Defensor del Poble i els
comissionats autondmics: «El Defensor del Pueblo y las figuras similares autonémicas: alcance de la
coordinacién y cooperacionz, a Revista Espariola de Derecho Administrative, ném. 68, 1990, pag. 512.
Carro Ferndndez-Valmayor, J. L., es pronuncia en uns termes semblants i encara ho desenvolupa més:
«Las relaciones encee el Defensor del Pueblo y las figuras aurondmicas afines, Una propuesta de refle-
xi6n», & Revistz de Estudios d la Administracién Local y Astondmica, mim. 243, 1989, pig. 528 iss.
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titucional de I'Estat considerat com a rotalitat de I'organitzacié juridico-politica de la
naci6 espanyola (per ucilitzar aqui I'expressié del nostre Tribunal Constitucional,
Senténcia 32/1981, de 28 de juliol), i no a I'Estac entés com una part d’aquesta
organitzacié,” i un altre drgan producte de la disponibilitat estacuciria (arc. 46 EA)
amb competéncies concurrents quan actua davanc de I’Administracié autondmica
d’Andalusia. Es genera una duplicaci cuitiva, ja que 'are. 54 del text constitucional
—i la institucié que s'hi estableix— abasta la totalitar de la nacié.® No crec que
aquesta duplicacié sigui indesitjable per ella mateixa, perqué no és sobrat insistir en
"quelcom en qué mai no es produeix un excés, com és ara la protecci6 dels drets i les
llibertats proclamats en el titol I de la Constitucié. Aquesta afirmaci6 encara s'accen-
tua més si tenim present que les institucions de qué tractem, com ja és sabut, no
tenen cap mena d'atribucions execurives i que es limiten a suggerir, recomanar, recor-
dar, etc. D'aqui ve que la supremacia o preeminncia constitucional que, com hem
dit, correspon al Defensor estatal® no ha de representar el desplacament de la compe-
téncia aucondmica en cas de conflicte. O, potser, vist des d’un alcre angle, el que
passa €s que entre aquestes dues institucions no es pot plantejar cap conflicte encara
que la seva actuaci6 incideixi en algun moment sobre el mateix assumpte. En aquests
casos, més que no pas una confrontacié de potestats de dos drgans —aquestes institu-
cions no tenen potestas, sinG auctoritas— es produeix el reflex de la seva actuacié sobre
I'Administracié supervisada, que en el cas d'una reiteracié de les actuacions concur-
rents d’un i alere es podria veure assetjada o fins i tot sobrecarregada de feina, cosa
que, en certa mesura, podria implicar una trava innecessiria a les exigéncies del
principi d'eficacia (art. 103.1 CE). Aquesta mateixa reiteracié d'actuacions concur-
rents genera un ris¢ d'arribar a resultats contradicroris en el sentic de les resolucions
de tots dos drgans, la qual cosa, a la llarga, li llevaria prestigi i comprometria I'efica-
cia de les seves actuacians.

Per tant, es compren la insisténcia en la coordinacié amb la insticucid del Defen-
sor del Poble estatal, que des del mateix art. 46 EA s'imposa al Defensor del Poble
andalds, pel que ens interessa a nosaltres. Pero crec que, al mateix temps, també &s
facil entendre que tot i ser necessiria no és tant peremproria com quan cal coordinar
I'exercict de les potestats que comporten execurar decisions, i, per tant, produir una
alceracié en la mateixa realicar.

Convé no oblidar que les institucions a qué ens referim tenen com a missi6
primordial la proteccié dels drets i les llibertats, i la supervisié de I'Adminiscracié
piblica és una possibilitat instrumental® que obren tant la Constitucié com 1'Eseatut
en el cas d’Andalusia, al servei d'aquell objectiu. També s’ha de tenir present que en
el complimenc de la seva missi6 el Defensor actua amb una merodologia molt diferent

7. Carro Ferndndez-Valmayor, ). L., «Las relaciones entre el Defensor del Puebly y las figuras
autondémicas afines. Una propuesta de reflexi6n», a Revista de Esiudios d2 la Adminintracion Local y Au-
tondmica, nim, 243, 1989, pig. 528.

8. Bermejo Vera, J., «El Defensor del Pueblo y las figuras similares autonémicas: alcance de la
coordinacion y cooperaciéne, a Revitta de Estudios de la Administracion Local y Autondmica, nim. 243,
1989, pag. 528.

9. Carro Ferndndez-Valmayor, J. L., «Las relaciones encre el Defensor del Pueblo y las figuras
autonémicas afines. Una propuesta de ceflexiny, a Revista de Estudios de la Adwinistracién Local ¥y Au-
tondmica, ndm. 243, 1989, pag, 530,

10. Ruiz Rico, J. J., «El Defensor del Pueblo Andaluzs, a E/ Estatuto de Andatucia. Estudio sistemdti-
co, Barcelona, 1990, pag. 195.
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de la que caractericza d’altres organs —per exemple, els tribunals de Justicia—.
Davanc del rigor formal —i no formalista o ritual — que ha d'impregnar les actua-
cions d'aquests darrers, el Defensor es caractericza per la flexabilitat tant en les seves
relacions amb els ciutadans com amb I"Adminiscracié supervisada o la resta d’institu-
cions similars. Es absolucament necessari no perdre de vista aquesta nota d'informalis-
me —serveixi P'expressid, per ser grafica— si no es vol oblidar el sentit de la mateixa
institucié. Aixi, es comprén que en els informes que fins ara ha remés at Parlamenr el
Defensor del Poble andaliis hagi ressaltat el taranni utilitzat en les seves relacions amb
els ciucadans i amb la mateixa Administraci6, que en els seus primers anys de funcio-
nament s’ha hagut d'orientar a deixar una imatge cabal d'ell mateix: d’'una banda,
cercant assentar la seva posicié davant del crutada, la confianga del qual ha acabat per
guanyar-se, sense despertat esperances il-lusdries que ratllen en la taumatirgia o en la
demagdgia; de l'alera, davane de la propia Administraci6, allunyant la idea inquisito-
rial negariva i substituint-la per la visié positiva del col-laborador en una convergén-
cia de finalicacts al servei del ciutadi. 1 aixd, sense minvar la seva autoritat com a
comissionac del Parlamenc i, per canc, investit de prou poder com per aplanar aquelles
conductes que es podrien mostrar bostils o entrebancadores.

Per comprendre cabalment cot el que he dit fins ara cal destacar que el Defensor
del Poble andaliis s’entén a ell mateix com a «alié a la politica, proper al ciutadd, mai
un funcionari burdcrata, fred i allunyat dels problemes: heus aqui les condicions que
I'han d’envolar. I juntamenc amb elles la confianga que s'ha de saber captar gricies a
la seva acruacid, la seva prudéncia i una paciéncia infinita, pet nimis que resultin els
problemes que se li plantegin.»'’

Aixi, apareix una institucié amb un rostre profundament huma, que durant la
seva breu existéncia ha pogut comprovar «fins a quin punt les persones desitgen ser
escoltades, comunicar-se amb algii que escolri els seus problemes [...} amb aquest
simple acte d’humana comunicacié l'interessar se n'anava més alleugerit de la seva
cirrega; sensible davant de tantes sitwacions d'injusticia, patiment i dolor a les quals
no hem pogut aportar cap alleugiment per les limitacions ldgiques de la nostra funcié
la insuficiéncia dels mecanismes legals, singularment en el camp dels drets anomenars
debils, és a dir, els econdmics, socials i culturals [, }». 12
. Es dificil traduir als conceptes técnico-juridics en qué ens expressem ordiniria-
ment el batec d’aquests parigrafs. Perd tan dolent és oblidar-los com pretendre que
substitueixin el bastiment técnico-juridic a qué esti obligat a respondre un treball de
les caracteristiques que estemn escometent. Els he cret ara perqué ens proporcionen la
clau de la realieat de la insticuci6 del Defensor del Poble andaliis. A partir d'ells s’ha
d'analitzar la regulacié juridica que conrenen les normes positives. Crec que actuar
d'una altra manera seria una manera bonica d’enganyar-se.

Per completar aquesta aproximacid a la naturalesa del Defensor del Poble andalis
també convé fer una al'lusi6 a la seva condicié de comissionat parlamentari en el que
s'assemnbla tant al Defensor del Poble estatal com als que existeixen en d’alcees comu-
nitats autdnormes.

Una consideracid apressada d'aquest caricter de la institucié que estudiem podria
dur a la conclusid, falsa segons el meu parer, de concepruar-lo com un simple manda-

11. Informe corresponenc a I'any 1983.
12. Aquestes dues dltimes citacions corresponen a I'Informe de 19E_35.
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tari del Parlament, la qual cosa, al seu torn, podria condicionar la interpretacié de
certs aspectes del seu régim organic en detriment de la seva independéncia funcional i
no submissié al mandat imperatiu ni a instruccions de cap autoritat (art. 6 LDPA).
Com ha estat exposat encertadament, el Defensor del Poble andalis, més que no pas
un drgan en sentit estricte, és una veritable institucié de la Comunitat Autdnoma
d’Andalusia, " configurada entorn de la seva funcié essencial de defensa dels drets i les
llibertats reconegudes en la Constitucié, per la qual cosa en la seva resolucié tor —1i,
en concret, pel que fa al que ens interessa ara, la seva vinculacié organica al Parla-
ment— s'ordena a preservar aquesta funcié i s’explica precisament des d’ella, per la
qual cosa té un sentit inscrumental. Per aixd s’ha pogut dir que «el Defensor del Poble
andalis est} vinculat al Parlament per al seu nomenament, perd a partir d'aqui la seva
desvinculaci6 és total, i la seva autonomia respecte d'ell, absoluta.'* El seu caricter de
comissionat parlamentari no és més que una férmula més o menys afortunada d'incar-
dinacié en el conjunt institucional de la Comunitat Autbnoma, de la qual no s'ha
d'extreure la conclusié que ens trobem davant d'una mena de simple subordinat del
Parlament del qual aquest pot disposar. Aquesta manera d’entendre les coses redueix a
la paradoxa molts dels aspectes del régim del Defensor del Poble andalis.

II1. L'Estacut personal del Defensor del Poble andaliis

El titol I de la Llei del Defensor del Poble andalis practicament és una transcrip-
ci6 del mateix de la Llei orginica del Defensor del Poble, menys en alld referent a les
prerrogarives i alguns detalls menors. Llevae logicament de les referéncies constitucio-
nals i estatutiries respectives i la matisacié de l'exercici de les seves funcions en
coordinacié (art. 1. 2 LDPA). En conseqiiencia, no es pot parlar d’originalitat ni en
aquest ni en cap alere aspecte de la regulacié. Aixi, no cal aturar-se gaire en aquest
punt,

Com a comissionat parlamentari, el Defensor del Poble és elegit pel Ple del Parla-
ment d'Andalusia, per una majoria de tres cinquenes parts dels membres del Parta-
ment {(art. 2.4 LDPA). La duracié del carrec és de cinc anys {arc. 2.1 LDPA).

I pel que fa al cessament es pot afirmar el mateix: les causes de cessament sén
identiques a les establertes en la Llei orginica per al Defensor del Poble espanyol;" no
deixa de suscitar certa inquietud una de les previsions de l'art. 5 LDPA, que, en

13. Pérez Lufio, A. E., «El Defensor del Pueble de Andalucia», a Ef Parlamento de Andalucia.
Andlisis de la Primera Legisiatura, Madrid, 1987, pig. 314.

14. Ruiz Rico, J. J., «El Defensor del Pueblo Andaluz», a Ef Estatute de Andalucia. Entudio sistemdti-
v, Barcelona, 1990, pag. 204.

15. Arr. 5 LDPA:

«1. El Defensor del Poble andalds cessa per alguna de les causes segiients:

1.%} Per rendincia.

2.") Per extinci6 del termini del seu nomenament.

3. Per mort o per incapacirat sobrevinguda,

4."} Per actuar amb notdria negligéncia en el compliment de les obligacions i deures del cirrec.

5.") Per haver estat condemnat, per micja de senténcia ferma, per delicte dolés.

2. La vacant en el cirrec serd declarada pel president del Parlament en els casos de more, rendincia o
expiraci§ del termini del mandat. En els altres casos es deciditd per majoria de les tres cinquenes parts
dels dipurats, mitjangant un debac i prévia audiencia de I'inceressat.»
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seguir en tot la LODP, subjecta el cessament mitjan¢ant condemna per delicte dolés a
la declaracié per majoria de tres cinquens dels diputats previ debat i audigncia de
I'interessat. Sense entrar en l'enjudiciament de 'art. 5 de la Llei organica esmenea-
da,’® perqué no és ara el moment oporti, s{ que sembla convenient fer algunes refle-
xions sobre aquest precepte de la Llei autondmica, ja que no deixa d'estranyar. Tal
com estd redactat, introdueix una clara possibilitat de privar d'efecce una condemna
penal, en el cas que no es reunissin els vots necessaris per declarar el cessament. No
diré que en qualsevol circumstincia sigui incorrecta la férmula establerta en la LDPA,
perd, es pot evitar el cessament per part def Parlament si la condemna és precisament
a la pena d'inhabilitacié absoluta o per cirrec piblic, o comporta que aquesta in-
habilitaci6 sigui accessdria? No crec que sigui possible, ja que representaria un pro-
nunciament parlamentari frontalment contrari a una seneéncia judicial. Amb aixd
sembla que es pugui produir una invasié del dret de gricia (are. 627 CE) que no crec
que sigui accessible a les lleis autondmiques. Veritablement és dificil que aquest
supdsit es produeixi en la realitat, ja que abans d'una senténcia ferma, com s’ha dit, és
presumible la rendincia voluntaria,’” perd en qualsevol cas no es pot deixar d’assenya-
lar la greu vulneracié constitucional que, segons la meva opinid, afecta aquesta possi-
bilitar oberta en la Llei andalusa que copia, un cop més, la llei estatal, i és absent, per
cert, de gairebé cotes les lleis d’altres comunitats autdonomes que regulen instirucions
similars.

El Defensor del Poble andaltis esta subjecte a un fort régim d’incomptabilitats que
abasten qualsevol mandat representatiu, qualsevol carrec politic o activicac de propa-
ganda politica; la permanéncia en el secvei actiu de qualsevol Administracié piblica;
I'afitiacié a un pactit politic o a un sindicat, associaci6 o fundacié i amb I'ocupacié al
servei d'aquests; amb 'exercici de les carreres judicial i fiscal i amb qualsevol altra
activitat professional, liberal, mercantil o laboral. 7

Juntament amb aquestes incompatibilitats, que sén les mateixes del Defensor del
Poble espanyol o estatal, gaudeix de les prerrogatives i garanties que corresponen als
comissionats parlamentaris autondmics previstes en I'are. 1 de la Llei 36/1985, de 6
de novembre; aixi mateix, se li reconeix plena autonomia en l'exercici de les seves
funcions, no sotmés a cap mandat imperatiu sens perjudici de la seva responsabilitat
davant del Parlament d’Andalusia (art. 3 del ROFDPA), que pot destituir-lo per
actuar amb notdria negligéncia en el compliment de les obligacions i deures del
cArrec, tot | que nmecessita, per a aixd, la majoria de les tres cinquenes parts dels
dipurtats,

Aquesta causa de destitucié és I'iinica que comporta una certa facultat de disposi-
¢i6 per part del Parlament, de manera que s’hi ha volgut veure una expressi6 de la seva
condicié de fiduciari pariamentari.'® Segons el meu parer, el plantejament ha de ser
invers, és a dir, I'abast efectiu d’aquesta cliusula s'ha d’interpretar des de la determi-
nacié prévia del que significa per al Defensor del Poble andalis sec comissionat parla-
mentati, en els termes que hem exposat més amunt i, per contra, no € correcte

16. Es poden trobar reticéncies similars a Gil Robles y Gil Delgado, A., E! control parlamentario de la
Administracion (el ombudsman), Madrid, 1981, pig. 248.

17. Cano Bueso, J., EI Defensor del Pueblo Andaliz. Génssis y contenido de la institucién, Sevilla, 1986,
pig. GO.

18. Cano Bueso, J., Ibidem, pag. 63.
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recérrer-hi per induir aquell caricter. Aquesta matisacié és important, ja que segons
quina sigul la posicié que S'assumeix es pot abocat a una intetpretacié extensiva o
restrictiva de la clausula que considerem. No hi ha dubte que des de la posicié que
mantinc 1'as que es pot fer d’aquesta causa de destitucié ha de ser summament restric-
tiu, ja que s'orienta rant a possibilitar la disposicié del Parlament sobre el comissio-
nat, oferint-li un instrument de control politic, com a garantir la funcié d'aquest
davant de possibles incompliments del seu eitular que podrien deteriorar-la. Des d'un
punt de vista ampli ens crobem davant d’una expressié del principi de responsabilieat
dels poders piiblics en I'exercici de les funcions que, indubtablement, rambé ateny el
Defensor del Poble andalds. "

Amb aquest régim la Llei intenta garantir la independéncia del Defensor fins on
sigui possible. Evitant les situacions més comunes de conflictes d'interessos. No es
rracta que el candidar ideal sigui un subjecte apolitic i neutre en tots els sencits,
mancat de la més minima conviccid i desarrelat del sen entorn, la qual cosa possi-
blement I'incapacitaria per a una actuaci6 efica¢ en el cirrec, siné simplement que
sipiga guardar les distancies que calguin cap als qui puguin comprometre el contin-
gut de les seves actuacions. Indubrablement, en una persona es poden presentar pe-
rills diferencs dels previstos contra la independéncia de criteri, perd aixd no invalida
els continguts en la Llei que, de fet, sén els més fregiients i rellevants, segons hd
demostrat I'experiéncia. Si s'arribés a observar que n'apareixen d'altres amb verirable
entitat, probablement acabarien inclosos en les llistes d'incompacibilitats. De mo-
ment, tampoc no sembla necessari anar esbrinant-los d'una manera abstracta, ja
que, com he dit, es poden trobar els que hom vulgui.®® Amb aixd també vull dir
que la independéncia d¢ fer dependri en gran mesura del taranni i la personalitat de
cada Defensor.

El Defensor del Poble andaliis, toc i ser comissionat del Parlament d'Andalusia, és
independent d'aquest des del punc de vista funcional. Aquest drgan legislatiu ni tan
sols no li pot imposar criteris en ['exercici de ies seves funcions. Una bona prova d'aixd
és que no coincideixi la durada del seu mandar —essent més ampli— amb el de la
Cambra que el va nomenar.?' Aix{ la reeleccié pot correspondre a un Parlament amb
una configuraci§ diferent del que el va elegir.

D'igual manera s'estén la independéncia a les relacions amb el Defensor del Po-
ble estatal, comprés en la prohibicié a qualsevol autoricat de donar-li instruccions,
ja que, malgrac que en virtuc de la seva preeminéncia constitucional estd habilirac
per I'Estatut d’Andalusia, la propia Llei orginica i la Llei del Defensor del Poble
andalis per coordinar la concurréncia competencial encre tots dos, ha de fer-ho
amb el respecte més exquisit al propi exercici de les competgncies del comissionat
autondmic. *

19. Segons €l meu parer, aquest é també el sentit de la previsié de l'art. 32.3 LDPA, d'acord amb
el qual s'estableix que l'informe anual que elevi al Parlament ha de contenir un annex en qué es far
constar la liquidlaci6 del pressupost de la institucié en el periode corresponent,

20. Una posici6 potser diferent la crobem a Ruiz Rico, J. J., «El Defensor del Pueble Andaluz», EI
Estatuto de Andalucia. Estudio sittemdtico, Barcelona, 1990, pag. 203.

21. Cano Bueso, J., E! Defensor del Preblo Andaluz. Génesis y contenids de la institucin, Sevilla, 1986,
pag. 56.

22. Carro Ferndndez-Valmayor, J. L., «Las relaciones entre el Defensor del Pueblo y las figuras
autonémicas afines», a Revitta de Estudios de la Administracion Local y Antonfmica, niim. 243, pag. 529 i ss.
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IV. L'actuacié del Defensor del Poble andalis

L. Ambit de competéncies

L'are. 13 LDPA é&s escarit en la delimitacié de I'ambitc sotmes a la tasca de su-
pervisié del comissionar que regula: I'Administracié autondmica. En aquest moment
no cal remuntar-se als texcos de la tramitaci6 parlamentiria per esbrinar l'abast d'a-
questa expressid, que coincideix amb el que es disposa en la Llei 36/1985, de 6 de
novembre: I’Administraci6 prdpia de la Comunitat Autdnoma, com també les dels
ens locals, quan actuin en I'exercici de competéncies delegades per aquelles.” Segons
sembla, aquest és 'Ambit propi de 'actuacié del Defensor del Poble andalds, com el
d’institucions semblants d'altres comunitats autdnomes, segons una jurisprudéncia ja
reiterada del Tribunal Constirucional,” davant d'una doctrina molt més generosa i
realista que no veu cap dificultac a estendre la supervisié dels comissionats autondmics
a les administracions locals en matéries sobre les quals s’atribueixen compet@ncies a la
comunitat autdnoma.?’

No obstant aix3, n'hi ha prou amb una breu repas dels diversos informes que el
Defensor del Poble andalis ha enviat al Parlament per adonar-se que entén de les
queixes més variades respecte de les administracions locals andaluses i actua, fins i tot
'ofici, supervisant ampliament la seva actuacié sense aturar-se en lorigen de la com-
peténcia local exercida.?® Des d'una perspectiva estrictament formal és possible que
s'estigui produint una extralimitacié per part del comissionat andaliis. No obstant
aixd, contemplar les coses des d’aquesta dptica em sembla un error, ja que suposa
oblidar vna cosa fonamencal: quan parlem del Defensor del Poble estatal, a qui corres-
pon, per tant, la supervisi6 universal de les administracions pibliques, i dins d’aques-

23. Cano Bueso, J., E/ Defentor del Pueblo Andaluz. Génesis y contenido de la institncion, Sevilla, 1986,
pag. 27 iss.

Aixi, s'arriba a la redacci6 aceual de la Llei 9/1983, d°1 de desembre, del Defensor del Peble andaliis,
que en l'art. 1.1 només preveu la supervisié de I'«Administracié aucondmica», entenent-la en el 1imit
mixim que admet la flexibilicat de la norma i que ranc el portaveu socialista com el vice-president del
Consell de Govern, respectivament, van proclamar en el torn d'aplicacié de vor:

«[,..} amb el benent?s que per a nosalcres |'Administracié autondmica també comprén aqui I'Ad-
ministracién local, en la mesura que hi hagi transferéncia o delegacié [...]»

O en aquest altre parigraf:

«[...} Andalusia sera la primera Comunitac Autdnoma en la qual I'Adrministraci6 aucondmica i local,
aixi que exerceixi comperténcies de la Comunitat Autdnoma o gestioni serveis propis d'aquesta, estara
fiscalitzada o supervisada pet un comissionat parlamencari.» (pig. 37).

24. Sentincies esmentades més amunt.

25, Embid Irujo, A., E! control dz la Administracién Piblica por los Comisionados Parlamentarios Au-
tondmicos, Madrid, 1988, pag. 132 i ss.

26. Es pot consultar qualsevol dels informes presentars fins al momenc. Perd es prou elogiient, per
exemple, I'Gltim, corresponent a I'exetcici de 1993, publicat en el BOPA de 20 de julicl de 1994, del
qual excrec el paragraf segiient: «Volem efectuar dues consideracions prévies abans de ressenyar el resum
estadistic del Capitol. En primer lloc, que un gran nombre de queixes queden subscrites per entitats
represencatives d'interessos col-lectius d'Indole diversa, tals com comunitats de propietaris, associacions
de veins, associacions de consumidors i usuaris, etc. En segon lloc, que en la majoria de les denincies sén
molts els ciutadans afectats, en tracear-se, principalment, de defici®ncies o0 mancances en serveis munici-
pals obligatoris o de problemes de conraminacié acdstics per establimenc irregular d’establimencs d'hos-
taleria {cafeteries, pubs, bars, restaurants, discoteques, etc.). Aixi marteix, se'ns plantegen forga queixes
sobre procediments de seleccié de personal laboral o funcionari i procedimenes d’embargament de béns
per deutes o impagament de multes.»
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ta Orbita s'inclouen els ens locals, i, en el nostre cas, del Defensor del Poble andalus,
no ens estem referint a dos drgans administratius o, fins i tot, judicials que puguin
generar conflictes competencials en els termes usuals, siné que una instituci6 i I'altra
actuen en defensa dels drets i lliberrars constitucionals, sense, per aixd, exercir po-
testars publiques. Encara més, és una caracteristica de les relacions que s’encaulen
entre qualsevol d’aquestes institucions i els ciutadans un cert clima informal en qué
preval la presentacié de la seva queixa davant d’un dret, segons el seu parer agreujac,
per sobre de qualsevol altra consideracié. Per tant, no ha d’estranyar que, davant de
deficiencies que provenen de les administracions més immediaces a I'afectat, la reac-
ci6, si decideix recérrer al Defensor del Poble, sigui presentar la seva queixa davant
del que tingui més a mi, a Andalusia ldgicament I'autondmic.

En qualsevol altre cas, aquest fet podria donar lloc a una vulneracié de les normes
competencials, perd per a aixd s’hauria d’estar davant |'exercici de potestats pabliques
susceptibles de generar actes capagos d'alterar per ells mateixos la realitat, mitjangant
la seva execuci6. Sabem que el contingut de cap dels dos defensors no arriba a aixd.
D’aqui ve que I"dnic efecte del rebuig d'una queixa per la suposada incompet2ncia que
tractem sigui la desatenci6 del dret de I'interessat, sense que correlativament es prote-
geixi cap alcre dret o interés més atendible. Per tant, no em sembla criticable, siné
ben al contrari, I'actuacié del Defensor del Poble andalts quan admet, tramita i resol
queixes contra les administracions locals andaluses, sense més matisacions.

Aquesta interpretacié de I'art. 13 LDPA port tenir sobre les administracions su-
pervisades I'efecte negatiu de sotmetre-les a una doble investigacié. Malgrat aquest
efecte, que ara observem respecte de les administracions locals, és natural respecte de
I’Administraci6 autondmica sense que sigui insuperable. Perd, a part que no crec que
en la realicat es produeixi amb gaire freqiiencia, és facilment evirable mirjangant una
coordinaci6 adequada, molt més senzilla a la practica que en la teoria segons el que es
pot observar. Les obligacions de coordinacié i cooperaci6é amb el Defensor del Poble
estatal, que l'arc. 13 LDPA imposen al comissionat autonémic, també poden cobrir
les necessitars respecte de ' Administraci6 local.

Contra aquest raonament no s correcte replicar sobre la base de |'autonomia local.
Com a maxim, des d’aquesta es pot exigir la mixima coordinacié de les dues institu-
cions. Per canc, segons el meu parer, no seria raonable excloure la supervisié del
Defensor del Poble andalis quan és necessaria davant d'una queixa motivada per un
ens local, argumentanc el caricter de comissionat parlamentari i, per tant, intromissid
de la Comunitat Autdnoma dins el seu dmbit d'autonomia. Un argument d'aquest
tipus significa descongixer el sentit del significat mateix del Defensor del Poble anda-
Iis, segons he intentat exposar més amunt, servei dels drets i les llibertats constitu-
cionals 1 no pas de cap entramar institucional concrer.

Pel que fa a I'Administracié de Justicia, 'arc. 15 LDPA disposa que el Defensor del
Poble remeti les queixes que rep al Ministeri Fiscal o al Consell General del Poder Judicial,
sens perjudici de fer referéncia expressa en I'informe general que hauri d'elevar al Parla-
ment. Segons es desprén dels informes presentats fins ara, s'estd fent aix{ des del principi.

No obstant aixd, no se circumscriu a les administracions publiques enteses en
sentit subjectiu les possibilitats de supervisié per part del Defensor andalis.” En

27. Embid Irujo, A., El control de la Administracidn por los Comisionados Parlamentarios Autondmicos,
Madrid, 1988, pag. 119 i ss.
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I'art. 11.1 es fa referéncia tant a ' Administracié com a qualsevol altre poder piblic.
Entenc que la Llei autondmica s'esta referint aqui a la propia estructura administraci-
va del Parlament d'Andalusia.

2. Les relacions amb el Defensor del Poble estatal i d'altres institucions afins

Sens dubte, aquest és I'aspecte de la regulacié del Defensor del Poble estatal i dels
comissionats parlamentaris que més ha donat a parlar a la docerina. El mateix plante-
jament constitucional i escacurari ho ha afavorit. Els manaments legals de coordinacid
s’han repetit tant que no cal destacar-los. No faré una sintesi de les diverses posicions
perqueé, es miri com es miti, aquest aspecte constitueix el graix de les diverses exposi-
cions doctrinals sobre aquestes institucions. Em remeto a la bibliografia que he anar
citant al llarg d’aquest creball.*®

En relaci6 amb el Defensor del Poble andalds, com passa amb d’aleres institucions
analogues d'altres comunitats autdnomes, la dada més significativa és que després de
deu anys de funcionament i de relacions amb el Defensor nacional i nou anys després
de la Llei 36/1985, de 6 de novembre, amb les seves férmules de coordinacié i col-la-
boracié (art. 2. 2.), no existeix cap conveni d’aquest tipus entre la insticucié estaral i
I'autondmica; aquest coneix perfectament les queixes contra I'Administracié de la
Comunitat Autdnoma i les entitars locals, depassant I'ambit establere en Varce. 2. 1de
la Llei que acabo d'esmentar. Fins ara no ha transcendit cap conflicte o crisi entre
ambdues institucions. Perd el que és més important és que, des del primer Informe fins
a I"iltim apareix clara l'existéncia d'una coordinaci6 eficag entre els dos drgans, que
consisteix, substancialment, en la remissié de les queixes contra I'Administracié de
I'Estat que es presenten davant del Defensor autondmic i encontres informals, reu-
nions anuals entre els diversos comissionats per preparar treballs en comd, intercanvi
d'idees i planificacié de tasques, etc.

En aquest punt, com en tants d'altres en referir-se a aquestes institucions, cal
superar els esquemes formals ordinaris que tenen validesa en d’altres irees del dret
piiblic. No vull dir amb aixd que hagi de prescindir dels conceptes i t2cniques juridi-
ques, siné que, tenine-los presents com a teld de fons i com a bastiment conceptual
necessari, cal discanciar-se’n per captar les singularitats del desenvolupamenc d’aques-
tes figures que no comporten cap exercici de poder en la seva defensa dels drets
constitucionals. Per tant, no ha d'estranyar que, quan es tracra de les seves relacions
reciproques, els concepres normatius —en el nostre cas els de la Llei 36/1985—
resultin escassos, i que el seu rarannd cooperatiu informal, producte d’una sintonia
plena amb la funci6 constitucional o estaturdria essencial, sigui el que les impulsi fins
on les férmules de coordinacié —de contorns sempre imprecisos— no poden arribar,

28. Des del meu punt de vista, la posicié més convincent é la de Carto Ferndndez-Valmayor, J. L.,
«Las relaciones entre ¢l Defensor del Pueblo y las figuras autonémicas afines. Una propuesra de refle-
xi6n», a Revista de Estudios de la Administracidn Local y Autondmica, ndm. 243, Si no ho he interprecac
malament, segons aquest autor, i molt sintéticament, la preeminéncia constitucional del Defensor del
Poble s manifesta en el pla funcional en un poder de coordinacié ad casswm, que implica la possibilicac
d'imposar 1'actuacié conjunta de ctotes dues institucions, respecrant el continguc de la resobuci6 del
comissionat autendmic. La coordinacié general i prévia només és possible des d’una perspectiva de
voluntarietat. No obstart aixd, no em sembla correcea la interpretacié que fa de l'arc. 2 de la Llei
36/1985, de 6 de novembre.
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tornant-se superflus o indcils alguns dels mecanismes dissenyats per la Llei. Si no és
aixi, crec que no s'arriba enlloc, la qual cosa queda provada amb I'acord escis que
existeix entre treballs docerinals mole valuosos que s‘ocupen de les relaciones entre
aquestes institucions: coordinacié i collaboracié sén dos conceptes amb un contingut
dificil de precisar des d’una perspectiva juridica. Perd, a més, en el nostre cas la
Constitucif i els estaturs d’autonomia han situar el problema en termes veritablement
diffcils en supetposar els mbits d'actuacid sense assignar cap diferenciacié funcional
de manera que, més que rrobar-nos davant de competéncies concurrents, ens trobem
davant de competencies indistintes,” sense que una desplaci U'altra. L'tnica sortida
possible és apel-lar, com he dit més amunt, al caricter d’aquestes institucions. En
conseqiiéncia, és raonable que les seves relacions se substanciin precisament en aquest
clima d'informalitac i de bona voluntat. Com és natural, hi concribuird més o menys
el taranna personal dels citulars d’aquestes institucions. En el cas de qué tractem, si és
que ens hem de creure els informes, és aix{ com es desenvolupen les relacions esmen-
tades. Citaremn com a exemples d’aquest taranna I'ajuda prestada pel Defensor estatal
al principi de l'actuacié de la institucié autondmica,”® la seva col-laboraci6 en la
informacitzacié de I'oficina,’ etc...

Pel que fa a les relacions amb d'altres comissionacs autondmics, nacuralment les
coses sén més simples, ja que els ambits competencials, almenys en principi, estan
més ben delimictats. Aixd no impedeix que exisceixin aquestes relacions i, de fet,
existeixen. L'arc. 14 LDPA faculea el Defensor andalis per adregar-se a altres institu-
cions analogues d'altres comunitats autdnomes per coordinar accions que excedeixin
de I'ambic territorial d'Andalusia. A la practica, aquesta coordinacié cambé es pro-
dueix d'una manera analoga a com he descrit les relacions amb el Defensor nacional.

3. Modalitats de lactuacié del Defensor del Poble andaliis

El Defensor del Poble andaliis, com la resta d'institucions afins, pot actuar d’ofici
o prévia presentacié d'una queixa per part d'un inceressat.”> Naturalment, aquest és el
supdsit més usual i €s el que qualifica més la seva actuaci6. No obstant aixd, no s’han
de menysprear les actuacions d’ofici dirigides a investigar aspectes de la sitvacié dels
drets que se li han encarregat que revesteixen una especial gravetat i urgéncia.

D'una manera semblant al que esdevé amb la institucié estatal, també es preveu la
possibilitat de sol-licicar la intervencié del Defensor andalds per pare dels diputats, les
comissions parlamentiries d'invescigacié i la de Govern Interior i Peticions per a la
investigaci6 o aclariment d'actes, resolucions t conductes concretes produides per

29. Segons la classificaci6 de les formes d'atribuci6 competencial que exposa Entrena Cuesta, R.,
Curso de Deveche Administrative, 1, 2, Madrid, 1983, pig. 66.

30. «Informe a! Parlamento correspondiente a 1985», BOPA, de 14 de marg de 1986.

31. Informe annal correspondiente a 19806, '

32. Art. 11. 1 LDPA: «Es podri adregar al Defensor del Poble andalis qualsevol persona, natural o
juridica, que invoqui un intesés legitim, sense cap restricci6. I no constituiran cap impediment la
nacionalicar, la residencia o el veinacge administratiu, el sexe, la minoria dedar, la incapacitat legal del
subjecte, l'internament en un centre penitenciari o de reclusi6 o, en general, qualsevol relaci6 especial de
subjecci6 o dependencia d'una administracié o d’un poder piblic, :

33. A mesura que la insticucid s'ha anat implantar i arrelant, s'ha anar produint un augment pro-
gressiu d'aquesr tipus d'intervencions: deu queixes d'ofici el 1990, vint-i-set el 1991, seixanta-sis el
1992 i vuitanta-una el 1993 (Informe fzrma! correspondiente a 1993).
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I’ Administraci6é autondmica d’Andalusia que afectin un ciurada o un grup de ciuta-
dans (are. 11. 3 LDPA).

4. El procediment per a la tramitaci6 de les queixes

El procediment per a la cramicacié de les queixes només es regula, a grans crets,
en la Llei i el Reglament. Per aix®, el maceix Defensor andalds, seguine els passos i
amb el suport del Defensor estatal, ha haguc d’escablir uns criteris d'actnacié que
permetin seguir un procediment ordenat i coherent en cada situaci6,* sense oblidar
que ens trobem davant d’'una instituci6 I'objectiu de la qual se centra en la defensa
dels drets dels ciueadans i la filosofia de la qual s'assenta en la consideracié que el
ciutadid més debil i vulnerable —el que necessita més la seva atencié— és precisament
el que, pel seu baix nivell econdmic ¢ cultural croba més dificultats per accedir als
mecanismes ordinaris de defensa que dispensa I'ordenament. Aixd obliga a dissenyar
un model d'accés al Defensor que estigui presidit, fonamentalment, per la nota de la
flexibilitat, donant el maxim de facilitats perque el coneixement i la resolucid de les
queixes no es vegin entrebancats per traves que acabarien per frustar I'eficacia de la
instituci6 si arribés a veure's afectada per la burocratitzacié, amb el consegiient allu-
nyament i pérdua de la confianga dels seus destinataris més genuins. En aquest sentit,
la capacitat d'adaptacié i la mal-leabilitat del procediment tal com es va destacant als
Informes presentats fins ara, fins i tot arriben a admetre les queixes presentades oral-
ment o telefdnicament mentre siguin ratificades posteriorment per escrit pels interes-
sats, que seran ajudats o assistits en aquesta tasca. Sense entrar en excessius detalls,
¢rec que s interessant deixar constdncia del procediment segons com el descriu el
mateix Defensor del Poble andalis:*

Un cop s'ha presentat i s’ha registrac la queixa, s'emet a I'interessat un justificant
de recepcié provisional signat pel Defensor i se I'adverteix, a més, que aquesta presen-
tacié en cap cas no suspendri els terminis previstos legalment per recérrer per via
administrativa o jurisdiccional. A continuacié, la queixa passa a l'assessor de 'area
corresponent a fi que emeti l'informe escrit opored sobre 'admissié o no d'aquesra
queixa per sotmetre-la a investigacié. Mentte cluri la investigacié, aquesta, com tam-
bé els tramits procedimentals, es duran a terme amb la reserva més absolura respecre
dels particulars i dels altres organismes piblics sense relacié amb l'acte o la conducta
investigats (arr. 20. 5 LDPA).

Tenint en compte I'informe de 1'assessor, el Defensor acorda I'admissié o la inad-
missi6 de la queixa en reuni6é amb els dos adjunts, a la qual assisteix, si es considera
necessari, l'assessor de 1'area. De l'acord d'inadmissié, el Defensor n'envia una copia
. per escrit a l'inceressat, li ho fa saber i li especifica els motius que s’han tingut en
compte per arribar a aquesta decisid, i se l'orienta sobre les possibles vies a les quals ha
de recérrer, si ho desitja, per exercitar el seu dret, tal com ho ordena I'art. 17. 1
LDPA. A continuacié s'arxiva l'expedient, sens perjudici que la queixa pugui ser
admesa posteriorment si apareixen nous fonaments que puguin justificar aquesta ad-
missié. L'acord d'inadmissié, com qualsevol altra decisié del Defensor, no pot ser
objecte de recurs (art. 17. 3 LDPA).

34. «Informe anual correspondiente a 1985», BOPA de 14 de marg de 1986, pig. 6.810.
35. «Informe anual correspondiente 2 1985», BOPA de 14 de marg de 1986, pag. 6.810 i ss.
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Si, per contra, I'admissié s'estima procedent, es procedird a promoute la investi-
gacié oportuna, i s'actuard conformement amb els art. 18 o 20 LDPA, segons si els
fets afecten els actes o les resolucions de I’Administraci6 o la conducta de les persones
al seu servei. En el primer cas, es notifica el contingut substancial de la sol-licitud a
l'organisme o a la dependéncia administrativa corresponent, a fi que el seu cap emeti
un informe escrit en el termini de quinze dies, encara que, si les circumstancies ho
aconsellen, es pot ampliar el termini. En l'escrit en que se sol-licita l'informe, signac
pel Defensor del Poble o per algun dels adjunts, segons els casos, es deixa constancia
que l'admissié de la queixa en cap cas no comporta l'adopcié prévia d'algun criteri
sobre la realitat dels fers, 1 al mateix temps es comunica a I'interessat aquesta ad-
missi6. En el segon cas, es notificar la queixa a I'afectac i al seu superior immediat o a
I'organisme del qual depén el funcionari, que respondra per escrit i amb I'aporracié de
tots els documents i testimonis que consideri oportuns dins del termini que se i ha
fixat, i es comunica igualment 1'admissié de la queixa a trdmit a qui la va formular.

Un cop rebut l'informe de I'Administracié, la queixa és estudiada i valorada de
nou per 'assessor de I'drea, que pot proposar la sol-licitud d'un altre informe amplia-
tori a fi que es concretin determinats extrems o dades que no han estat aclarits en el
que s’havia lliurat anteriorment. Fins i tor el Defensor, o els seus adjunts, o la persona
en qui deleguin, es podran presentar en aquesta fase de comprovacié en qualsevol
centre de I' Administraci6 supervisada per comprovar qualsevol dada, fer les pertinents
entrevistes personals o procedir a l'estudi dels expedients i la documentaci6 necessaria
sense que se li pugui negar I'accés a cap d'ells. La informacié que pot aportar un
funcionari en el decurs d'una investigacid, mitjangant el seu testimoni personal, tin-
dra cariceer de reservada, sens perjudici del que disposa la Llei d’enjudiciamenc crimi-
nal sobre la dentincia de fecs que puguin estar dotats de caricter delictiu (are. 20. 4
LDPA).

Si, per contra, I'assessor considera suficient la resposta donada a I"’Administracié
en el seu informe, s’ha de formular una proposta de resoluci6 d’acord amb aqueses
criteris:

4) Si de la resposta de I'Administracié es desprén de manera inequivoca que la
queixa no tenia fonament, el Defensor del Poble ho fa saber al reclamant, per mirtja
d'un escrit que posa fi a la tramitacié de la queixa, i ho notifica també a 'organisme
afectat, al qual comunica aquest acord i li agraeix la col-laboraci6 que va prestar.

4} Si en la resposta donada per I’Administracié es reconeix que la queixa tenia
fonament, s’han de distingir dos suposits:

— Que al mateix temps anuncii que s’ha adoptat la resolucié necessiria per recti-
ficar l'ecror o la infraccié denunciada, i, en aquest cas, es comunica al recla-
mant la resposta i se suspén I'expedient a fi que es corregeixi aguesta situacio,

— Que per a la resolucié favorable del problema plantejat es requereixi una nor-
mativa en aquest moment inexistent. En aquest cas el Defensor pot actuar
exercint el seu paper de promotor de reformes legislatives o administratives, el
qual se li reconeix en I'arc. 28 LDPA, i suggerir a I’Administracié el canvi dels
criteris ucilitzats per produir els actes o resolucions que afecten el cas, o fins i
tot pot suggerir a 'drgan legislaciu competent 0 a I’Administraci6 la modifica-
¢i6 de la norma en aquells casos en qué el seu compliment rigorés pot provocar
situacions injustes o perjudicials per als administrats.
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¢) Finalment, pot succeir que la resposta donada per I’ Administracié sigui negati-
va perqué entén que no ha actuat irregularment. Si el Defensor no troba suficients les
raons adduides, passa a fer ds de les facultats a qu2 m'acabo de referir, o a formular
advercéncies, recomanacions, suggeriments o recordatoris de deures legals percinents,
a fi d'obtenir Fadopcié de noves mesures per part de I'Administracié (art.29.1
LDPA). Si I'Administracié persisteix en la seva actitud i no informa sobre les raons
que la duen a no rectificar, el Defensor del Poble andaliis podri posar els antecedents i
les recomanacions presentades en coneixement del conseller o la maxima aucorirar de
I' Administracié afectada. Si malgrat tot no s'obtingués una justificacid, incloura el
cas en l'informe anual o extraordinari que realitzi mencionant els noms de les au-
toritats o funcionaris que van adoptar aquesta acticud (art. 29.2 LDPA). No obstant
aixd, la pricrica seguida pel Defensor del Poble andalis fins ara, després d'uns anys
d’espera prudent i de paciéncia, es redueix a assenyalar aquests subjectes no pels seus
noms siné de manera indirecta a través del cirrec del qual sén titulars.*

S. Els poders del Defensor del Poble andalis

Ja se sap que aquestes institucions no exerceixen poder en sencit propi, La seva
eficicia més aviar es xifra en la posici6 que 'ordenament juridic els atribueix a través
de la seva condici6é de comissionat parlamentari i de la publicitat tan qualificada que
representa la inclusié de les actuacions hostils o entrebancadores en el seu informe
anual o en informes especials al Parlament.

No val la pena aturar-se en aquest aspecte, ja que, amb independéncia de les
previsions, en el nostre cas, de la Llei autondmica que regula la institucié del Defen-
sor del Poble andalis, concebuda amb gran mimetisme de la legislaci6 estatal com ja
ens consta, l'art. 2. 2 de la Llei 36/1985 ha estés, de manera uniforme a tots els
defensors autondmics, les garanties de funcionament del Defensor estatal, amb la qual
cosa la seva posici6 i els poders de qué tractem aqui basicament sén els mateixos que
els d'aquest. -

Encre les atribucions que li assigna la LDPA, potser la que és més significativa de
la seva posici6 diferent respecte de la del Defensor del Poble estatal, és I'habilitacié
continguda en l'art. 26, on I'insta a interposar recurs d'inconstitucionalitat contra les
resolucions normatives emanades del Parlament i del Consell de Govern d’Andalusia,
Com és facil observar, es tracta d'una atribucié de contingut molc escis si la conside-
rem per ella mateixa, perqué no comporta cap mena de legitimacié pel que fa a aquest
recurs, que la Llei andalusa no pot atorgar, perd en la qual s’ha vist una significacié
especial perqué d’alguna manera es desdiu del caracter de mandatari del Defensor, ja
que pot anar concra les decisions de qui el va comissionar. Segons el meu pater, aix{
s'aferma I'opinié que el caricter de comissionat no és més que una vestidura externa
encaminada 2 obtenir una ubicacié organica adequada a aquesta instirucié al servei
d'alld que interessa veritablement, que és la tutela dels deures constitucionals.

S'ha assenyalacr,”” amb encert, que la Llei del Defensor del Poble andaliis incorre
aqui en una clara incorreccié en faculear-lo per instar la interposicié de recursos d'in-

36. Sobre aixd es poden veure els informes corresponents a 1991, 19921 1993,
37. Cano Bueso, J., El Defensor del Pushlo Andaluz. Génesis y contenido de la institucién, Sevilla, 1986,

pag. 46.
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constitucionalitat contra disposicions normatives emanades del Consell de Govern, ja
que en I'Eseatut d’Autonomia per a Andalusia no esta previst que aquest drgan pugui
dictar disposicions normatives amb rang de llei, les iiniques contra les quals es pot
INLerposar aquest recurs.

G. Els informes del Defensor del Poble andalis

En una consideracié purament formal i mecanica, els informes al Parlament que
eleva el Defensor del Poble andaliis —especialmene I'informe anual — constitueixen
una expressié del seu caricter de comissionat del Parlament, mandatari que d’aquesta
forma rendeix comptes del compliment de la seva missié — la defensa dels drets consti-
tucionals — que naturalment interessa d'una manera molt especial a l'drgan de la repre-
sentacié popular. Sense negar aquest aspecte, penso que les coses van enlld, de manera
que aquests informes sén quelcom més que una tendicié de comptes d'un mandarari:
s6n la gran arma d’aquesta institucié. A cravés dels informes es posa en evidéncia la
situacid dels drets constitucionals en I'Ambit de la Comunitar Aucdnoma i, de retruc, el
nivell de servei objectiu que compleixen les administracions publiques. Independent-
ment de la utilitat que des d'aquesta perspectiva puguin propotcionar al Parlament i a
molts altres interessats en el coneixement de la realitat de la vida administrativa, su-
posen una publicitat molt qualificada que comporta un reprotxe autdntic conera les
actuacions incotrectes o entrebancadores que s'hi assenyalin. En la mesura que el Defen-
sor vagi arrelant i 'opinié piblica vagi donant major rellevincia als seus informes, la
seva eficacia serd més gran, com a instrument de defensa dels drets dels ciutadans.

Pel que fa als informes que fins ara ha anat presencant el Defensor del Poble
andalis —em refereixo, naturalment, als ordinaris— es port afirmar que s'ha anat
produine un procés per cercar la propia identitat. En els primers anys estaven molt
presents les peripecies derivades de la constitucié i acondicionament de la propia
mstitucié, sens perjudici de la seva atencié a les queixes, perd a partir del Informe
correspondiente a 1991 apareix una major estructuracid i sistematitzaci6, que en l'actua-
litac, 1 sense que es tracei d'un model tancat, se centren sobretor en {'exposicié d’una
secci6 dedicada a la situacié dels drets objecte de proteccié a [a Comunitat Autdnoma,
una altra secci6 en la qual es relacionen d’una manera casufstica les diverses queixes i
les vicissituds que hi ha hagut en la seva tramitacié i una seccié en la qual es fa
referéncia a la col-laboracié de les administracions pibliques, on s'assenyalen les au-
toritats que han de ser destacades per la seva falta de col-laboracié, encara que per ara
ao de manera nominativa, siné a través dels cirrecs que exerceixen.

Amb 2ixd no s'esgota el contingurt dels informes que, complint amb el que s'esta-
bleix en I'are. 32. 1 LDPA, pot set tan variac com en cada cas estimi el titular de la
institucié. Ordinariament es fan referéncies a les activitats més diverses que es realit-
zen, relacions amb el Defensor del Poble estatal i altres comissionats autondmics,
ombudsmen, mediadors, etc., d'altres paisos.

V. Conclusions

He tractat els aspectes que considero més interessanes del régim i funcionament
del Defensor del Poble andalis a la llum de les seves normes reguladores i del contin-
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gue dels informes anuals que ha anat elevant al Parlament des del comengament de la
institucié. No s'esgota cota la temicica. Hi ha aspectes —adjunes, altres micjans
personals i macerials—** que deixo de banda perqué no ofereixen cap incerés des de la
perspectiva amb qué vaig escometre aquestes reflexions. Ara només em resten per fer
algunes consideracions de tipus final sobre el que he exposat en linies anteriors.

Després de deu anys de funcionament crec que el Defensor del Poble andalis és
una institucié autondmica plenament consolidada. Aquest fet té una significaci6 espe-
cial si es té en compte que aquesta institucié era practicament desconeguda per la
generalitat de la poblacié andalusa, una institucié estranya, ja que només se la pot
entroncar d'una manera forcada amb els antecedents que se solen citar, dificilment
presents, d'altra banda, en la conscigéncia social dels andalusos. Aquest arrelament
s'explica, segons la meva opinié, pel funcionament deficient de les diverses adminis-
tracions puabliques, la desconfianga en els tribunals contenciosos administratius, lents
i cars malgrat la gracuitat de la justicia i la mateixa manera de fer de la instituci6, que
sap acostar-se als ciuradans amb flexibilitat i humanicat.

Una altra consideracié en aquests moments finals porta necessariament a posar de
manifest que els problemes estructurals més greus —coordinaci6 i relacions amb el
Defenscr del Poble estatal, I'abast del seu ambic d’actuacié — s'estan resolent al marge
dels mecanismes legals establerts en un clima d’informalicac i flexibilitat, implicits en
el mareix caricrer de la instituci6, els seus mitjans d’actuacié i els seus objectius de
defensa dels drets constitucionals.

38. Una bona exposici6 es por veure a Cano Bueso, ., Ef Defensor del Puchle Andaliz. Génesis y
contenido de la institncién, Sevilla, 1986, pag. 70.








