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I. Introduccién

Siguiendo las indicaciones de los organizadores de las presentes Jornadas, no voy a
extenderme en mi Ponencia en consideraciones teéricas sobre los puntos objeto de la
misma, que estin ya, por lo demds, suficientemente expuestos por la mis reciente
doctrina, que ha abordado el tema tanto desde la perspectiva histérica, como a la luz
de la Constitucion vigente y de los Estatutos de Autonomia. Permitaseme, en este
sentido, a tales efectos, remitirme a las conocidas obras del Grupo de Esrudios de
Técnica Legislaciva (GRETEL), asi como a las de J. Rodriguez-Zapara y J. J. Solo-
zabal.

A este respecto, entiendo por promulgacién la proclamacién formal de la Ley —en
el caso que aqui interesa, de una Comunidad Auténoma-— como tal Ley por parte del
érgano de la Comunidad Auténoma al que estatutariamente corresponda dicha fun-
cién, que na es otra, sin excepcién alguna, que el Presidente de aquélla.

La tdnica particularidad, a mi juicio, irrelevante, es la que ofrece e} Escatuto para
el Pais Vasco, en cuyo arc. 27.5 no se hace referencia —como, por el centrario, ocurre
en todos los demas Estatutos de Autonomia— a que la promulgacién se efectia «en
nombte del Rey».

De la promulgacién —puro acto formal y solemne de verificacién del texto aproba-
do por el correspondiente Parlamento como texto de una ley— debe distinguirse
~—por ser un acto sustancialmentc distinro, aunque, en la prictica, como veremos, sc
confunda a veces en la formula lingiifstica urilizada— de la orden de publicacin o el
respectivo diario oficial de la Comunidad Auténoma de que sc trate.

Por tltimo, la publicacién no es otra cosa que la insercién del texco de la Ley en ¢l
percinence diario oficial, y constituye un requisito esencial, constitutivo, para la pro-
pia existencia de la Ley como tal, no una simple condicién de eficacia de la misma.
Publicacién que, por supuesto, no puede ser suplida por otros medios de publicidad,
por muy convenicnte que sea su utilizacién —siempre complemencaria de aquélla— a
efectos de una mayor difusién o, incluso, de conocimiento, real y efectiva, por parte
de los ciudadanos, del correspondiente texto.

Dicha publicactdn consiste, ademds, en la insercién en el diario oficial de la
Comunidad Auténoma «autora» de la Ley. Asi lo establecen, sin excepci6n, todos los
Estatutos, sin perjuicio de que la Ley en cuestién se publique, también, en el «Boletin

*Ponencia presentada al «Seminario para la preparacion de ditecerices destinadas a mejorar la calidad de ias leyess,
arganizado por ¢l Parlsmento Vasco. Vitoria-Gasteiz, 6 a 8 de abril de 1989.
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Oficial del Escado». Pero la publicacién en éste o es ya a orros efectos, concretamente, a
los de ofrecer una publicidad material, es decir, no estrictamente formal, que es la que
produce la insercién en el diario oficial de la correspondiente Comunidad Auténoma,
inserci6n ésta que genera, desde luego, la integracién de la Ley «autonémica» en el
ordenamiento estatal, entendiendo este adjetivo como referencia al Estado-organiza-
cién politica global y no al Estado-persona o «Estado ceneral».

A efectos de su entrada en vigor, la fecha de publicacién que rige es, en todos fos
supuesios —-y asi lo afirman, explicitamente, lo Estatutos de Autonomia— la de la
tnsercién de la Ley en el diario oficial de la Comunidad Auténoma de que se crate.
Aunque ha despertado alguna perplejidad en la doctrina la redaccién contenida sobre
este punto en el are. 21 del Escaruro de La Rioja («Las Leyes... entrardn en vigor a los
veinte dfas siguientes a ju #ltima publicacién, salvo que la propia norma establezca otro
plazo»), no debe entenderse la misma como posibilidad de que dicha vigencia venga
determinada, alternativamente, por la insercién del texro legal en el diario de dicha
Comunidad Auténoma o en el Boletin Oficial del Eitads, segiin que sea en aquél o en
éste donde se publique con posterioridad (asi, Marcinez Marin), sino como referencia a
la fecha en que finalice la publicacién —para el supuesco de que, por la extensién de la
Ley en cuestién, se haga en diarios sucesivos y no en uno de una sola fecha— en el
diario de la propia Comunidad Auténoma. Interpretacién ésea que, por lo demis, en-
cuentra apoye en la diccién del art. 2.1 del Cédigo Civil, sin necesidad, por tanto, a
mi juicio, de que, como alguien ha sostenido (concretamente, Rodriguez-Zapata), se
dicte por La Rioja una Ley que obvie ¢l problema aludido, que —en mi opinidn,
LNsisto— no existe.

Il. Promulgacion y publicacién en la prictica legislativa de las Comunidades
Auténomas

L. Inmutabilidad o variacitn en las férmulas ntilizadas

A los efectos que aqui inceresan, he de hacer notar, antes que nada, que, no siendo en
absoluto necesaria, a mi juicio, una consulta exhaustiva de la legislacién de las Comunida-
des Auténomas publicada hasta Ia fecha, me he limirado a hacerlo respecto de una de las
primeras y otra de las més recientes leyes de cada una de las diecisiere Comunidades
Auténomas existentes, con el fin de comprobar si ha habido o noal guna modificacién en las
expresiones utilizadas en tas formulas objeto de estudio en la presente ponencia.

En este sentido, cabe sefialar que, salvo ligeras excepciones, la terminologia con-
sagrada en la actualidad es idéntica a la utilizada por parte de cada Comunidad Auté-
noma al niciar su cespectiva actividad legislativa,

Salvo error por mi parce, las Gnicas excepciones que he localizado son las si-
Euientes:

El caso de Extremadura: La Ley de Presupuestos para 1983 de esta Comunidad
Autbénoma aparece publicada en el Diario Oficial de la misma (concretamente, en el
nam. 16, de 19 de octubre) encabezada por el oficio de remisién (sin duda, al Presi-
dente de aquélla) por parte del Presidente de la Asamblea, en el que expresamente
ruega al mismo disponga la publicacién de la Ley en el referido Diario Oficial: dicien-
do que al efecto se adjunta «el texco de dicho diccamen» (el de la Comisidn de
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Presupuestos, aprobado por el Pleno ordinario de la Asamblea). Tan inusual férmula
—ftuto, sin duda, de fa propia inexperiencia— seri corregida mis tarde.

Ortros cambios de menor alcance que pueden citarse;

Por lo que respecta a las enfaticas formulas de «dar publicidad» a las Leyes —ab-
solutamente superfluas, por lo demis, dada la propia publicidad formal de la inser-
cidn del texto legal en el correspondiente diario oficial—, puede cicarse, en primer
lugar, el caso de Caraluiia, que de dirigirse —«sea notorio»— a todos los ciudadanos
de Catalunya» (Ley 1/1980, de 12 de junio, por la que se declara Fiesca Nacional de
Cacaluifia la jornada del once de septiembre (publicada en el Diari Oficial de la Genera-
litat de Catalunya, nim. 70, de 25 de junio de 1980), se pasari, con posterioridad,
con mejor criterio, al «sea notorio» a «todos los ciudadanos», ya que no necesaria-
mente son sélo aquéllos los destinatarios o afecrados por las Leyes de dicha Comuni-
dad Auténoma (o las de cualquiera, dicho sea de paso, a pesar de que siga insistiendo
en esa formula reserictiva el Pais Vasco: vid., pot ejemplo, las Leyes 1/1980, de 23 de
mayo, de Sede de las Instituciones de dicha Comunidad Auténoma, y 9/1987, de 16
de diciembre, por la que se aprueba la constitucién de un derecho de superficie sobre
determinados terrenos de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Euskadia
favor de una Sociedad Piblica, publicadas, respectivamente, en el «Boletin Oficial del
Pais Vasco» de 3 de noviembre de 1980 y de 15 de enero de 1988).

A propoésito de este tipo de férmulas, se ba pasado, en algiin caso, del «sea notorio a
todos los ciudadanos de la Comunidad Auténoma de la Rioja...» {contenide en el
encabezamiento de la Ley 171983, de 30 de julio, por la que se aprucban los Presu-
puestos Generales de la misma para el ejercicio econémico de 1983, publicada en el
Boletin Oficial de la Rigja de 2 de agosto) al posterior de «epan todos los ciudada-
aos...» (asi, en la Ley 1/1988, de 25 de mayo, de Presupuestos Generales para el
cjercicio econémico de 1988, publicada en dicho «Boletin» el 31 del misme mes).

Igualmente, las Islas Baleares han pasado —esta vez, en sentido inverso— del
wsepan todos los ciudadanos. ..» {en la Ley 1/1983, de 25 de octubre, de Presupuestos
Generales, publicada en el «Boletin Oficial» de dicha Comunidad Auténoma de 7 de
noviembre} al «sea notorio a rodos los ciudadanos...» (asi, en la Ley 1/1988, de 7 de
abril, sobre declaracién de determinada zona litoral y boscosa como drea nacural de
especial interés, publicada en el mismo «Boletin Oficial» el 5 de mayo).

Por su parte, la cirada Comunidad Auténoma de La Rioja ha pasado del inicial
wpromulgo y erdeno la publicaciin en los Boletines Oficiales del Estado y de La Rioja de la
siguiente Ley» (Ley 1/1983, ya citada) al mas escucto «promulgo la siguiente Ley»
(Ley 1/1988, igualmente citada),

Justo al revés —aunque sin mencionar los Boletines Oficiales en ¢cuestion— ha
hecho fa Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (compiérense, por ejemplo,
las Leyes 1/1982, de 18 de octubre, del Gobierno y de la Administracién Piblica de
dicha Comunidad Auténoma y 1/1988, de 7 de enero, del Presidente, del Conseja de
Gobierno y de la Administracion de la misma, publicadas, respectivamente, en el
Boletin Ofivial de la citada Comunidad Autdnoma de 23 de octubre de 1982 y de 14 de
enero de 1988). .

A su vez, Galicia ha pasado del enftico tradicional «Vengo en promulgar» (Ley
171982, de 24 de junio, de fijacién de la sede de las instituciones autonémicas de
Galicia, publicada en el «Diario Oficial» de dicha Comunidad Auténoma de 24 de
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julio) al simple «Promulgo», mds adecuado a los tiempos que corren (Ley 2/1989, de
9 de encro, por la que se declaran de utilidad publica determinadas actuaciones de la
Junta de Galicia, publicada en el mismo «Boletin Oficial» correspondiente al dia 11
de enero de 1989).

Por dltimo, en lo que respecta a las férmulas intimarorias de cumplimiento, en
Caraluna se ha pasado del «ordeno que todos los ciudadanos de Catalufia» {Ley
1/1980, citada) al mds carrecro, como se ha diche, «ordeno que rodos los ciudada-
nos», sin mds especificaciones (por ejemplo, Ley 24/1987, de 28 de diciembte, de
creacion de la Entidad Aucénoma del Diario Oftcial y de Publicaciones de la Generali-
dad de Catalufia, publicada en ¢l «Diario Oficial» de esta Comundiad Auténoma de
30 de diciembre). O de no existir férmula intimacoria {asi, en la Ley extremena de
Presupuestes para 1983, ya citada) a contenerla {Ley 4/1987, de 8 de abril, de crea-
ci6n de la Sociedad de Fomenta Industriat de Extremadura, publicada en el «Diario
Oficial» de esta Comunidad Aucénoma de 14 de abril). O, por fin, siguiendo con la
misma férmula intimatoria, de la consistente en «Por canto, ordeno a todos los ciuda-
danos a los que sea de aplicacién esta Ley que la cumplan y a los Tribunales y Autori-
dades que corresponda que la hagan cumplir» (Ley 1/1983, de La Rioja, yacitada)a la
de «Por tanto ordeno a todos los ciudadanos cumplan y cooperen al cumplimiento de
la presente Ley y a los Tribunales y Autoridades la hagan cumplirs (Ley 1/1988, de la
misma Comunidad Auténema, iguzlmente citada antes),

2. Arcalsmo y modernidad en las formulas promulgatorias

Una ojeada de conjunto a las diversas férmulas promulgatorias permite concluir
que hay des grandes bloques que responden, dentto de una cierta homogeneidad,
aunque no siempre de forma pura —ya que existen, a veces, combinaciones mixtas—
a inspiraciones lingtiisticas de dos tipos claramente diferenciados. Por un lado, las que
podriamos llamar formulaciones rradicionales, historicistas ¢ claramente arcaicas o
arcaizantes y, por otra, las que mds directamente responden —con la contradiccibn
que implica, no obstante, el mantenimiento de un modo de expresién a todas luces
irrelevante, que no anade absolutamente nada a la Ley en un ordenamiento juridico
moderno—- a expresiones mds usuales en el lenguaje juridico contemporineo.

A la primera caregoria pertenecen, por lo que a la «introduccién publicitaria» se
refiere, las siguientes: «A todos los que la presente vreren, sabed:» (Andalucia), «sea
notorio» (Cartaluia, Asturias, Islas Baleares, Canarias, Castilla-Ledn, Extremadura,
Murcia, La Rioja}, o el redundante «sea notorio y manifiesco» (Comunidad Valencia-
na), «5¢ hace saber» (Pais Vasco), «Hago saber» (Aragdn, Castilla-La Mancha, Ma-
drid, Navarra) o «Sepan» (inicialmente, las Islas Baleares; en f6rmula posterior a la
primera etapa, La Rioja), dirigido, en la mayor parte de los casos, a los ciudadanos en
gencral o, mds en particular —e incorrectamente, como hemos dicho, en casos ya més
aislados—, a los de la respectiva Comunidad Auténoma,

Todas vstas expresiones y, muy direccamente la primera, memetizan, sin duda, la
propia de la legislacion del Estado y, en dltimo término, ta contenida en la misma
Constitucién de 1978 («A todos los que la presente wieren y entendieven, sabed:», donde
«ver» y «entender» significan algo distinto de lo que hoy dia es habitual en el lengua-
je usual, concretamente, «leer» u «oir», que no «comprenders»...).

Por lo que respecta a la férmula propiamente promulgatoria, remiten, igualmen-
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te, a la linea arcaizante expresiones tales como «Vengo enfa promulgar» (Asturias,
Extremadura y Galicia, en su primera andadura legislativa) o «Tengo # bien promul-
gar» (Islas Baleares).

Por dltimo, la intimacién at cumplimiento, ofrece, asimismo, resabtos del tenor
indicado en expresiones como las que siguen, al sefialar, tras la generalizada «ordeno»
—con las notables excepciones de Castilla y Leén y Navarra, que emplean la de
«mando»—, dirigiéndose a todos los ciudadanos —salvo el Pais Vasco, que insiste en
limitarla a los de Euskadi— Tribunales y Autoridades ofy poderes publices, que «guarden
y hagan guardar» (Asturias, Islas Baleares, Pais Vasco} la correspondiente Ley.

Férmula «mixta», con residuos historicos y aires de modernidad puede encontrar-
se en las Leyes de determinadas Comunidades Auténomas («observen y hagan cum-
plir»: Aragén; «coadyuven a su cumplimiento» y «la guarden y la hagan guardar»:
Asturias; «cumplan» y «la guarden y la hagan guardar»: Comunidad de Madrid,
«observen y hagan cumplir»: Comunidad Valenciana).

Al segundo grupo, moderno o modernizante, corresponden expresiones como
«conbzcase» para la introduccién publicitaria (Cantabria), la escueta «promulgo»
—en todos los casos, salvo los tres antes indicados y el del Pais Vasco, que omirte
compleramente esta expresion—, afadiendo en algunos de ellos la de «y ordeno la
publicacién» (Andalucia, Arag6n, Canarias, Castilla y Leén, Castilla-La Mancha y
Mucrcia) y la variedad de férmulas de «coadyuvar» o «cooperar» al camplimiento de la
Ley (Canarias, Catalufia, Excremadura y La Rioja), aparte de la mds generalizada de
«cumplir» y «hacerla cumplir» (Canarias, Castilla y Leén, Castilla-La Mancha, Carta-
lufia, Extremadura, Murcia y La Rioja), con las excepciones de Andalucia, Cantabria
y Galicia, en cuyas Leyes falta esta f6rmula intimatoria.

Por lo demas, la formula intimatoria, cuando existe, aparece normatmente al final
de la Ley, salvo en el caso del Pais Vasco, en que figura al principio, tras la introduc-
cion publiciraria,

También figura al final, pero integrada en la promulgatoria, propiamente dicha,
con el anadido de la orden de publicacién, en el caso de la Comunidad Feral de
Navarra (asi, puede verse, por ejemplo, en la Ley Foral 11/1987, de¢ 29 de diciembre,
por la que se establece el régimen tributario de la Compania Telefénica Nacional de
Espafiz en la Comunidad Foral de Navarra, publicada en ¢l «Boletin Oficial» de la
misma de | de enero de 1988: «... promulgo, en nombre de 8. M. ¢l Rey, esta Ley
Foral, ordeno su inmediata publicaci6n en el Boletin Oficial de Navarra y su remisién
al Boletin Oficial del Estado y mando a los ciudadanos v a las autoridades que ia
cumplan y la hagan cumplir=).

3. Bilingiitsmo integrado o separado en la publicacién. La calidad de las traducciones al
castellans

Por lo que se refiere a la publicacién de las Leyes de aquellas Comunidades Auté-
nomas con lengua propia, hemos de sealar que, tras unos titubeos iniciales, se han
consagrado dos tendencias distintas: una, la edicién bilingiie, contenida en un mismo
diario oficial (caso del Pais Vasco, Comunidad Valenciana e Islas Baleares) y otra, la
de ediciones separadas, en dicha lengua y en castellano (supuestos de Catalusa, Gali-
cia y Navarra),

El problema es, en unas y otras, el mismo: el de la calidad de las traducciones al
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castetlano, por mucho que a efectos interpretativos (arc. 3.1 del Cédigo Civil), la
version televante de la Ley (no la auténtica: Sentencias del Tribunal Constitucional
83/1986 y 123/1988, sobre normalizacién lingiiistica en Cataluiia ¢ Islas Baleares, tespec-
tivamente) sea la expresada en la lengua propia de la correspondiente Comunidad
Aurénoma,

Aunque no hemos hecho al respecto un minimo estudio en profundidad, aos da,
sin embargo, la impresién que las traducciones al castellano no tienen siempre la
calidad lingiiistico-juridica que seria de desear. En cualquier caso, nos remitimos
sobre este punto a la ponencia de C. Duarte sobre «Textos bilingiies», presencada a
este mismo Seminario,

4. Breve referencia a olras cuestiones

Cuestién importantisima, y que conviene cuidar en extremo, es que el texto legal
remitido por el Presidente de la correspondiente Asamblea al Presidente de la Comu-
nidad Auténoma para su promulgacién y consiguiente publicacién sea el realmente
aprobado con caricter definitivo por la Asamblea.

De este modo, podria llegar a distinguirse lo que, ¢n SU Casg, S$ean «errores» o
bien «erratas» a la hora de la publicacién del texto. Los errores serfan, asi, atributbles,
segun los casos, a la Presidencia de la Cdmara o a la de la Comunidad Auténoma, en
relaci6n con el texto remitido para su promulgacién o su publicacién, mientras que
las erratas lo serfan a los servicios administrativos del diario oficial. En cualquier caso,
deberia dejarse bien claro en la correspondiente publicacién la fuente de la incorrec-
cidn, debicndo, de todos modos, hacerse formalmente responsable de su subsanacién
un 6rgano con la suficiente jerarquia en la organizacion de la Presidencia de la Comu-
nidad Auténoma, cvitindose la habitual publicacién formalmente «anénima» de la
correccién,

Las normas relacivas a los diarios oficiales de las respectivas Comunidades Auténo-
mas suelen hacer hincapié en el carfcter «auténeico» del texto legal publicado en los
mismos, asi como referencia a la distinci6n apuntada entre errores y erratas, produci-
dos, respectivamente, en el texto remitido para su publicacién o en la propia publica-
cién de éste, es decir, los que llaman también errores tipograficos o de impresién, con
la consecuencia, en el primer caso, de la necesidad de salvarlos mediante disposicién
del mismo rango (en este caso, una nueva Ley) cuando el error u omisién no se infiera
de la lectura del texto y cuya rectificacién pueda soponer una real o aparence modifica-
cién del concenido o sentido de la norma (la Ley publicada). Asi, pueden verse:
Decreto 205/1983, de Andalucia; Decreto 45/1983, de Aragén; Decrecos 86 v
87/1985, de las Islas Baleares; Decreto 485/1983, de Canarias; Decreto 48/1985, de
Canrabria; Orden de 16 de febrero de 1984, de Castilla-La Mancha; Decreto
120/1983, de Castilla y Ledn; Decreto 7/1985, de Extremadura; Decreto 51/1986, de
la Regién de Murcia; Decreto 193/1982, del Pais Vasco; y Decreto 142/1986, de 1a
Comunidad Valenciana.

Un problema no pequefio y de trascendencia juridica, desde la perspectiva de la
entrada en vigor, es que ésta no puede contarse sino desde la correcta publicacién
integra del texto cuando los errores o erraras son relevantes y no secundarios o ficil-
mente salvables con una lectura razonable del texto defectuoso.

Por to que respecta al plazo de publicacién de la Ley aprobada por la Asamblea
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legislativa, més de la mitad de los Estaturos de Autonomia (concretamente, los de
Andalucia, Aragbn, Asturias, Catalufia, Comunidad Valenciana, Islas Baleares, Na-
varra, Pais Vasco y Region de Murcia, articulos 31.2, 20.1, 31.2, 33.2, 14,6, 27.2,
22, 27.5 y 30.2, respectivamente) establecen —sin duda, en consonancia con lo que,
respecto de las Leyes del Estado, dispone el art. 91 de la Constituctdén— un plazo
maximo de quince dias, cuyo incumplimiento, sin embargo, no acarrearia sancidn
juridica (nulidad o ineficacia de la Ley), sino pura responsabilidad politica del Presi-
dente de la Comunidad que incutriera en tal negligencia.

El resto de los Estatutos —con la notoria excepcidn del de la Rioja, que dispone
que una vez promulgadas las Leyes, el Presidente de la Comunidad «ordenard su
inmediata publicacion en el Boletin Oficial de in Rioja y en el Boletin Oficial del Estado»:
art. 21— guardan silencio sobre este punto.

La fecha de la Ley es, en algunas Comunidades Autdnomas, la de su aprobacion
por la correspondiente Asamblea legislativa, y, en otras, la de su promulgacién, bien
entendido —y habria que comprobar si en la practica es, realmence, asi en todos los
supuestos— que deberia seguirse, tanto en la promulgacidon como en la publicacién,
el orden en que, de haber sido aprobadas varias Leyes en dias sucesivos por la corres-
pondiente Asamblea legislativa, lo han sido por ésta.

El lugar de promulgacién debe ser aquél en que, de hecho, se ha llevado a cabo la
misma por el Presidente de la Comundiad Auténoma, aunque, eventualmente, sea
distinto del de la sede de dicho 6rgano, evitando la ficcién cuando no sea asi. En este
sentido, puede seguirse el ejemplo de las Leyes estatales, que en periodo estival, o
navidefio, suelen datarse en el lugar en que efectivamente reside de manera temporal
el Monarca (con la notable excepcién de una Ley que, datada en Madrid, fue ulterior-
mente publicada con el verdadero lugar en que fue sancionada y promulgada: Baquei-
ra-Beret, si no recuerdo mal).

Por tltimo, y aunque nada impide, en principio, segin es pricrica tradicional y
relacivamente frecuente en las Leyes del Estado, que entren en vigor el mismo dia de
su publicacién o al siguiente de la misma, parece aconsejable —salvo en aquellos
Supuestos en que sea estrictamente necesario que lo haga en una de esas fechas—, con
vistas a un mayor y mejor conocimiento por los descinatarios de tas normas —afecta-
dos y poderes publicos encargados de cumpliclas y hacerlas cumplic— que se pospon-
ga la entrada en vigor de las Leyes de las Comunidades Auténomas a una fecha
razonable, de mado expreso o, al menos, tras la que, en caso de silencio, constituye la
«vacatio legis» del art. 2.1 del Cédigo Civil.

No deja de ser sorprendente, en este sentido, el maximalismo con que esta redac-
tado el art 41.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, segin el cual
las Leyes de esta Comunidad Auténoma entran en vigor ¢l dia de su publicacién en ¢l
Boletin Oficial de la misma, prescripcién estatutaria ésta que, segln parece, no sc¢
sigue, sin embarge, siempre en la prictica.

II1. Conclusiones y propuestas
Habida cuenta del significado de la promulgacién en la acrualidad bastaria con

que el Presidente de fa respectiva Comunidad Auténoma asi lo hiciese constar, sin
mis, con Ja férmula mds simple y menos enfitica posible, sin precederla con expresio-
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nes absoluramentce superfluas, de mero anuncio publicitario, impropios de un sistema
juridico-constitucional en el que impera la regla de la publicidad formal como inser-
cién del correspondiente texto legal en el diario oficial de la respectiva Comunidad
Autdnoma, ni tampoco afiadir —ni al final ni al principio— férmula intimatoria
alguna —de cumplimiento u observancia—, pues para que una Ley sea tal no es
preciso que venga acompafiada por dicha formula, ya que su fuerza de obligar deriva
directamente del art. 9.1 de la Constitucién, segin el cual «los ciudadanos y los
poderes publicos estin sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico»,
siendo también toralmente improcedente la referencia a las érdenes de remision a los
boletines oficiales, que deben quedar dentro de las relaciones entre Gérganos en el seno
y fuera de la Comunidad Autdnoma.

Aunque no tenga mayor trascendencia juridica, es indudable que desde la pers-
pectiva estricta de «técnica legislativa» mejoraria la redaccion de las Leyes de atenerse
a tales conclusiones-propuestas, que siguen, por otra parte, en este punto, las ya
avanzadas con buen criterio por el «Grupo de Estudios de Técnica Legislativa» (GRE-
TEL) y que suscribo plenamente.

En este sentido, la formula podria ser la siguiente:

«La Asamblea legislaciva ha aprobado y yo, en nombse del Rey, promulgo la
siguiente

LEY

{texro completo de la misma)

Lugar y fecha

El Presidente de la Comunidad Auténoma. »





