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I. Introduccién

El articulo 149.1.27 de la Constitucién establece que el Estado tiene competen-
cia exclusiva sobre «normas bésicas del régimen de prensa, radio y relevisién y, en
general, de todos los medios de comunicacién social, sin perjuicio de las faculrades
que en su desarrollo y ejecucion correspondan a las Comunidades Auténomas». De lo
que se deduce que este supuesto, como la mayor parte de los que figuran en el articulo
149.1 encabezado por la expresién «el Estado tiene competencia exclusiva sobre las
siguientes materias», se refiere, en verdad, a una materia compartida entcre aquél y las
Comunidades Auténomas, ya que el primeto se reserva sélo la legislacion basica,
dejindose a disposicién de las segundas las facultades de desarrollo legislativo y ejecu-
cién que podian asumir en sus Estatutos de Autonomia, inmediatamence las de pri-
mer grado y transcurridos cinco afos las de segundo. !

Un claro antecedente de este precepto lo encontramos en la Constitucién repu-
blicana de 1931 cuyo articulo 153.13 disponia: «corresponde al Estado espafol la
legislacién y podra corresponder a las regiones auténomas la ejecucién, en la medida
de su capacidad politica, a juicio de las Cortes, sobre las siguientes marerias: servicios
de aviacién civil y radiedifusién». Por su parte, los Estaturos de Catalufa (ley de 15
de septiembre de 1932} y del Pais Vasco (ley de 4 de octubre de 1936) asumieron la
funcién ejecutiva de la legislacién del Estado en la matena en sus articulos 5.11 y

1. El propio Tribunal Constitucional se ha referido al «sentido marcadamente equivoco con que el adjecivo
«exclusivos se udiliza canto en el texto de la Constitucién como en los Estatutos de Autonomia» (STC de 16 de
noviembre de 1981, BOE de 28 de naoviembre, recurso de inconstitucionalidad concra la ley del Parlamento vasco
3/1981 de 12 de febrero sobre «centros de contratacién de cargas en cransporte de mercancias», fund. jco. 1).

Sobre ¢l significado de «lo exclusivor en materia de reparto de compentencias, vid. Leguina Villa, J., Eseriros
sobre autonomfiar tevritoriales, Tecnos, Madrid, 1984, pig. 63: la declaracién constitucional (el Estado tiene competen-
cia exclusiva sobre las signientes materias ...} no puede ser més desafortunada desde un punro de vista récnico, puesto
que ¢l propio tenor literal del precepro indica ¢laramente que la enumeracifn precticada no se refiere sélo a las
materias reservadas al poder central, sinc a una combinacién de marerias y de facultades juridicas, ni tampoco
reconoce sobre tales materias un poder de disposicién exclusivo en favor del Estado, poder que en muchos supuestos
habrd de ser compartido con los que el citado precepto permite ejercer a las Comunidades Aurénomas»; Mufiez
Machado, 8., Dereche Prblica de fas Comunidader Anténomay, 1, Civitas, 1982, pig. 358: «la confusitn proviene de la
propia Constituci6n ... pero ... hay que decir que los Estatutos no han contribuido nada a aclarar el régimen real de
las competencias, sino, al menos nominalmente, a hacerlo mds confuso, ya que todos elfos recogen unas largas lisvas de
materias sobre las que igualmentre afirman que la Comunidad Auténoma tiene competencia exclusiva. 5i se confrontan
con las que contiene el articulo 149.1 se adverrird que muchas de las materios, asi como las funciones que se
encomiendan a la competencia de ambas instancias coinciden, son las mismas, lo que conrrasta con su sepuesto
régimen de exclusividads.
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8.13 respectivamente.” De acuerdo con este reparto de competencias, la ley de Radio:
comunicacién y Radiodifusion de 26 de junio de 1934, que definia el servicio de
radiodifusién nacional como una funcién esencial y privativa del Estado (articulo 1),
dejaba a salvo expresamente lo establecido en los articulos mencionados de la Consti-
tucion y del Estatuto de Catalufa.?

En la actualidad, las normas basicas del régimen de la radio y la television estin
contenidas en la ley 4/1980, de 10 de encro, del Estatuto de RTV, la ley 46/1983, de
26 de diciembre, reguladora del tercer canal de television, la ley 31/1987, de 18 de
diciembre, de Ordenacién de las Telecomunicaciones, asi como en sus disposiciones
complementarias.

El Estatuto de RTV (articulo 1) configura la radio y la celevision como «servicios
publicos esenciales cuya rirularidad corresponde al Estado», expresién ésta que enca-
beza la Exposicién de Motivos de la ley. Por su parte, la ley de Ordenacién de las
Telecomunicaciones es contundente al afirmar que «las telecomunicaciones tienen la
consideracién de servicios esenciales de fitwlaridad estatal...» * Refiriéndose en con-
creta a la televisién, el proyecto de ley de Television privada ia define como servicio
publico esencial, cuya titularidad corresponde al Estado.’

A la vista de los preceptos transcritos, este servicio sélo puede ser, en principio,
del Estado, porque parece claro que en ellos se emplea al término «Estado» en sentido
estricto, es decir, como entidad diferenciada de las Comunidades Auténomas y demds
entes territoriales. Urtilizado en su significacién amplia,® es decir, como Escado global
que comprende todas las esferas de la organizacidn territorial del poder, incluidas las
Comunidades Auténomas, se distingue de los particulares y, aunque ello sea irrele-
vante para el supuesto que contemplamos, del resto de los Esrados de la Comunidad
Internacional; distincién que resulta innecesaria en el Estatuto, si se piensa que la
propia declaracién de servicio pablico lleva consigo la exctusién de los particulares
respecto de la actuacién reservada.

A todo ello hay que sumar que la unica via que el Escatuto de RTV abre a las
televisiones regionales es la de la concesién de un canal —de ritularidad estacal, como
expresamente recalca la ley en su articulo 2.2— para el dmbito de cada Comunidad
Aucénoma. La ley 4/1980 no contiene més referencias, salvo los precepros referentes a
la participacién de las Comunidades Auténomas en los érganos territoriales de RTVE
(arciculos 13 al 15), sobre este punto concreto.

2. Articulo 3.1 del Estacwro Caralin: «De acuerdo con lo previsto en el articule 15 de la Constitucién, ba
Genenalidad ejecutard la legislacion del Estado en las siguientes materias: servicios de aviacién civil y radiodifusién,
sulvo ¢l derecho del Estado a coordinar los medios de comunicacién en codo el pais. El Estado podré insealar servicios
propios de radindifusion y ejercera la inspeccién de los que funcionen por concesion de la Generalidad».

Articulo 8.13 del Escatuto Vasco: «Conforme al articulo 15 de la Consticucion de In Repiéblica, incumbe al Pais
Vasco lu funcién ejecutiva de la legislacion del Estado en las siguientes materias: servicios de aviacién civil y radiodifusion,
salvo el derecho del Estado a coordinar los medios de comunicacién en todo el pais. El Estado podra inswmlar servicios
propios de radiodifusion y ejercerd la inspeccion de los que funcionen por concesién de las auroridades del Pais Vascos.

3. Articulo 1 de ta Ley de Radiocomunicacién, Servicio de Radiodifusién de 26 de junio de 1934, Ref. Arz.
L1971,

4. Articulo 2.1 de Ia ley de Grdenacién de las Telecomunicaciones, 31/1987, de 18 de diciembre, BOE de 19 de
diciembre de 1987. El subrayado es auescra.

5. Articulo | del proyecta de tey de Televisitin privada, BOCG n." 30-1, de 10 de abrit.de 1987. El subrayado es
nueskro,

6. Sobre los distintos significados del término Estado, vid. Garcia de Enterria, E. y Ferndndez Rodriguez, T.R.,
Curso de Deverho Administrativs, Civitas, 1984, |, pig. 284,



ESTUDIOS 63

No obsrante, las previsiones de los Estatutos de Autonomia al respecto se apar-
tan visiblemente del modelo que aqui se acaba de describir, y el camino seguido por
alguna Comunidad Auténoma para poner en marcha su televisién no ha sido precisa-
mente el del tercer canal. De todo ello vamos a ocuparnos a continuacién,

II. La tirularidad «estatal» del servicio pablico de la television y la asuncién
por los Estatutos de Autonomia de competencias en la materia. Especial
referencia al Estatuto Vasco

Conviene hacer dos observaciones previas al anélisis de las normas estatutarias
sobre radio y televisidn. La primera, comiin a todos los Estatutos de Autonomia, es
que éstos, junto a la Constituci6n, son la pieza bésica para dererminar el régimen de
cada competencia.” La segunda, referida sélo al Estatuto Vasco, es que, aprobado éste
por ley orgénica de 18 de diciembre de 1979, es anterior, aunque sea por poco
tiempo, a las normas bésicas sobre radio y televisién, aprobadas en enero de 1980 (el
Estatuto de RTV) y diciembre de 1983 (la ley del 3.%" canal). En el articulo 19
—fuera, por tanto, de las listas de competencias exclusivas {articulo 10), de desarrollo
legislativo y ejecucion de la legislacién basica del Estado (articulo 12)— el Estacuto
Vasco atribuye, en efecto, a la Comunidad Auténoma todas las facultades que, a tenor
de lo establecido en el articulo 149.1.27 de la Constitucién, podia asumir en materia
de medios de comunicacién social:

«Articulo 19.1. Corresponde al Pais Vasco el desarrollo legislativo de las normas
bdsicas del Estado en mareria de medios de comunicacién social respetando en todo
caso lo que dispone el articulo 20 de la Consticucién.

»2. La ejecucién en las materias a que se refiere el parrafo antetior se coordinard
con la del Estado, con respeto a la reglamentacién especifica aplicable a los medios de
ticularidad estatal.

»3. De acuerdo con lo dispuesto en el parrafo primero de este articulo el Pais
Vasco podrd regular, c¢rear y mantener su propia televisién, radio y prensa, y, en
general, todos los medios de comunicacién social para el cumplimiento de sus fines».

Esta amplia férmula fue luego reproducida en términos virtualmente idéncicos
por muchos de los Estarutos de Autonomia que le siguieron, no sélo por todos los de
las denominadas «Comunidades Auténomas de primer grado» (articulo 16 del Esta-
tuto Catalin, articulo 34 del Estatuto Gallego y articulo 16 del Escaturo Andaluz),
sino también por algunas de las Comunidades de segundo grado que, en principio,
como se sabe, no pueden asumir competencias del 149.1 antes de que transcurran
cinco afios desde su consticucién como Comunidades Auténomas (articulo 37 del
Estatuto Valenciano, articulo 31 del Estatuto de Canarias, articulo 55 de la Ley de
Reintegracién y Amejoramienco del Régimen Foral de Navarra, arciculo 15 del Esra-
tuto Balear y articulo 37 del Estatuto de Madrid).® Una vez mis se ha camplido aqui

7. Vid. Muioz Machado, S., Derecho Piiblice..., cit., pig. 346.

8. Los demis Estaturos (articulo 17 del Estacuco de Asturias; articute 27 del Estatuto de Cantabria; Articulo 13
del Estatuto de Rioja; articulo 14 del Estaruto de Murcia v arciculo 11 del Estaruto de Extremadura) optaron por la
siguiente formula, mas restrictiva y también idéntica para todos ellos: «en mareria de medios audiovisuales de
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también el pronéstico que en su dia hiciera Jesas Leguina a propésito del «natural
espiricu de emulacién entre las Comunidades Auténomas» que llevaria a todas ellas a
las cotas mis altas de autonomia permitidas por la Constitucién.”

Aunque el apartado 3.° del articulo 19 del Estatuto Vasco pasé sin variacién
alguna a los correspondientes preceptos de los Estatutos de Autonomia antes citados,
se introdujo, al menos en apariencia, una diferencia sustancial entre la «television y
radio propias» a la que se refiere el precepto citado y aquélla a la que aluden el resto de
los Estarutos. Y ello porque, a excepcidn de los Estatutos de Andalucia, Canarias y
Baleares, en todos los demés que contienen un precepto igual al del arciculo 19 del
vasco, hay una disposicion transitoria que expresamente establece que esa «televisién
propia» «suponex el canal concedido a la Comunidad Auténoma, es decir, el Hlamado
«tercer canal» de televisidn. Asi, la disposicién transitoria 8.* del estatuto cataldn
dice:

«En lo relativo a la television, la aplicacién del aparcado 3.° del articulo 16 del
presente Estatuto supone que el Estado otorgard en régimen de concesién a la Genera-
lidad la utilizacién de un tercer canal de titularidad estatal, que debe crearse especifi-
camente para su emision en el territorio de Catalufa, en los términos que prevea la
citada concesién».'”

La disposicidn transitoria 6.* del Estatuto Vasco, que se refiere concretamente al
apartado 2.° y no al 3.° del articulo 19, prevé que la ejecucion autonémica tendrd que
coordinarse con la del Estado cuando éste atribuya a la Comunidad, en régimen de
concesién, la utilizacién de algin nuevo canal de televisién de titularidad estaeal.
Contempla, pues, un supuesto totalmente distinto del de la «propia televisién» pre-
vista en el apartado 3.° del precepro citado.

Cuando se habla de «atribucién a la Comunidad Auténoma vasca de la utiliza-
cién de algin nuevo canal de television», hay una referencia implicica a otro canal ya
existente en el mismo ambicto y que no puede ser, légicamente, ninguno de los de
RTVE que como se sabe no «utiliza» la Comunidad Auténoma. Ademis, el Estatuto
del Pais Vasco precisa que ese nuevo canal es de ticularidad estatal, porque se considera

comunicacidn social, el Principado de Asturias ejercera rodas las competencias y potestades que le correspondan en los
términos y casos establecidos en ta ley reguladora del Escacuto Juridico de Radiotelevisidny {articulo 17 Estarute de
Asturias),

De forma mis timida, pero con resultados pricticos creemos que iguales, los Estaturos de Aragén (arciculo 37.1)
y de Castilla-Leén (articulo 29.16) asumieron la comperencia en los siguientes términos: <La Comunidad Auténoma
de Aragon ejercerd también competencias, ea los términos que en el apartado 2. de este articulo se seftalan en las
siguientes marerias: d} Prensa, radio y televisiéne (articulo 37.1.d) del Estaruto de Aragén).

9. Vid. Leguina Villa, J., «Lar Comunidader Autdnomas=. en el volumen colectivo La Constitucidn espaiiola de
1978, estudio sistemitico dirigido por los profs, Alberco Predieri y E. Garcia de Entereia, Civitas. 1981, pig. 809,
recogido pasteriormente en Excritos sobre autonomias tervitoriales. civ., pags. 15-93.

10. En idéntico sentido la disposicién teansitoria 6.* del Estatuto de Galicia, la disposicién transitoria 6.* del
Estatuto de Valencia, la disposicién transitoria 7.* de la Ley de Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra y la
disposicién transitaria 5. del Estaturo de Madrid.

El Estatute de Andalucia contiene una disposicién transitoria (la 3.*) que alude a la concesidn del tercer canal,
cen la diferencia de que, al omirtir toda alusién al arciculo 16.3 de la misma norma, no tiene por qué seguirse que la
«televisién prapias de este precepto sea necesuriamente el tercer canal. :

Lo mismo ocurre con los estarucos de Canarias y Baleares que carecen de una disposicion transitoria similar a las
que se han citado, por le que, en principio, cabe la posibilidad de pensar en que su scelevisién propias sea otra
distinea al tercer canal estacal concedido.
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que la televisién «propia» prevista en el apartado 3.° del articulo 19 no es un servicio
publico del Estado sino, como se deriva de la literalidad del término, de la Comuni-
dad Auténoma.

Pot consiguiente, y a diferencia de 1o que aparentemente ocurre en el resto de las
Comunidades, /s norma estatutaria vasca ha previsto dos supuestos de television de
dmbito autondmico: éf tercer canal de titularidad estatal que la Administracién del
Estado puede otorgar a la Administracién autdnoma vasca por concesion y ef cuarto
canal de titularidad autonémica que no requiere ninguna autorizacién del Estado, salvo
en lo pertinente a la concesion de frecuencias necesarias para emicir, competencia
exclusiva del Estado en todo caso. '

La facultad de crear una televisién autonémica por parte de la Comunidad Auté-
noma Vasca se fundamenta, pues, en unas competencias que le confiere su Estatuto de
Autonomia, no abocadas, a diferencia de lo que sucede en los demas Estatutos, a la via
del tercer canal.'? Para Mufioz Machado, las previsiones del Estatuto Vasco son,
efectivamente, distintas: considera que en una interpretacién de la disposicidn cransi-
toria 6. en relacion con el areiculo 19 del Estatuto Vasco «es meridianamente claro
que la creacién de una televisién en esta Comunidad Auténoma no estd reconducida,
como en las demds, a la férmula concesional. La creacién de esa televisidn es una
decisién que puede adoptarse en uso de las atribuciones que recoge el citado articulo
19. Precisamente lo que estd previendo la disposicién transitoria es el recurso a la
coordinacién para compatibilizar dos decisiones: la relativa a la televisién propia y la
reference a la concesion del tercer canal, que deben tener un origen diferenze».'?

Asi pues, sin lugar a dudas, ¢/ Pais Vo ha asuniids la competencia para crear un
canal de television propio de la Comunidad; competencia ésta que no figura, de forma tan
evidente al menos, en los demas Estaruros, pues todos o casi todos, como se verd
inmediatamente, parecen reconducir en las disposiciones transitorias citadas su televi-
sidn propia al tercer canal de titularidad estatal cuya gestién les concede la Adminis-
tracin central. No obstante, podria objetarse que en los casos de Andalucia, Canarias
y Baleares, cuyos Estatutos no han realizado la referida traslacidn «television propia/
tercer canal», esté prevista con toda claridad Zz posibilidad de crear una televisién antond-
niiea. Incluso parece que ésta es la idea que late en Ja ley canaria de Radiodifusion y
Televisién (de 11 de diciembre de 1984) cuyo acrticule 1 dice: «las funciones que

11. En contra, Gomez-Reino, E., «fornadas sobre Televisién antondgmica=, Edit. Diputacion General de Aragén,
1984, pdg. 262, afirma: «segin’ mi interpretacién juridica en este tema y de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, se trata tanto Euskal-Telebista como TV3 de los terceros canales de TV, »

En la misma linea, Gonzilez Navarro, F., Television piiblica y Televisidn privada, Civitas, 1982, pig. 201 y Bosch
Benitez, O., Ef Estatuto Vasco y la Television (A propdsito del demominado «segundo canal» ice). La Ley, afio VIII,
n.* 1642, 6 de febrero 1987,

12. Vid. Garitaonandia, C., Lz Televisidn y las Comunidades Auténomass, RVAP, n.® 2, 1982, pag. 149. En
idéntico sentido, G. Arifo Ortiz ha mantenido que el arricnlo 19 del Escatuto Vasco <ha permitido a los vaseos
aspirar, con azén, a su propia television (el cuarco canal) en el marco de ia normativa bisica del Escados (Arifio Orriz,
G., Ef Proyecto de Ley sobre Televisién Privada. lnforme. Instituco de Escudios Econdmicos, mayo de 1987, pig. 120.
Esta tesis ha sido ampliamente desarrollada por ].G. de Mariscal y Serrano en La fegalided vigenie y ef segunds canal vasco
e televisidn (ETB-2), RAP n.® 112, enero-abril de 1987.

13. Vid. Mufioz Machado, S. Dererho Piblice.... cit., pags. 617-618. Gorostizga, E. El Extatuto de fa Radio y la
Teievisisn. Forja, 1982, pags. 134-135, «crees que existe la posibilidad de otro canal de television en ¢l Pais Vasco
distinto al tercer canal, que serin el cuarto canal. En nuestra opinidn, esto parece estar en contradiccién con lo que en
el pArrafo inmediatamence ancerior afirma: «la competencia para crear su propia radio y televistén serd s6lo ejercitable
en el dmbito que la ley (el Estatuto de RTV) le confiere: respecto al tercer canal regional de television..
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corresponden a la Comunidad Auténoma de Canarias como titular o concesionaria de los
servicios piiblicos de radiodifusion y television se ejercerén a través de Radiotelevisién
Canaria...». Pues bien, a mi entender, existe un serio inconveniente para admitir,
prima facie, esta posibilidad, y es el hecho de que todos los Estatutos de Autonomia
—a excepcién del vasco— han asumido las compertencias en materia de radio y relevi-
sion «en los términos y casos establecidos en el Estatuto de RTV», norma ésta que prevé
como Unica via abierta a la television regional la de la concesion de la gestién de un
canal del Estado.

La diferencia es, pues, clara: mientras que el Estatuto Vasco ha asumido «todas»
las funciones de desarrollo legislativo y ejecucién posibles en esta materia, siempre
dentro del marco de las normas bésicas del Estado (aunque no se diga expresamente en
el Estatuto, lo que tampoco es necesario ya que viene determinado asi por la propia
Constitucién en su articulo 149.1.27), los demés Estatutos de Autonomia no han
asumido todas, sino sélo aquéllas que sefiala el Estatuto de RTV. A este proposito ha
observado Muiioz Machado que en estos precepros se contiene quizd «la mas notable
autolimitacidn que se puede encontrar en un Estatuto de Autonomia en cuanto que la
Constitucién permitia que se hubiese generalizado la solucién vasca».'® Y el propio
Tribunal Constitucional se ha referido a ese recorte de competencias operado por los
propios Estatutos: '

«Con lo que unas competencias que constitucionalmente habrian podido ser
asumidas de modo exclusivo por la Comunidad catalana se han convertido en compe-
tencias compartidas con el Estado».!?

Asi pues, resulta claro que la letra de los preceprtos estatutarios referidos a la
materia que nos ocupa es diferente, asi como el hecho de que el Estatuto Vasco ha sido
el mds ambicioso a {a hora de asumir sus competencias. No obstante, cabe plantearse
si la remisién a «los términos y casos» establecidos en la ley 4/1980, contenida en el
resto de los Estatutos, y la reconduccién de la celevisién «propia» al tercer canal,
operada por algunos de ellos, cierran todas las puertas a cualquier orra modalidad
televisiva autonémica que no sea la de la concesion del tercer canal.

Es preciso preguntarse, entonces, acerca del valor de esas «autolimitaciones» con
las que voluntariamente han recortado los Estatutos de Autonomia las competencias
en la materia. Ya que podria pensarse que tal recorte no opera en todos los casos y para
todas las variantes televisivas que pueden discurrir en el territorio de las Comunidades
Auténomas (relevisidn estatal gestionada por el Ente pablico RTVE, televisién estatal
gestionada por la Comunidad Auténoma —tercer canal— y televisién propia de las
Comunidades Auténomas), sino sélo para alguna de esas modalidades; concretamente
para la primera de las aqui enunciadas,

Si se entiende que todos los canales de televisién posibles en estas Comunidades

14. Vid. Mufioz Machado, 8, Derecho Piiblico..., cit., 1, pigs. 612-619. En idénrico sentido Esteve Pardo, ., Ef
régimen furidico-administrativo de la television: INAP, Madrid, 1985, pdg. 168, Afirma este auror que la remisi6n al
Estatute de RTV es winnecesaria y perturbadora..., supone una considerable restriccién a la ambiciosa declaracién
contenida en el aparrado 3 del articulo 16 (del Estaruvo cataldn). Es mds, viene, en realidad, a vaciar de contenido
dicho aparrado en [o que a televisién se refieres.

13. STC 26/1982 de 24 de mayo, Pleno, conflicto positivo de competencia promovide por el Gobierno de ia
Nacién frente a la Generalidad de Caralufia en relacién con los Decretas 82/1981 de 10 de abril y 83/1981 de 13 de
abril, sobre concesidn de emisoras en frecuencia modulada, fundamento juridico 2.
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Auténomas son de titularidad estatal, tenemos, de un lade, que la television «propia»
de Ia que hablan sus Estatutos (tomemos como punto de referencia el articulo 16 del
caralin) es, simplemente, una television «concedida», y, de otro, que todas las televi-
siones posibles se encuentran sujetas a la autolimiracién de «en los términos y casos»
fijados por el Estatuto de RTV.

Tal interpretacién conduciria a la inoperancia de las citadas normas auton6émi-
cas, ya que, aunque los Estatutos de Autonomia establezcan que las Comunidades
Auténomas pueden. «crear, regular y mantener su propia televisién», siguiendo la
tesis que se acaba de exponer, éstas no pueden crear ninguna televisién, sino Gnica-
mente «utilizar» mediante concesion un canal de titularidad estatal, Parece mas co-
rrecto pensar que el articulo 16 del Estaturo cataldn (y lo que aqui se viene diciendo es
extensible a los demas Estarutos de Autonomia) contempla diversas modalidades de
televisién a las que corresponden regimenes propios, diversos unos de otros. Pues
bien, el apartado tercero del citado precepto se remite a «los términos establecidos en
los dos aparrados anteriores», es decir, a los términos en que aparecen asumidas las
competencias en los apartados primero y segundo. Como puede observarse tras una
lectura atenta de la norma, la férmula que se repite en ambos apartados, su comiin
denominador, es «en el marco de las normas basicas del Estado», y no «en los térmi-
nos y casos...» que sélo utiliza el apartado primero. Asi que la remisién s6lo puede
referirse a lo que es comiin a los dos parrafos y no a lo especifico de uno de ellos.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia de 23 de marzo de 1982, ha aclara-
do esta cuestién afirmando que los parrafos primero y tercero del articulo 16 del
Escacuto catalan contemplan supuestos diferentes y que cada uno de ellos tiene un
régimen juridico también diferente:

«en lo que afecta a las funciones estatales ejercidas por el Ente piblico RTVE
debe reconocerse al Estado una amplia capacidad organizativa que obliga a las Comu-
nidades Auténomas a moverse dentro de los términos y casos establecidos en la Ley
que regule el Estatuto Juridico de la Radio y Television, reservdndose el solo limite de las
normas bésicas del articulo 149.1.27 de la Constitucién a la radiodifusion y la television
regrladas, creadas y mantenidas por las Comunidades Auténomas».'®

De todo lo dicho se desprende que las Comunidades Auténomas pueden crear,
regular y mantener su propia radio y televisién. Ahora bien, aparte de la aparente
contradiccién que existe entre esta afirmacién y la declaracién contenida en el articulo
1 de la ley 4/1980 que califica a la radiotelevisién como un servicio piiblico de titulari-
dad estatal (a ello nos referiremos a continuacién), queda por resolver un segundo
problema y es el referente a la reconduccién que algunos Estatutos de Autonomia han
hecho de su televisién «propia» hacia-el eercer canal.

Verdaderamente cuesta trabajo enrender por qué introdujeron los Estaturos esas
disposiciones transitorias a través de las cuales operaron la referida traslacién «television
propia/tercer canal». Ello supone, por lo pronto, un desajuste semintico, ya que el
tercer canal no puede set la televisién «propia» de una Comunidad Auténoma, porque
propio es lo que perrence al ente, no lo que el mismo puede urilizar por concesién

16. STC 10/1982, de 23 de marzo, BOE de 21 de abril; recurso de inconstitucionalidad contra la ley 6/1981 de
1a Generalidad de Caralufia, reguladora del Consejo Asesor de RTVE en Caralufia, fund. jco. 2; el subrayado es
nuestro,
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de quien es realmente su titular. Por otra parte, resulta paradéjico que después de haber
asumido una amplia competencia para crear, regular y mantener su propia televisién,
los mismos Estatutos de Autonomia incorporen seguidamente una disposicién para
afirmar justamente lo contrario, o sea, que esa televisién «propia» no es la de la
Comunidad Aurénoma, sino la del Estado concedida a aquélla para su gestién.

Después de lo dicho, es razonable preguntarse por la razén de ser de estas dispo-
siciones transitorias. Pues bien, la Gnica justificacién en la que cabria pensar seria la
necesidad de ubicar sistemiticamente un supuesto de relevisién —e] tercer canal—
que no encaja ni en el apartado primero del articulo 16 —siguiendo con el ejemplo
del Estatuto catalin— (televisidn estatal gestionada por el Ente piiblico RTVE), ni en
el apartado tercero (relevisién propia, es decir, servicio publico de titularidad autoné-
mica). En efecto, la gestion del tercer canal implica unas facultades superiores a las que
entrafia la mera parcicipacién y colaboracién en las funciones del Estado gestor del
servicio publico de televisién (articulo 16.1 del Estatuco catalin), pero inferiores a las
que lleva consigo la competencia de crear, regular y mantener una televisién propia
(articulo 16.3). Al estar més cerca de este Gltimo supuesto que del previsto en el
apartado primero, la disposicién transitoria mencionada lo asimila a la televisién
propia de la Comuntdad Auténoma, y por eso las competencias autonémicas en mate-
ria del tercer canal quedan sujetas también a ese limite de las normas basicas del
Estado que concede un margen mds amplio para el ejercicio de las mismas. La dfsposi-
cion transitoria no opera, pues, conmo pudiera parecer a primera vista, una veconduccion necesa-
ria de la television propia hacia el tercer canal, sino que simplemente estd aclavando que uno de
los supuestos en que se conereta la denominada television «propia» es el tercer canal; ef otro seria
la televisidn de titularidad autendmica.

Por altimo, y para abundar en esta argumenracién, es preciso sefalar que si se
sostiene que la televisién «propia» de estas Comunidades Auténomas se agota con el
tercer canal, no se entiende cudl es la radio propia a la que se refieren los Estatutos de
Autonomia, si para la radiodifusién sonora no se ha previsto en las leyes estatales
ninguna emisora concedida por el Estado a la Comunidad Autdnoma, similar al tercer
canal. Quiere ello decir que en este aspecto concreto el precepto estacutario quedaria
vaciado de su contenido.

Afirmada y razonada e¢n estos términos la competencia para crear canales de
televisién propios, hay que afrontar ahora el problema de la eventual contradiccion
entre dicha competencia y la reserva que en favor del Estado hace la ley 4/1980
respecto de los servicios de radio y televisién.

Esevidente que la titularidad autonémica de la televisitn esta en abierta contradiccién
con la calificacién de la radio y la televisién como servicios puiblicos de titularidad estatal,
operada por la norma bisica en la materia, el Estatuto de RTV (articulo 1.2).

El problema juridico, e incluse politico, que se plantea es, pues, de primera
magnitud, pareciéndome que éste es uno de esos casos en los que, como afirma sabia-
mente el profesor Garcia de Enterrfa, «el jurista debe operar, con toda normalidad con
material normartivo imperfecto y ha de intentar, no obstante, ofrecer un cuadro insti-
tucional coherente y organizado, evitando interpretaciones que conduzcan al absurdo,
supliendo omisiones o lagunas».!”

17. Vid. Garcia de Enterria, E. Primacis normativa del Tiiulo VII de la Constieucidn. REDA n.° 33, 1982, pig.
278, nota 4.
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El Estacuto es la norma bésica de la Comunidad Auténoma mediante la cual ésta
se organiza y asume las competencias que le permite la Constitucién. Junto a ésra es,
pues, la norma atributiva de competencias. En determinados casos, las leyes estatales
pueden llegar a tener una funcién «delimitadora» de las mismas, pero no «atributi-
va», salvo, claro est4, en los supuestos regulados en el articulo 150.2 de nuestro texto
constitucional que prevé la ampliacion excraestaturaria de las competencias por medio
de leyes estatales de transferencia o delegacién. En consecuencia, €l Estatuto de RTV
no habilita competencias y sélo puede contribuir a su deslinde, concretando el espacio en
que puede legitimamente moverse la normacién autonémica. Pero es que ademas esta
funcién delimitadora o definidora tiene un limite, consistente en que a través de la misma
no pueden alterarse las competencias asumidas en los Estatutos de Autonomia. 18

Podria pensarse que la doctrina que el Tribunal Constitucional ha elaborado
respecto de este punto concreto es contraria a la tesis expuesta, ya que en su Sentencia
de 23 de marzo de 1982 llegé a afirmar que el Estatuco de RTV tenia caricter de
norma atributiva para el desarrollo normativo y la ejecucion del régimen delaradioyla
televisién:

«Por consiguiente, la ley 4/1980 constituye el marco bésico... dentro del cual

podrin ejercitarse las competencias aurondmicas, y @ la vez norma atributiva de compe-
. 19
fencra».

No obstante, el Alto Tribunal matizé inmediatamente esta tesis que reconocia a
la ley estatal (en este caso el Estatuto de RTV) efectos habilitantes de competencias
para las Comunidades Auténomas:

«Es indudable que el Estatuto de RTV, si bien contribuye a delimitar el ambito
competencial de la Comunidad, no podré operar como una mera «norma habilitante
de competencia» en sentido estricto, dado que la competencia en cuestién ha sido ya
asumida por el Estatuto de Autonomia en su articulo 16.1 sobre la base del articulo
149.1.27 de la Consritucién»,*°

En efecto, si los Estatutos de Autonomia son la norma atributiva de las compe-
tencias sobre la radio y la television, en conexi6n con el articulo 149.1.27 de nuestra
ley fundamental, el Estaturo de RTV no puede contener disposiciones contrarias a las
previsiones que para este sector se contemplan en los correspondientes articulos de los
Estatutos de Auronomia.

Habria que afiadir a lo anterior la reconocida «superioridad» de los Estatutos de
Autonomia, resaltada por la doctrina,?' y, sobre todo, su condicién de pardmetros de
constitucionalidad y, por lo tanto, de validez de las demis leyes, estatales y aurondmi-
cas, segan se desprende de lo establecido en el articulo 28.1 de la Ley orgénica del
Teibunal Constitucional (LOTC): «para apreciar la conformidad o disconformidad con
la Constitucién de una ley, disposicién o acto con fuerza de ley del Estado o de las

18. Vid, Muiioz Machado, S., Derecho Piblico..., cit., 1, pigs. 347-357.

19. STC 10/1982 de 23 de marzo, cit., fund. jco. 2; el subrayado es nuestro.

20. STC 26/1982, de 24 de mayo, cit., fund. jeo. 2

21. Vid. Garcia de Entetria, E. y Fernindez Rodriguez, T. R., Carso..., cit., [, pdg. 289. También Leguina
Villa, J., Escrites..., cit., pig. 43,
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Comunidades Auténomas, el Tribunal considerars, ademis de los preceptos constitu-
cionales, las leyes que, dentro del marco constitucional, se hubieran dictado para
delimirar las competencias del Estado y las diferentes Comunidades Auténomas o para
regular o armonizar el ejercicio de éstas». Obviamente, la primera norma del denomi-
nado bloque de la constitucionalidad,?? son los Estatutos de Auronomia, ademds,
claro estd, de nuestra ley fundamental.

Si se acepta que de ello se deriva una verdadera superioridad de rango de los
Estatutos de Autonomia sobre las leyes estatales, (su superioridad jerarquica respecro
a las auronémicas es incuestionable), como sostienen Eduardo Garcia de Enterria y
Tomés-Ramén Fernindez,?? estd claro que ni el Escatuto de RTV ni ninguna otra ley
estatal ordinaria pueden privar a la Comunidad Auténoma de una competencia que
ésta ha asumido por la ley organica que aprobé su Estatuto. .

En contra de este argumento se ha sostenido que seria una forma muy simplista
de resolver el problema argiiir sobre la rigidez del Estatuto y su resistencia a las
reformas.?® Y una cosa es cierta: independientemente de que aqui se haya apelado al
rango superior de los Estatutos respecto de las leyes estatales, el problema planteado
afecta sobre todo al principio de competencia, mucho mis que al principio de jerarquia.
Con lo que puede llegarse a la siguiente conclusién: si bien es cierto que el Estado
tiene competencia para determinar /us bases del régimen de radio y television, a las que
habré de someterse el ejercicio de las comperencias autonémicas en la materia, no {0 es
menos que /z norma bdsica estatal no puede invadir, modificands ademds su contenido, la
compesencia autondmica suficiente y corvectamente asumida en el Estaiuto de Antonomia; por-
que ello implicaria, ni mds ni menos, la reforma del mismo en ese aspecto COnCreto,
terreno €ste que le esta, sin duda, vedado. De lo contrario, se estarian abriendo vias de
correcci6n de los Estatutos de Autonomia no previstas en la Constitucion.

Quiere esto decir que la declaracién sobre la titularidad estatal del servicio publi-
co de zelevisibn, contenida en el articulo 1.2 de la ley 4/1980, y las respectivas
previsiones de la ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones y del proyecto de ley
Television privada no afectan a la competencia que las Comunidades Auténomas han
asumido para creer su propia televisién.

Pues bien, de conformidad con el articulo 19 del Estaturo de Autonomia de
Euskadi, el Parlamento vasco aprobé la ley 5/1982, de 20 de mayo, de creacién del
Ente publico «Radio Televisién Vasca» que regula la organizacién y el control parla-
mentario de la radio y la televisién autonémicas, «desarrollando —como expresamente
se dice en su preambulo— el régimen bésico aprobado por ley de 10 de enero de
1980, n.° 4/1980». Esta posibilidad de desarrollo se justifica en cuanto que la ley

22. Vid. Fernindez Rodriguez, T. R., Lus leyes arganicas y el blogque de la constitucionalidad: Cuadernos Civitas,
1981, pags. 99117,

23. Vid. Garcfa de Enterria, E. y Fernindez Rodriguez, T. R., Carso..., cir. |, pdg. 291: «ese mecanismo (el del
bloque de ta constitucionalidad del articulo 28.1 de a LOTC) puede y debe calificarse como el correlativo a una
verdadera superioridad de rango de dichos Estatutoss. En contra, Mudioz Machado, §., Derecho Piblico. .. cit., pig.
290: «la posicién ordinaria del Estawuto respecto de las demis leyes del Estado es de separacién esericta. No hay
aqui... una relacién de jerarquia normativa, sino que es el principio de competencia el que ordena estas relacioness.

24, En este sentido se expresa Garitaonandia, C., «fz Televisidn y ... s, cit. pags. 145-146: «parece evidence que
una ley ordinaria que establece las narmas basicas de la radio y 1a television no puede eliminar faculrades estableciclas
en un Escatuto de Autonomia que tiene rango de ley orginican.

25. Vid. Munoz Machade, S., Dereche Pibilive. .., cic. pig. 618.
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4/1980, de Estatuto de la radio y la televisién estacales, contiene las normas bésicas de
los servicios publicos, de todos y no s6lo de los de citularidad estatal, que son de
aplicacién en todo el territoric nacional {articulo 2.2 de la ley 4/1980).

Fue en este marco normativo que se acaba de describir (Constitucidn, Estatuto
de Autonomia y ley de Radiotelevision vasca), y no «dentro del vacio legal mds
absoluto», como a veces se afirma,* en el que el 1 de enero de 1983 comenz6 a emitit
el canal autondmico de television vasca, «Euskal-Telebiscar.

No hay que olvidar, finalmente, que la titularidad autonémica del servicio de la
televisién no excluye la posibilidad de la concesién del rercer canal para ¢l dmbito de
la Comunidad vasca. El propio Estatuco asi lo prevé (disposicion transitoria sexta), y
prueba de ello es que el Gobierno vasco lo ha solicitado oficialmente con el fin de
reservar el cuarto canal para emisiones exclusivamente en vascuence.?’

111. La gestion de los servicios pablicos de televisién y los distintos niveles
de protagonismo autonémico

1. La gestidn del servicio piiblico antondmico de television

Hasta el momento, sélo la Comunidad Auténoma vasca ha creado y regulado su
«propia» televisidn, quizds porque ——como acaba de verse— la competencia en cues-
tién resulta menos controvertida en su caso que en el resto de las Comunidades Auté-
nomas.

La forma de gestién del servicio publico de la televisién auronémica, prevista por
la ley 5/1982, es la gestion direcra por el Ente piablico Radio Televisién Vasca (en
adelante, RTVV). En un primer momento, la televisién vasca emitia en un solo canal;
posteriormente, el Ente piblico RTVV puso en funcionamiento un nuevo canal que
hizo al Gobierno de la Nacién plancear un conflicto positivo de competencia, por
estimarlo contrario a la distribucién constitucional y estaturaria de competencias, asi
como a las normas bisicas del Escado en la materia.

De acuerdo con lo que aqui ha quedado dicho sobre la televisién de titularidad
autonémica, creo que la competencia controverrida es claramente.del Pais Vasco
quien tiene facultad no sélo para crear su «propia» televisién, sino también para
organizar su funcionameinto.?® Todo ello sin olvidar que el ejercicio de dicha compe-
tencia estd sujeto a lalobligacién de solicitar del Gobierno de la Nacién la concesién de
la frecuencia para emitir.

26. Vid. Villafadie, J., Jornadas «Le Televisidn en Espaia mafiana», organizadas por el Ente Piiblico RTV/Madrid,
la fundacién Pablo Iglesias y el Circulo de Bellas Artes, Madrid, 28, 29 y 30 de mayo de 1985. Ponencia «Descentrali-
zacidn y Servicio Pithlicos. piy. 3.

27. El Pais. 11 de enero de 1984, Precisamente, los primeros pasos del ejecutivo vasco se encaminaron a la
salicitud de la concesién del tercer canal. En octubre de 1982 R. Labayen, Consejero de Culeura y F. Castedo,
Direcror General de RTVE, firmaron un acuerdo en el que se prometia la presentacion inmediata del proyecto de ley
para la creacién del rercer canal. Al demorarse su aplicacion, el Gobieeno vasco, para no retrasar la puesta en marcha
de la televisién en su Comunidad Auténoma, puso en funcionamiente todos los mecanismos necesarios para la
creacién del canal aurondmico, al amparo del articulo 19 de su Estaruto. Vid. Garitaonandia, C. La Televisidn.. ., cit.,
pigs. 144-150; E/ Pafs, 20 de febrero de 1982 y de 11 de enero de 1984.

28. El tema ha sido tratado con rigor y profundidad por De Mariscal y Sereano, J. G. en La legalidad vigente y ef
segundo canal vasco de welevicidn (ETB-2). cic.
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El Tribunal Constitucional, al no existir ninguna disposicién o resolucién expre-
sa del Gobierno vasco que sirviera de fundamento a la instalacién y puesta en funcio-
namiento del segundo canal autondmico, declar6 su falta de jurisdiccién, por no ser fz
via de hecho un objeto idéneo del conflicto de competencias.?” Lamentablemente el
Tribunal entendié que la puesta en marcha de este segundo canal constituia una via de
hecho y no un acto administrativo tacito, tesis ésta que me parece mds acercada’®
—dicho sea con todo el respeto—, y que hubiese permitido al Alto Tribunal pronun-
ciarse sobre la legitimidad constitucional de la televisién autonémica del Pais Vasco.

Expuesta, en los términos que anteceden, la controversia originada en el seno de
la gestidn directa de la televisidn autondémica, es preciso preguntarse ahora si las Comu-
nidades Aurénomas que creen un servicio publico propio de televisién pueden regular
sus modos de gestidn, incluyendo la gestidn indirecta pot particulares (television priva-
da), asi como por la posibilidad de que éstas pongan en marcha una televisidn distinta
a la tradicional o televisién hertziana, como seria la televisién por cable.

Si, como ha afirmado el Tribunal Constitucional, al referirse a los servicios
publicos estatales de radiotelevision, «adoptar el sistema de gestién indirecta del
servicio piblico requiere una decisién del legistador y un desarrollo legislativo»?!,
parece razonable que nos preguntemos si es constitucional que el legislador auronémi-
co regule la gestidn indirecta por entidades publicas o por particulares, del servicio
autondémico de televisién. Pues bien, existen, a mi juicio, razones de peso para consi-
derar que la adopcién de una medida semejante hoy no seria ajustada a Derecho. No
obstante, la cuestién no es baladi y la conclusién que se acaba de adelantar seri
justamente la concraria en el momento en que se regule la gestién indirecta de la
televisién por particulares, tal y como se prevé en el proyecto de ley sobre la televisién
privada.

Hay que partir de la hipétesis de que ef modo de gestién de estos servicios pithlicos
forma parte de las bases del régimen de la radio y la televisién, por lo que el legislador
autonémico, en el ejercicio de la competencia de desarrollo legislativo que le corres-
ponde, no puede establecer para los servicios de radiotelevisién de la Comunidad
Autdénoma otras formas de gestién que las previstas por las normas bésicas estatales.

Como se sabe, el Estatuto de la Radio y 1a Televisién y sus disposiciones comple-
mentarias constituyen las normas bisicas de los servicios pablicos —de todos, y no
solamente de los de titularidad estatal— de radio y celevisién. Si la ley 4/1980,
reguladora de dicho Estatuto, ha previsto para la television la gestién directa a través
de la sociedad estatal TVE, sin otra excepcién que su concesién a las Comunidades
Auténomas, y para la radio la gestién directa por RNE y RCE, y la indirecta por

29. Auto del Tribunal Constirucional (Plena}, de 22 de julio de 1986.

30. La puesta en funcionamienco del 2.° canal de ETB constituye, en mi opinién, un acto adminiscrativo cicito,
¥a que se trata de «un comportamiento o conducta que revela concluyentemente una posicion intelectual previae (vid.
Garcia de Enterria, E. y Fernindez Rodriguez, T. R., Curto de Derecho Administrative, cit., [, pig. 504). La decisién,
técita, de emitir por el 2.” canal es, por ranto, objeto idéneo para plancear conflicro de competencias.

En su rrabajo «Las medidas de policia; su exteriorizacitn ¢ impugnacidne. RAP n.° 61, 1970, pigs. 125-126, el
profesor T. R. Fernindez Rodriguez critica la excesiva rigidez que caracteriza a la dogmitica juridico-administrativa,
y afirmz que es necesario sensibilizarse respecto a las estructuras singulares del comporamienco administrativo ¥
prestar més atencidn a ese bagaje instrumental, hasta ahora marginado y reducido précticamente 1 la anéedota, de «lo
no escrico=,

31. STC 12/1982, de 31 de marzo: recurse de amparo de Antena 3 §.A.; fund. jco, 5.
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personas o entidades pablicas o privadas, la regulacién por los Parlamentos autonémi-
cos de formas de gestién distintas a éstas equivaldria a establecer normas bésicas del
régimen de radiotelevisién, cuya aprobacién ha sido reservada con caricter exclusivo
al Estado por el articulo 149.1.27 de nuestra Constitucién.

Podri objetarse que la forma de gestién de estos servicios no es un elemento
«bisico» de su régimen juridico, argumentando que éste es uno de los elementos cuya
determinacién habria que dejar a la iniciativa autonémica de las Comunidades que
hayan asumido competencias en esta materia, si no se la quiere vaciar de conrenido.
Incluso puede aducirse que la gestién de los servicios pablicos es ejercicio de la com-
petencia de ejecucién que la Constitucién permite asumir con caricter exclusivo
—aunque esto tendrd que matizarse en su momento— a las Comunidades Auténo-
mas, como asi, precisamente, lo han hecho.

Es verdad que en la mayoria de los casos es asi, pero existen supuestos —y el de
la radiodifusién es unc de ellos— en los que, como afirma el profesor Garcia de
Enterria, «los aspectes basicos de una determinada materia comprenden tanto su
normacién cuanto, excepcionalmente al menos, su ejecucion, o siquiera aspectos de-
terminados de la misma que alcance la misma connoracién de basicos».>? Bien es
cierto, pues, que gestion es efecucitn, pero en el caso que nos ocupa, y por las razones que
seguidamente se dardn, lu efecuciin estd incluida en las bases del régimen de radiotelevision;
lo que casa perfectamente con la nocién material de «lo bisico» elaborada por el
Tribunal Constitucional, quien expresamente ha afiemado que «lo esencial del con-
cepto de bases es su contenido» que esté constituido principalmente por la regulacién
del «interés general» de la materia de que se trace,?

La determinacién de la forma de gestién de los setvicios de radio y televisidn
alcanza esa connotacién de «bédsica» porque en ella estd en juego el ejetcicio de dere-
chos fundamentales, como €l de libertad de informacién y expresion, el derecho a la
cultura, a la educacién, erc. Como quiera que para desarrollar la actividad radiotelevi-
siva se precisa de un bien, las ondas hertzianas, del que, dada su escasez, pueden
disponer muy pocos, en términos reales el ejeccicio de los derechos de informacién y
de libre expresién a través de estos medios se convierte en un privilegio. Por ello,
puede decirse que la gestién de la radiotelevisién forma parte de «las condiciones
bésicas que garantizan la igualdad de todos los espafoles en el ejercicio de los derechos
constitucionales», cuya regulacién corresponde en exclusiva al Estado (articulo
149.1.1 de la Constitucidn).

Dicho esto, resulta claro que las modalidades de gestién de los servicios publicos
de radio y televisién, tanto si son de titularidad estatal como autonémica, revisten
caricter de «bases» de su régimen juridico. Ello se debe —dicho con palabras del
profesor Garcia de Enterria— a que «en dicha gestién es preciso partir constantemen-
te de valoraciones generales de los intereses conjuntos nacionales que no es factible

32. Garcia de Encerela, E., La efecuritn autondmica de la legislacidn def Extado. Cuadernos Civitas, Madrid, 1982,
posteriormente recogido en Estudios robre Antenomias tervitariales, Civiras, 1985, pig. 200. También Mufioz Machado,
8., Derecho Prblico. .., cit., pags. 375-376.

33, $TC 1/1982 de 28 de enero (Pleno), BOE de 26 de febrero, Conflictos de competencias planteados uno por el
Gobierno vasco contra el RD 2869/1980 sebre compatibilidad de los valores de renta fija emitides direccamente o
calificados por tas Comunidades Auctdnomas en el coeficiente de fondos piblicos de las Cajas de Ahorro, y €l orro
promovida por el Abogado del Estado frente al Decreto del Gobierno vasco 45/1981 sobre régimen de dependencias
de las Cajas de Ahorro de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; fund. jeo. 1.
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entregar a las instancias autondmicas, que lo harian en servicio de sus propios intere-
ses locales, competitivamente con los propios de otras Comunidades Auténomas y
fragmentando asi una materia de necesaria gestion uniforme. Son supuestos, pues, en
que la ejecucién comporta normalmente un fuerte ingrediente de poderes discreciona-
les, cuya aplicacién sélo puede efectuarse desde las valoraciones macionales que son
propias de su normacién basica» . >4

Por otro lado, st el legislador autonémico permitiese, para el dmbito de su
Comunidad, la gestién de la televisién por particulares, no s6lo estaria ejerciendo
competencias que son exclusivas del Estado, sino que podria pensarse, no sin recono-
cer que el argumento es discutible, que ademis incumpliria el articulo 139.1 de
nuestra norma fundamental que dispone que «todos los espanoles tienen los mismos
derechos y obligaciones en cualquier parte del terrirorio del Estado».

Hecha esta afirmacién podria suscitarse la cuestién de por qué seria contraria al
precepto citado la adopcidn por la Comunidad Auténoma de la gescién indirecea de la
television por particulares, no siéndolo en cambio que el Pais Vasco, a diferencia del
resto de fas Comunidades Auténomas, ostence en la actualidad la ticularidad del
servicio publico. A mi modo de ver, se trara de dos cosas bien diferentes: la titularidad
del servicio no entrafia mds derechos y libertader para los ciudadanos vascos; sin embargo, la
regulacién de su gestidn indirecta por particulares si.

Recordemos que la radio y la television son servicios piblicos esenciales a través
de los cuales los poderes publicos tratan de hacer real y efectivo el derecho de todos a la
informacién veraz, y ofrecer un cauce para la libertad de expresién y de informacién,
la participacién ciudadana, las distintas manifestaciones culcurales, etc., en cumpli-
miento del mandaro constitucional consagrado en el articulo 9.2 de nuestra ley funda-
mental,

El Estado, titular del servicio publico, ha de garantizar —segin esrablece el
articulo 158.1 de la Constitucidn— wu mivel minimo en la prestacién de los servicios
Jundamentales en todo el territorio nacional. Por su parte, la Comunidad Auténoma vasca,
al ser titular del servicio piblico de radiotelevisién, lo que hard serd alcanzar grados de
eficacia y rendimiento distintos, y probablemente superiores como debiera seguirse
del ejercicio de la autonomia, a los de ese nivel minimo que debe alcanzarse en la
prestacién del servicio por el Estado.?” Quizd la calidad del servicio sea superior,
aunque ello puede lograrse también por las Comunidades Auténomas a las que el
Estado concede la gestién del tercer canal, pero eso no implica que se reconozcan
mayores derechos a los ciudadanos de aquella Comunidad Auténoma.

Por el concrario, si se admiziese el ejercicio de la televisién por particulares a los
que el Gobierno vasco concediese la gestion del servicio de titularidad autonémica, se
estarian reconociendo en Euskadi posibilidades de ejercer los mencionados derechos
que estin negadas en ¢l resto de la Comunidades Auténomas, razén ésta por la que
seria contrario al articulo 139.1 de la Constitucién. -

Ahora bien, el legislador autonémico si podrd regular la gestién indirecta del
servicio piblico de television del que es titular la Comunidad Auténoma, cuando
entre en vigor la ley de relevisién privada, es decir, desde el momento en que la
gestién indirecta de la televisién por particulares rija para todo el Escado. Entonces,

34. Garcia de Encerria, E., Ercritos.... cit., pag. 200,
35. Garcia de Encerria, E., Eseritor.... cit., pag. 243.
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su decisién estard respetando las normas basicas del régimen de relevisién que prevén
ya esa forma de gestién para la misma, e igualmente el articulo 139.1 de la Constitu-
cién, ya que la posibilidad de que los parriculares exploten canales de celevisién estard
abierta con cardcter general para todo el territorio espadol.

Esta solucién, que nos parece viable desde un punto de vista estrictamente juri-
dico, podria resultar imposible de llevar a cabo en la prictica debido a la escasez de las
ondas que pueden impedir que se concedan nuevos canales, ademés de los ya otorga-
dos por el Estado en el 4mbito de las Comunidades Auténomas. No hay que olvidar
que los Planes Nacionales Técnicos de Radiodifusién sonora establecen para cada fase
de desarrollo un nGmero maximo de concesiones de nuevas emisoras a fin de conseguir
el mayor aprovechamiento del espectro radiceléctrico y evitar interferencias perjudi-
ciales para la audiencia.®® Para el 4mbito de la televisién, habré que estar, pues, a lo
previsto en el Plan Técnico Nacional de la Televisién Privada.

La segunda de las cuestiones planteadas aqui es la de saber si una Comunidad
Autdnoma ticular del servicio puiblico de televisién puede o no regular y poner en
marcha la television por cable en su territorio. Las dificultades con las que tropezaria
una iniciativa de este género son dos: en primer lugar, la ausencia de regulacitn en
nuestro pais de la television por cable, y en segundo lugar, la reserva que de este
sisterna de televisién ha hecho el Estado en su favor, no obstante el vacio normativo
apuntado.

La primera de las dificultades sefialadas no seria tal, pues, como es de todos
sabido, la inactividad de los poderes centrales en el ejercicio de sus competencias
propias no puede ser motivo para privar a las Comunidades Auténomas del ejercicio
de las suyas. Ya en una de sus primeras sentencias, ¢} Alto Tribunal dej6 bien sentado
que la falta de bases estatales expresas no puede bloquear el ejercicio de las competen-
cias autonémicas y, por lo tanto, tas Comunidades Auténomas podrin, en esos casos,
legislar en el marco de unas bases estatales que habra que inferir del ordenamiento
juridico vigente (STC de 28 de julio de 1982).

Ahora bien, aparte del hecho de que la falta de regulacién de la televisién por
cable no impediria a los legistadores autonémicos colmar ese vacio en sus respectivos
4mbitos cerritoriales, el problema fundamental reside en que no puede confundirse la
falta de regulacién de esta modalidad televisiva con la ausencia de bases.

En el caso que nos ocupa, /as bases existen, aunque Sean escasas, y €stan expresa-
mente establecidas en leyes postconstitucionales; por tanto, no es necesario reconocer-
las implicitas en otras normas. Lo basico en esta materia es, precisamente, la reserva
estatal sobre la televisién por cable; es ella la que, en principio, impide a las Comuni-
dades Aurénomas regular para sus televisiones autonémicas esta modalidad del cable.

Por un lado, el articulo 1 de la ley 4/1980 reserva al Estado el servicio publico de
la televisién a través de ondas o mediante cable, y el articulo 20 de la misma ley
atribuye al Gobierno la competencia para crear sociedades filiales de TVE, RNE y
RCE; por otro, la disposicién adicional primera de la ley del rercer canal reserva al

36. Articulo 4 de 1a Orden de 28 de agosta de 1980, BOE de 30 de agosto: «Pam conseguir el mayor aprovecha-
miento del especero radioelécerico ..., el Ministerio de Cultura propondré al Gobierno en esta primera fase de la
concesién un maximo de 120 nuevas emisoras de frecuencia modulada (FM)-. Con téemines idénticos, el articulo | de
la Orden de 25 de marzo de 1981, BOE de 26 y 27 de marzo, fija un mixime de 180 emisoras de la misma naturaleza
para la segunda fase de desarrotlo del Plan.
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Ence publico RTVE, con caricter exclusivo y para todo el territorio nacional, los
sistemas de emisién y transmision mediante cable.

En defensa de la competencia auronémica en cuestién, podria sostenetse que esas
referencias al cable afectan sélo al servicio puiblico de ritularidad estatal, miencras
nada se dice de otros posibles servicios de tirularidad autonémica. El argumento
resulta muy forzado si se piensa en los términos literales de los preceptos citados
(reserva con cardcter exclusivo y para todo el territorio nacional); por otra patte, si
algo significa que el Estado se reserva una actividad es precisamenté que quedan
excluidos del imbito de la misma los demis sujetos.

Por Gltimo, la ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones es contundente al
declarar en su articulo 1 que cualquier comunicacién mediante cables es de la compe-
tencia exclusiva del Estado, de acuerdo con el articulo 149.1.21 de la Constirucién.,

A la vista de cuanto aqui se ha dicho, parece harto dificil razonar en favor de la
competencia de las Comunidades Auténomas para poner en marcha, en sus respecti-
vos territorios, la televisién por cable.

2. La gestion del tercer canal de television de titularidad estatal

La ley 4/1980 del Estaruto de RTV preveia «la gestién directa de un canal de
televisién de titularidad estatal que se cree especificamente para el 4mbirto territorial de
cada Comunidad Auténoma» (articulo 2.2). La expresién «gestién directa» quiere
decir simplemente que las Comunidades Auténomas tendrin que gestionar por si
mismas el denominado «tercer canal», quedando prohibida la cesién de la concesién. 3?

La gestién por las Comunidades Auténomas de un canal de televisién supone una
verdadera descentralizacién del servicio y hace que nuestro modelo televisivo esté mis
cerca del alemdn que del italiano en el que, como se sabe, la participacidn de las
Regiones es insignificante y no existen canales propios de televisién, sino una progra-
macidén de la RAI de contenido regional (la «terza rete»). Por el contrario, en Alema-
nia, hay nueve emisoras regionales de radiotelevisién, algunas de ellas de &mbito
superior al de un Land, y una television federal centralizada. De la actividad de unas y
otras resultan tres programas: un primero realizado por el conjunto de las televisiones
regionales coordinadas por la Comunidad de Organismos de Derecho Publico de la
Radiotelevisién, un segundo programa producido por la televisién estatal y un tercero
de cardcrer regional que se emite en el 4mbiro de cada Land.?®

Para la puesta en marcha de los rerceros canales se requeria por el Estatuto de
RTV: primero, que se extendiese la cobertura técnica de las dos cadenas a todo el
territorio nacional (disposicién adicional 4.%); y segundo, que se autorizase al Gobier-
no para su concesién por ley de las Cortes (articulo 2.2). En cuanto al primer aspecto,

37. El articulo 6.2 de la ley 46/1983 dispone: «la gestién que se conceda no podr ser transterida bajo ninguna
forma, total o parcialmente, a terceros, correspondiendo directa e integramente el desarrolio de la organizacién,
ejecucin y emisién del cercer canal 2 la sociedad anénima constituida al efecto en cada Comunidad Auténomas,

38. Vid. Garitsonandia, C., «La Televisién ..., cit., pags. 153-1%5. Saavedra, M., «la libertad de expresitn
€ informacién y Ia ordenacidn juridica de la televisin: ol ejemplo alemin», Revista de 1a Facultad de Derecho de Granada,
n." 4, 1984; del mismo avror: «La regulacisn juridica de la Radiodifusion privada en la Repiiblica Federal alemana: bacia an
ststema de pluralisme externso. en DA n.° 203, 1985,

En Francia, el Estatuto de 1974 inicié un proceso de descencralizacién con la creacidn de la Sociedad France-Ré-
gions 3 (FR3} con ! centros regionales. Vid. Esteve Pardo, ., «El régimen ..., cit., pags. 30-31.
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a pesar del esfuerzo realizado por TVE en 1982,% existen adn zonas de sombra por lo
que los técnicos consideran que no se ha cumplido la condicion relativa a la cobercura
de todo el territorio espafiol, 1

Si se ha satisfecho, por el contrario, el requisito del articulo 2.2 del Estatuto con
la ley 46/1983 de 26 de diciembre; aunque el canal catalan (TV-3) empezase a emitir
antes de que se aprobara la ley y se le otorgara la correspondiente concesién, que mas
tarde obtendria por el Real Decreto de 26 de diciembre de 1984 (disposicion adicio-
nal 12).4!

Algan autor, interpretando el precepto contenido en el articulo 2.2 de la ley
4/1980, sostiene que se trata «de una autorizacién caso por caso que deberian dar las
Cortes Generales y adoptar la forma de ley».*? Con el transcurso del tiempo se ha
demostrado que el citado arciculo 2.2 se referia a una sola ley de autorizacién general
al Gobierno para que éste pueda conceder la gestion del cercer canal. Asi se deriva del
articulo 1 de la ley que dispone:

«Se autoriza al Gobierno para que tome las medidas necesarias para la puesta en
funcionamiento de un tercer canal de television de titularidad estatal y para otorgarlo,
en régimen de concesién, en el ambito territorial de cada Comunidad Auténoma,
previa solicicud de los 6rganos de gobierno de éstas, y en los términos previstos en los
respectivos Estatutos de Autonomia, en el Estatuto de RTV, en sus disposiciones
complementarias de orden técnico y en la presente Ley».

Como requisito previo a la concesién, el articulo 7 de la ley establece que las
Comunidades Auténomas solicitantes hayan aprobado una ley que regule la organiza-
cién y el control parlamentario del tercer canal, de acuerdo con las previsiones de la
ley 4/1980. Hasta ¢l momento las Comunidades Auténomas que las han aprobado
han sido Catalupa, Valencia, Madrid, Galicia, Canarias, Baleares y Aragén, aparte
del Pais Vasco cuya ley no regula el tercet canal, sino la radio y televisidn autonémi-
cas.*? ‘

En primer lugar, las leyes auton6micas de televisién no son leyes sélo y exclusi-
vamente del tercer canal, sino de regulacién del servicio de radio y television para el

39, Las obras de cobertura del canal UHEF se realizaron con ocasién de los Mundiales de Fiicbol de 1982.

40. Barrasa, G., Ex-Direcror Técnico de TVE, Ponencia «Ef futare de la Televitién en Espaiia=. en Joraadas «La
Televisién en Espafia mafana», cit.

41. Ley reguiadora del rercer canal, BOE de 5 de enero de 1984. El articulo 2.2. del Estatuto de RTV dispone:
«El Gobierno podtd conceder a las Comunidades Auténomas, previa autorizacién por la ley de las Cortes Generales, la
gesti6n directa de un canal de celevision de ritularidad esearal.. v

42. Gonzilez Navarro, F., Television Pitblica. ... cit., pag. 210.

43. Ley de 30 de mayo de 1983 de creacién del Ente pablico «Corporacién catalana de RTV» y de regulacitn de
los servicios de radiodifusion y television de la Generalidad de Catalwiia (BOE de 6 de julio de 1983); ley de 4 de julio
de 1984 de creacidn de ia Encidad piblica denominada Radio Televisién Valeaciana (RTVV} y ta regulacién de los
servicios de radiodifusién y relevision de la Generalidad valenciana (BOE de 5 de sepriembre de 1984); ley de 30 de
junio de 1984, creacién, organizacién y control parlamentario Ente piblico de radiotelevisién Madrid (BOE de 30 de
julio de 1984); ley de 11 de julio de 1984 de creacién de la Compaiiia de RTV de Galicia (BOE de 15 de enero de
1985Y; ley de 11 de diciembre de 1984 de RTV en la Comunidad Auténoma de Canarias (BOE de 19 de febrero de
1985) y ley de 22 de mayo de 1985, de creacion de la Compadiia de Radio y Televisién de las Islas Baleares (BOE de 5
de septiembre de 1985} y ley de 15 de abril de 1987 de creacidn de la Corporacién aragonesa de radio y relevisidn
(BOE de 3 de mayo de 1987), Existe cambién un proyecto de ley ade creacién del Ente Piblico de la Region de Murcia
y de organizacitn y concrol parlamencario del tercer canal de televisién= (Boletin oficial de la Asamblea Regional de
Murcia, de 3 de enero de 1984).
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dmbito de cada Comunidad Auténoma. Ninguna de ellas se ha limitado a crear el
6rgano autondmico gestor del tercer canal de televisién y su organizacién y control
parlamentario. Por el contratio, todas sen, en realidad, verdaderos Estatutos de radie ¥
televisiin para el &mbito comunitario respectivo. Prueba de ello es la concordancia casi
liceral de aquéllas con el Estatuto de RTV. En segundo lugar, y como resultado de la
tendencia a la imitacién, légica en algunos casos, que caracteriza a las asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas, hay que subrayar que son practicamente
idénricas entre ellas y que, a excepcién de las leyes de Valencia, Galicia y Canarias, los
elementos diferenciales tienen escasa trascendencia.

La /ey valenciana contiene, en efecto, en su articulo 15.5 una referencia al czble
que podria ser conrraria a la reserva que la ley del tercer canal hace en favor de
RTVE con carécter exclusivo, en lo que se refiere a emisién y transmisién mediance
cable, satélite o cualquier otro procedimiento de difusién destinado mediata o inme-
diatamente al pablico (disposicion adicional 1.%). Por este motivo fue planteado en
su dia un recurso de inconstitucionalidad contra el mencionado articulo de ia ley
valenciana. %4

La ley gallega contiene una disposicién transitoria algo peculiar en la que se
establece que «mientras no tenga lugar la constitucién del Consejo Asesor a que se
refiere la presence ley, sus funciones las ejercers el Consejo Asesor de RTVE en Gali-
cta»; parece harto cuestionable que la Comunidad Auténoma tenga competencia para
imponer nuevas funciones a un érgano estatal que las tiene raxativamente fijadas en el
Estaturo de RTV (articulos 14 y 15).

La fey canaria ha sido también objeto de un recurso de inconstitucionalidad,
interpuesto por el Presidente del Gobieno contra sus articulos 6.3 y 47.2. El primero de
estos preceptos afiade una causa de incomparibilidad para los miembros del Consejo de
Administracién, no prevista por el Escatuto de RTV: la de ser miembro de cualquier
6rgano de administracién o gestién empresarial de los medios privados de comunica-
cion social. El articulo 47.2 podria ser contrario al Estatuto de RTV en cuanto que al
disponer: «en su caso, la Comisién Parlamentaria evacuari la previa audiencia fespecto
de los nombramientos de Directores de RNE, RCE y TVE en el émbico del Archipiéla-
£0», estd estableciendo un trimite no previsto en el arciculo 14.1 de la ley 4/1980,
segun el cual a estos Directores los nombra el Director General de RTVE. 43

En tercer y dltimo lugar, respecto del tétulo competencial en el que tas Comunida-
des Auténomas han fundamentado la aprobacién de estas leyes, se observa que en sus
respectivas exposiciones de motivos invocan el precepto estaturario por el que asumie-
ron las competencias en materia de radio y televisién y el articulo 2.2 del Estatuto de
RTV, asimismo, en el caso de las que se aprobaron después de la ley del tercer canal,
los preceptos correspondientes de esta norma.

Ningiin problema plantean las leyes de las Comunidades Auténomas de Catalu-
fia, Valencia, Canarias y Galicia, pues, al haber accedido al miximeo de autonomia
desde el momento de su constitucién, asumieron sobre la base del articulo 149.1.27
las competencias de desarrollo legislativo y ejecucién dentro del marco bisico estable-
cido en el Estatuto de RTV. Es indiscurible, pues, que estas Comunidades Auténo-
mas tienen competencia para aprobar las leyes mencionadas. No puede decirse lo

44, Recurso de inconstitucionalidad n.” 701/1984, BOE de 6 de noviembre de 1984,
45. Recurso de inconsritucionalidad n.® 222/1985.
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mismo respecto de fas Comunidades Autdnomas de Madrid, Baleares y Aragén, ya
que es mas que dudoso que posean la requerida competencia, por lo que razonable-
mente puede pensarse en su posible inconstitucionalidad, salvo en lo que respecta a
sus preceptos estrictamente organizatorios. ¢

2.1. Laley 13/1984, de 30 de junio, de creacién, organizacidn y control parlamenta-
rio del Ente Pablico «Radio Televisién Madrid» y laley 7/1985, de 22 de mayo,
de creacién de la Compafiia de Radio y Television de las Is/as Baleares. "%

Las Comunidades de Madtid y Baleares accedieron a su autonomia por el procedi-
miento previsto en el articulo 143 de la Constitucién: por lo tanto, no podian asumir
competencias contenidas en la lista del articulo 149.1 de nuestra norma fundamental.
Independientemente de las criticas que puedan hacerse sobre este mecanismo que prevé
diversos grados de autonomia, estd claro, porque la Constitucién asi lo ha establecido
expresamente, que determinadas Comunidades Autdénomas, entre ellas las de Madrid y
Baleares, no pueden asumir desde e} primer momento el maximo de competencias.

En los Pactos Autonémicos de 31 de julio de 198147 se acordé que los Estatutos
elaborados por la via del articulo 143 podtian asumir, ademds de las competencias del
articulo 148, aquéllas otras que superasen ¢l contenido de dicho precépto de acuerdo
con los siguientes procedimientos: primero, por el transcurso de cinco afios y la refor-
ma de los Estatutos y, segundo, por delegacién mediante ley organica.

A diferencia de otros Estatutos (Aragén, articulo 37.1 y Castilla-Ledn, articulo
29.16) los de Madrid y Baleares asumieron competencias en materia de radio y relevi-
si6n (articulos 31 y 15 respectivamente).

46. Sobre la ley de «Radio Television Madrid», vid. Gémez-Reino, E., Comuritaridn soctal, en el volumen
colectivo Estudios sobre of Derecha de fa Comunidad de Madrid, coordinado por Rafael Gomez-Ferrer Morant, Civieas,
Madrid, 1987, pigs. 531-3577.

464, La ley aragonesa de 15 de abril de 1987, de creacién, organizacién y contrel parlamentatio de la Corpora-
citn aragonesa de Radio y Televisén, fue publicada en ¢l BOE cuando este trabajo estaba ya redacrados es la razédn por
Iz cual no se incluye su estudio en este epigrafe.

47. Acuerdos Autondmicos firmados por ¢l Gobierno y el partido de la oposicién (PSOE), ¢l 31 de julio de 1981,
¢on los que se pretendia [levar a cabo la «generalizacién del proceso y una distribucién hemogénea del poders.

48, El articulo 31 del Estatuto de Madrid dispone:

«1. En maceria de medios audiavisuales de comunicacién el Estado ejercerd rodas las potesrades y las competen-
cias que le correspondan en los términos y casos establecidos en la ley reguladora del Estatuto de RTV,

2. lgualmente le corresponde, en el marco de las normas bdsicas del Estado, el desarrollo legislarivo y la
ejecucién del régimen de prensa y, en general, de todos los medios de comunicacién social en el dmbito de la
Comunidad».

El articulo 15 del Estatuto de las Islas Baleares dispone:

«1. En el marco de lus normas bisicas del Estado, corresponde a la Comunidad Auténoma el desarrollo legislati-
vo y Ia ejecucién del régimen de Radiodifusitén y Televisién en los términos y casos escablecides en ta ley que regula el
Estatuta Juridico de ta Radio y la Televisién.

2. lgualmente le corresponde, en el masce de las normas bdsicas del Estado, el desarrollo legislativo y la
ejecucién del régimen de prensa y, en general, de todos los medios de comunicacitn social.

En los términos establecidos en los apartados anteriores de este articulo la Comunidad Auténema podri regular,
¢rear y mantener su propia televisidn, radio y prensas.

El articulo 37, 1.d} del Estatuto de Autonomia de Atagén, por ejemplo, dispone:

«La Comunidad Autdnoma de Arugén ejercerd también competencias en tos términos que el apartadoe 2. de este
articulo seiiala, en las siguientes materias: prensa, radio y televisiona.

El apartado segundo se refiere a los dos precedimientos sefialados: el trascurso de los cinco anos y ha ley orgénica
de delegacitn prevista en el articulo 150.2 de la Conscitucién.
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Esto no significa, sin embargo, que estas normas estatucarias ateibuyan a las
Comunidades Auténomas de Madrid y Baleares las competencias en cuestidn, porque
si asi fuera habria que considerarlas inconstitucionales. Por el contrario, ha de inter-
pretarse que es una previsién para el momento en que la Comunidad las asuma, ya sea
porque hayan cranscurrido los cinco afios previstos en el articulo 148.2 y haya sido
reformado su Estatuto, ya porque una ley orgénica se las atribuya, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 150.2 de la Constitucion. Hay que concluir entonces que si,
transcurridos los cinco afos (los Estatutos de Baleares y Madrid se aprobaron en
1983), mientras no se reformen los Estatutos o se produzca la delegacién en esta
materia por ley crgdnica, estas dos Cornunidades Auténomas no tienen competencia
para aprobar la ley de creacidn de su Ente Publico de Radio Televisién, razon ésta pot
la cual ambas leyes serian inconstitucionales.

Sin embargo, las leyes de «Radiotelevision Madrid» y «Radiotelevision de las Islas
Baleares» no han sido recurridas, por lo que no hay més remedio que pensar que tienen
que existir razones que «salven» su constirucionalidad. El argumento que nos puede
llevar a ello es el siguiente: las Comunidades de Madrid y Baleares podian aprobar
estas leyes porque la concesin de la gestidn de un servicio pablico implica el recono-
cimiento de la facultad de organizatlo, creando su érgano gestor y regulando el fun-
cionamiento y control parlamentario del mismo. Antes de analizar este argumento
con algun detalle, hay que resolver, segiin creo, dos cuestiones previas.

La primera es que estas dos leyes no son solamente leyes de organizacién de la
gestién del vercer canal, sino, al igual que las demds aprobadas por las Comunidades
Autbnomas en ejercicio de sus competencias de desarrollo legislativo y ejecucién en la
materia, leyes que regulan de forma general el servicio pablico de la radio v la televi-
sién en el dmbito comunicario. Con lo cual, el argumento que aqui se ha enunciado
seria vilido para aquellos preceptos de la ley que regulan estrictamente la gestién del
tercer canal, pero no para el resto. Incluso, la norma estaruraria madrilefia en la que se
asume la competencia sobre radio y televisién no alude ni siquiera, como si han hecho
otros Estatutos de Autonomfa, el de Baleares por ejemplo, al mantenimiento y regu-
lacién de una radio propia. Por tanto, en el caso concreto de la ley madrilena, la tesis
de la competencia organizatoria derivada de la concesion para la gestién de un servicio
publico estatal dejaria sin cobertura a todo lo que no fuese especificamente eso, y, en
concreto, a la regulacién que la ley hace de la radio.

La segunda cuestidn es la siguiente: aun en el caso en que se admitiera que el
titulo concesional implica facultades legislativas de autoorganizacién, lo que estd por
ver es si las Comunidades de Madrid y Baleares tienen competencia para gestionar el
servicio pablico de televisidn, e igualmente de radio, ya que se tratarfa del ejercicio de
competencias de ejecucién en una materia vedada a las Comunidades de segundo
grado.

Mufioz Machado sostiene a este propésito que la téenica concesional permice que
las Comunidades Autdnomas de segundo grado puedan ser beneficiarias del tercer
canal. «Aunque no puedan asumir en sus Estatutos competencias en materia de radio
y televisién —afirma este autor—, el titulo concesional es suficiente para habilitar la
gesridn del servicio, mucho més cuando la operacién tiene cobertura en una ley orgé-
nica».*? No comparto esta opinién, puesto que, aparte del hecho de que el Estatuto

49. Muioz Machado, 5., Derecho Piblico ..., cit., pigs. 617 y 618.
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de RTV se aprobara por ley ordinaria y no por ley orginica como mantiene inadverti-
damente este autor,”® es discutible ademds que las Comunidades de autonomia no
plena estén legitimadas para solicitar la concesién del tercer canal.

En su favor podria alegarse que tanto el Estatuto de RTV (arciculo 2.2) como la
ley del tercer canal (articulo 1) se refiere a la concesién de un canal de televisién para el
territorio de ceds Comunidad Auténoma, sin hacet ningian tipo de distincién. En el
mismo sentido podrfa decirse que el tnico requisito previo al que la ley 46/1983
sujera Ja solicitud de la concesi6n por las Comunidades Auténomas es que éstas aprue-
ben una ley de organizacién y control parlamentario del tercer canal.

Entiendo, no obstante, que semejante razonamiento cae en el ¢irculo vicioso que
supone fundamentar la competencia legislativa en una futura concesién del servicio y
a continuacién justificar la concesién en que se tiene competencia para dictar la ley. La
cuestién es que si las Comunidades de Madrid y Baleares no tienen competencia para
aprobar la ley de la radiotelevisién, es que no pueden ni siquiera solicitar la concesion
del tercer canal. La gestién por fa Comunidad Auténoma de un servicio estatal —otra
cosa muy distinta es que haya transferencia del servicio— supone el ejercicio de una
competencia de ejecucidn de la que carece, por lo que, en realidad, hay que entender
que las dos Comunidades en cuestion no son competentes para gestionar el tercer
canal.

S6lo nos queda un camino por recorrer, y es el de considerar que se ha producido
una delegacién de caricter general a todas las Comunidades Auténomas en materia de
radiotelevisién por la via del articulo 150.1 de la Constitucién. En el caso de la
Comunidad madrilefia este mecanismo de asuncién de competencias esti previsto en
el articulo 25.1.b) de su Estatuto, que hay que conectar con ¢l articulo 31 del mismo.
El primero de los preceptos establece que: «la Comunidad de Madrid tendr4 potestad
tegislativa en las siguientes marerias: b) las que pudieran corresponderle en el desarro-
llo legislativo de las bases aprobadas por las Cortes Generales, cuando se atribuyan por
aquéllas esta competencia a las Comunidades Auténomas o, especificamente, a la de
Madrid, o bien se establezca esta potestad en el presence Escatuto». El articulo 16.2
del Estatuto de las Islas Baleares establece que la asuncién de competencias previstas
en el apartado anterior, asi como aquellas otras que, reguladas en el Estatuto, estén
incluidas en el &mbito del articulo 149 de la Constitucién, se realizard «a través de los
procedimientos establecidos en los nimeros 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucién,
bien a iniciativa del Parlamento de las Islas Baleares, del Gobierno de la Nacién, del
Congreso de los Diputados o del Senado».

Asi pues, la ley 4/1980 de 10 de enero (articulo 2.3: «la organizacién y el concrol
parlamentario del tercer canal, asi como de la radiodifusion y televisién —en general,
pues, en el mismo dmbito territorial— se articula orgdnica y funcionalmente... segin
ley de las Comunidades Auténomas») y /e ley 46/1983 (articulo 7: «con caricter
previo a la concesién, y sin perjuicio de la actividad encomendada a las Comisiones
mixtas, la Comunidad Auténoma solicitante regulard mediante ley la organizacién y
el control parlamentario del tercer canal, de acuerdo con las previsiones de la ley
4/1980») habrian atribuide la competencia genérica de organizacién no sélo del tercer

50, Mufioz Machado, S., Dererho Piblico. .., cit., pag. 618: «Después de aprobado el Estaruto de Autenomia
{Pais Vasco), ley orginica de 18 de diciembre de 1979, se aprobé el Estatuto de RTV, ley orginica de 10 de enero de
1980.
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canal, sino del servicio pitblico de radio y televisién, en su ambico territorial, a todas
las Comunidades Auténomas.

En nuestra opinién es dificil mantener que estas leyes hayan querido realizar esta
delegacién en bloque, ya que este mecanismo parece estar previsto para la delegacion de
facultades normativas concretas y tasadas (como la que lleva a cabo el arriculo 14.2 del
Estatuco respecto de los Consejos Asesores de RTVE en las Comunidades Aut6nomas)
y no tan genéricas como la que se pretende.’' Pero ademis hay que tener presente que
el procedimiento del articnlo 150.1 de la Constitucidn se refiere estrictamente a potestades
normativas y no se extiende a otras facultades, como las de ejecucién, que sélo pueden ser
transferidas —segun el articulo 150.2— por ley orgdnica. Como éstas son dos leyes
ordinarias, las Comunidades de Madrid y Baleares seguirian careciendo de las faculta-
des de ejecucién, con lo que se llegaria a la absurda conclusién de que tienen compe-
tencia para organizar un servicio que, en realidad, no pueden gestionar. En ese caso,
organizar, para qué’?

Como puede verse, resulta extremadamente complejo el intento de razonar a
favor de la constitucionalidad de las leyes de Madrid y Baleares. No obstante, al no
haber sido impugnadas, han superado el «test» de constitucionalidad, salvo futuras y
posibles cuestiones de inconstitucionalidad. Eso si, alterando completamente el me-
canismo de distribucién de competencias dispuesto en la Constitucién en materia de
radio y televisi6n.

3. La participacién autondmica en la gestidn indirecta por particulares del servicio pitblico
eitatal (la television privada)

Las Comunidades Autdénomas tienen también algunas competencias en la ges-
tién indirecta del servicio piblico estatal, concretamente en el proceso de ororgamien-
to de concesiones a los particulares, es decir, en la concesién de emisoras y canales
«privados».

La facultad para conceder la gestién indirecta del servicio pablico del Estado es
de naruraleza ejecutiva y corresponde, en principio, al Gobierno de la Nacién. Ahora
bien, cuando la cobertura de las emisiones es eserictamente local —en el sentido de
que discurren por el 4mbito de una Comunidad Auténoma— la competencia deja de
ser exclusiva del Estado para convertirse en una competencia compartida enere éste y
la Comunidad Aurénoma. Es légico que asi sea si se piensa que el ejercicio de compe-
tencias auton6émicas se fundamenta en el principio de territorialidad; por ello, cuando
el alcance de las emisiones de radio y televisién coincida con e! 4mbito de una Comu-
nidad Auténoma, la decisién de otorgar las correspondientes concesiones debe corres-
ponder a la Administracién autonémica por ser la més sensible a los intereses y necesi-
dades de los miembros de su colectividad.

La competencia en cuestién fue en su momento objeto de dos conflictos de

51. Cfr. Gémez-Reino, E., «Jornadas bre Televisibn Autondmicas, cit., pig. 262, afirma que las Comunidades
Auténomas de segundo grado pueden asumir la competencia en radiotelevisién por una ley de transferencias, entre
otros procedimientos, y que wparece ser que precisamente esta ley del tercer canal es una ley de transferencias. .. pero
claro estd el arciculo 130 de la Constitucidn exige ... que esa ley sea orgdnica, y la ley del tercer canal no lo es ... ».

Esteve Pardo, )., Ef kdgimen ..., cit., pags. 180-181, sostiene que las Cortes han atribuido ~—a través del estatuto
de RTV— facultades normativas en materia de radinrelevision, por lo que =se trara de supuestos de legislacion
detegada del articulo 1501 de la Constituciéns.
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competencias entre el Estado y la Generalidad de Caralufia y el Pais Vasco sobre
concesiones de emisoras de radio con frecuencia modulada.>?

En las sentencias que pusieron fin a los mencionados conflictos (sentencias de 24
de mayo y de 8 de julio de 1982), el Tribunal Constitucional resuelve la controversia
—como ¢l mismo sefala expresamente— «buscando el equilibrio institucional de las
diversas normas en juego» y acudiendo a una interpretacion sistemaitica de dicha
legislacién que permita adaptar su contenido a la nueva forma de organizacién territo-
rial del Estado. Sobre la base de estos criterios, el Alto Tribunal elabora la siguiente
doctrina:

«...el proceso de otorgamiento de concesiones de emisoras de radicdifusién con
modulacién de frecuencia es en definitiva, desde el punto de vista competencial, un
proceso compartido por el Estado y la Comunidad Auténoma. La competencia del
Estado en esta materia se extiende a las normas delimitadoras de la utilizacién del
espectro radioeléctrico reservado a la radiodifusion sonora en dicha frecuencia y a las
que regulan las condiciones basicas o tequisitos generales para la prestacién del servi-
cio, asi como a la elaboracién de los planes nacionales, la fijacién de las condiciones
técnicas y la inspecci6n y control de las mismas. Y sobre esta base corresponde a la
Comunidad Auténoma las competencias especificas objeto de este proceso, esto es, la
resolucion de las solicitudes de concesién de emisoras de radiodifusién en frecuencia
modulada y el otorgamiento de concesiones de instalacién y funcionamiento de las
mismas, asi como la regulacién de los procedimientos de adjudicacién» .

Asi pues, en el otorgamiento de concesiones de emisoras de radio de alcance
local, corresponde en exclusiva al Estado —por ser basico— adjudicar las frecuencias,
fijar los planes nacionales y las condiciones técnicas de emisidn, asi como el control e
inspeccién de las mismas, amén de los requisitos generales para la prestacién del
servicio. Por su parte, las Comunidades Auténomas que hayan asumido la competen-
cia para ello tienen facultad para reguiar el procedimients de adjudicacion de la conce-
sidn, reselver las solicicudes y oforgaria.

Recogiendo la doctrina del Alto Tribunal, la ley de Ordenacién de las Teleco-
municaciones establece en su articulo 26.5 lo siguiente:

«Las concesiones para la gestién indirecta de los Servicios de Radiodifusién So-
nora se otorgarin por el Gobierno, con exclusién de las concesiones de Servicios de

52. En ejercicio de esta competencia las Comunidades Auténomas del Pais Vasco y Catalufia aprobaron sendos
Decretos sobre concesi6n de emisoras de radio en ondas métricas con frecuencia modulada (Decreto 138/1981, de 14
de diciembre del Gobierno vasco y Decretos 82/1981 de 10 de abril y 83/1981 de 13 de abril de la Generalidad de
Caralufia} frente a los que el Gobierno de la Nacién planted conflicto positive de competencia, estimando el Tribunal
Consticucional (Sentencias 26/1982, de 24 de mayo y 44/1982, de 8 de junio, citadas) que la titularidad de las
competencias controvertidas correspondia a las Comunidades Auténomas.

Posteriormente, el Gobierno vasco aprueba el Decreto 287/1983 de 27 de diciembre de procedimientos de
concesién de emisoras de radiodifusién en ondas métricas con frecuencia modulada, frente al que el Gobierno ha
vuelto a plantear conflictos positivos de competencia. El TC, por providencia de 16 de mayo de 1984, admici6 a
trémite el confliceo (BOE de 30 de mayo de 1984) que aitn no ha sido resuelto.

53. STC 26/1982, de 24 de mayo, cit., fund., jco. 7. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, el Pais Vasco aprob6 el Decrero 240/1986, de 11 de noviembre (BOPV de 19 de noviembre de 1986), por el
que se establece el procedimiento de concesién de Emisoras de Radiodifusién en Ondas Mérricas con Frecuencia
modulada.
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Radiodifusién Sonora en ondas mécricas con modulacién de frecuencia que seran otor-
gadas por las Comunidades Auténomas con competencia en materia de medios de
comunicacion social».

Pues bien, entiendo que todo cuanto aqui se ha dicho acerca de las comperencias
autondmicas sobre las concesiones de radio en frecuencia modulada debe hacerse ex-
tensible a la televisién, siempre y cuando se trate de emisiones que no superen el
ambito territorial comunitario. Ello significa que la futura ley de «Televisién priva-
da» habrd de resperar estas competencias, reconociendo a las Comunidades Autdno-
mas la facultad de regular el procedimiento de adjudicacién de la concesién, de resol-
ver las solicitudes y de ororgarla; siempre, claro estd, que se trate de canales que
emitan en el territorio de una Comunidad Auténoma.

En este sentido, el proyecto de ley sobre la «Television privada», que acribuye la
citada competencia al Gobierno de la Nacidn, ha previsto junto a las emisiones de
alcance nacional otras de 4mbito més reducido que se llevarin a cabo por las mismas
sociedades concesionarias (tres, segiin el citado proyecto).®® Pues bien, las dreas terri-
toriales a las que corresponderdn esas emisiones de alcance inferior serdn definidas por
un Plan Técnico Nacional, elaborado por el Gobierno, que —segiin fuentes proximas
al mismo®>— no va a reproducir el mapa autonémico espadol, sino que, por el contra-
rio, agrupard a varias Comunidades Auténomas en la zona de emisidn.

Esté claro que esa zonificacién hace imposible el ejercicio de las competencias
autondmicas de referencia. Es verdad que al trazar el Plan Técnico Nacional de Tele-
visién Privada, e/ Gobterno estd fijando bases del régimen de television; como también lo es
que éste goza de un amplio margen de libertad a la hora de establecer unas bases u
otras, pero no es menos cierto que esa libertad tiene un limite, y es la necesidad de no
vaciar de contenido una competencia asumida en ¢l Estatuto de Autonomia, de acuet-
do con la Constitucién. El Tribunal Constitucional asi lo ha eseablecido al afirmar que
esas normas «no pueden dejar sin contenido la facultad de desarrollo normativo y
ejecuciébn que corresponde a las Comunidades Autdénomas respecto de tales normas
basicas» .3

En contra de lo que aqui se viene sosteniendo, podtia objetarse que las Comuni-
dades Auténomas con los terceros canales y, aiin més, con sus propias televisiones
ejercen ya competencias mis que «suficientes». Un razonamiento de este género creo
que debe ser rechazado, pues ni la autonomia ni las facultades y funciones en que ésta
se articula son conceptos cuantificables que puedan ser medidos o dosificados. Por el
contrario, una competencia, sea de desarrollo legisiativo o de ejecucién, tiene un
contenido inregral, comprensivo de rodas las faculrades que la definan y no de un
minimo indispensable.

54. El articulo 4 del proyecto de ley de «Televisién Privadax» dice asi:

«1. El objeto de la concesion administrativa sera la emisién de programas con una cobertura nacional.

2. La concesidn deberd, asimismo, prever la emisién de programas para cada una de las zonas territoriales que se
delimiten en el Plan Técnico Nacional de la Televisién Privada.

3. El nimero de las concesiones serd de tress.

El articulo 7.1 del mismo texto prevé: «el otorgamiento de las concesiones para la gesti6n indirecta del servicio
puiblico de la televisién corresponde al Gobierno mediaate el opertuno concurso piblicos.

5%. Vid. <El Pais» de 5 de abril de 1986.

56 STC 10/1982, de 23 de marzo, BOE de 21 de abril de 1982, cir.
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Asi pues, una regulacién como Ja contenida en el proyecto de ley de «Televisién
privada» sélo seria constitucionalmente legitima si viniese impuesta por las condicio-
nes técnicas de la actividad, dnicas que, como se sabe, estarian por encima del reparto
comperencial trazado por la Constitucién y los Estatutos de Autonomia. A este res-
pecto resulta muy dificil imaginar que la zonificacién a realizar tenga que seguir ¢
sentido anunciado y no otro que sea mds respetuoso con las competencias autonémi-
cas; mucho més si se piensa que existen en nuestro pais Comunidades Autonomas
cuyas emisiones de televisién no podrén «agruparse» con las de otros territorios auto-
némicas, como es el caso de las Islas Canarias y, quizds también, el de las Islas
Baleares.

4. La participacién antonimica en la gestién directa por el Ente piblico RTVE del servicio
piiblico de television estatal

La ley 4/1980, que concibe la radio y Ia televisién como «vehiculos esenciales de
difusién de la cultura espanola y de sus nacionalidades y regiones», ha previsto, como
complemento de la gestién del tercer canal por las Comunidades Auténomas, verda-
dera descencralizacién del servicio, un significativo grado de participacién de las mis-
mas en los érganos territoriales de RTVE.

Esta participacién, que se corresponde con una programacion especifica de RTVE
para el ambito de cada Comunidad, complementaria a la programacign nacional, tiene
lugar a dos niveles. Primero, designan a cinco de los veinte miembros de los Consejos
Asesores de RNE, RCE y TVE (articulo 9.1.d) y, segundo, informan sobre la progra-
maci6n regional mediante un Consejo Asesor de cada Comunidad que asiste al Dele-
gado rerritorial de RTVE para ese ambito y cuya composicién y forma de eleccién se
determina por ley territorial (articuto 14.2).

Respecto del primer nivel de participacién, hay que decir que un mecanismo idénti-
co existe en Italia pero respecto del Consejo de Administracién de la sociedad conce-
sionaria del servicio de radio y televisién. De los dieciséis miembros del Consejo de
Administracién de la RAI, cuatro son elegidos «sobre la base de las designaciones
efectuadas por los consejos regionales» (articulo 8 de la ley de 1975). La doctrina
italiana ha criticado la escasa relevancia de la presencia regional en los érganos de la
sociedad gestora del servicio que, en suma, se reduce «al poder de indicar un “abani-
co” de nombres de los que la Comisién Parlamentaria elige cuatro».’

Al igual que en Iralia, en nuescro pais se plantea el problema del criterio a seguir
para la eleccién de estos cuatro representantes, ya que las Comunidades Auconomas
son diecisiete y los miembros de los Consejos Asesores que ellas designan cuatro. El
articulo 19. 1.d) del Estatuto no dice nada al respecto, ¢nicamente exige que se garan-
tice la presencia sucesiva de todas ellas en cada Consejo Asesor. La solucién mis viable
seria por ello la de una representacién rotativa,”®

Por ultimo, respecto de quién propone dentro de cada Comunidad Auténoma su
representante en los Consejos Asesores de las sociedades del Ente, tampoco el precepto

57, Vid, Grisolia, M. C., y Macchitela, C., «1{ ruolo dell'ente regionale nell’ organizzazione radiotelevisiva: Spevienze ¢
prospessives. en 1l dir. delte rad., 1979, pég. 119. En general la doctrina ha valorado negativamente el resultado de la
reforma aperada por la ley de 1975 sobre este aspecto concreto.

58. Vid. Garitaonandia, C., ~La Telfevisién»...». cit., pig. 132,
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citado prevé nada en concreto, sino que lo remite a la forma en que reglamentaria-
mente se determine. La mis respetuosa con el principio democritico seria la propuesta
por las respectivas Asambleas legislativas, pero igualmente podria hacerlo el ejecutivo
de la Comunidad e, incluso, encomendirselo al Consejo Asesor territorial.

En el segundo nivel de participacién, como ya se ha adelantado, la Comunidad
Auténoma, a través de su 6rgano de gobierno, nombra el Consejo Asesor que habri de
asistir al Delegado rerritorial de RTVE para el 4mbito comunirario.’® Los Consejos
Asesores territoriales se corresponden con los «comités regionales para el servicio
radiotelevisivo» iralianos (articulo 5 de la ley de 1975) y con los «comités regionales
de comunicacién audiovisual» franceses (arciculos 29-31 de 1a ley sobre la Comunica-
cién Audiovisual, n.° 82-625 de 29 de julio de 1982). Veamos cudl es su naturaleza y
los problemas que plantea su regulacién por las Comunidades Auténomas.

4.1. Naruraleza de los Consejos Asesores territoriales

Son, como ya se ha dicho, érganos de estudio y asesoramiento, y carecen, por
tanto, de facultades decisorias. Sus competencias, definidas en los articulos 14.2 y 15
del Estatuto de RTV son las siguientes: en primer lugar, escudiar las necesidades y
capactdad de la Comunidad Auténoma en orden a la adecuada descentralizacién de los
servicios de radio y televisién y formular las recomendaciones que estime oportunas al
Consejo de Administracién de RTVE a través de su Delegado territorial, y, en segun-
do lugar, ser oido en la propuesta anual que hace ¢l Delegado territorial al Consejo de
Administracién sobre programacién regional y horario de emisién en el 4mbico de su
Comunidad. :

La caracteristica esencial de estos Consejos Asesores es que son 6rganos de un
Ente publico estatal representativos de los intereses de las Comunidades Autinomas. Debi-
do a ello y a la literalidad de los términos empleados por el Estatuto, que habla del
«Consejo Asesor de la Comunidad Auténomanr (articulo 15), algin autor sostiene que
«es un drgano de la misma Comunidad Auténoma, por lo que tiene una naturaleza
hibrida: 6rgano de RTVE y 6rgano de la Regién» .

El Tribunal Constitucional, en la sentencia de 23 de marzo de 1982, dictada en
el recurso de inconsticucionalidad contra la ley 6/1981 de la Generalidad de Catalufia,
reguladora del Consejo Asesor de RTVE en esta Comunidad Auténoma, ha tenido
ocasi6n de pronunciarse sobre la naturaleza de este 6rgano.®’ !

Es verdad, y asi lo reconoce el Alro Tribunal, que su naturaleza es compleja, pero
no hibrida, ya que el Consejo Asesor no es érgano de dos entes piblicos territoriales a
la vez, Estado y Comunidad Auténoma, sino sélo de un ente puiblico estaral, RTVE,

59. La organizacién cerritorial de RTVE escd regulada en los articulos 13+13 del Estaturo y es 1 que a continua-
cién se describe: en cada Comunidad Auténoma existitd un Delegado cerritorial de RTVE nombrado por el Director
General del Enre. En su caso, existird también un Director de cada uno de los medios (RNE, RCE y TVE) nombrados
por el Director General. Los Delegados terricoriales estarin asistidos por un Consejo Asesor nombrado por el 6rgano
de gobierno de la Comunidad Aurénoma.

G0. Gonzdlez Navarra, F., Tefenividn Pibiica..., cit., pag. 218. La interpretacion es, en mi opinidn, demasiado
formalista, Mis bien se hu utilizade la preposicion y el articulo para identificar de alguna manera a estos Consejos
Asesares cerritoriales, distintos de os Consejos Asesores de las sociedades del Ente. Es una cuestién gramatical, ya que
hubiese sido menos correcro decir: el Delegado rerritorial. previa audiencia del Consejo Asesor tervitarial. .. »

61. STC 10/1982 de 23 de marzo, BOE de 21 de abril de 1982, cit., fund. joc. 4.
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en cuya escructura jerirquica y organizariva se integra. En este sentido, el Tribunal ha
podido afirmar que «parece obvio como punto de partida que el Consejo Asesor es
6rgano de un ente piblico de dmbito nacional, RTVE».%2 Al representar los intereses
de la Comunidad Auténoma tiene una nacuraleza compleja, ya que su ambito de actua-
cién es doble: es drgano asesor del Delegado territorial de RTVE en la Comunidad y
representante de los intereses de la misma en RTVE, pero no mixta. Sostener que es, a
la vez, 6rgano del Estado y 6rgano autondmico implica admitic que una ley estaral ha
creado un 6rgano de una Comunidad Auténoma. En conclusién: los Consejos Asesores
terricoriales son drganos periféricos de RTVE que realizan una funcién integradora de los
intereses autondmicos en la gestién de los servicios de radio y television.

Las dificultades que plantea la definicién de la naturaleza juridica de este érgano
proceden también del hecho de que sea la Comunidad Auténoma la que lo nombre, a
través de su 6rgano de gobierno, y regule, por ley, su composicion. Las facultades
normativas de las Comunidades respecto de los Consejos Asesores derivan, légicamente,
no de su condicién de 6rganos de RTVE, sino de su calidad de representante de los
intereses autondmicos en el seno del Ente estatal. En este sentido, el Alto Tribunal ha
afirmado: «es un érgano designado por la Comunidad Auténoma, represenrativo de
sus intereses. Y por ello el nombramiento lleva implicitas ciertas facultades normati-
vas de la Comunidad Auténoma con respecto a él».3

Ahora bien, ;en qué consisten esas faculrades normativas?, ;hasta dénde se ex-
tienden? Si se interpreta stricto semsu el precepto contenido en el articulo 14.2 del
Estatuto, habria que responder que a esas leyes terricoriales les corresponde regular
s6lo 1a composicién del Consejo Asesor. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha
reconocido que, en virtud del principio de participacién y en ausencia dé norma
estatal, la regulacién auronémica puede ir més alli de la composicién de aquél . Ha
concretado, ademds, cudles son estas facultades normativas cuando afirma: «su cardc-
ter de 6rgano de integracién representativo de los intereses de la Comunidad Auténo-
ma da lugar a un poder de corregulacién de ésta en el plano organizarive, consistente
en detallar y perfilar lo que la norma bisica estatal establece, es decir, dentro de los
criterios basicos de la ley 4/1980».%° Determinar si el Parlamento catalan habia o no
rebasado ese marco establecido por ley estatal, era precisamente el comerido del Tri-
bunal Constitucional en este recurso.®®

Haciendo uso de las facultades normarivas mencionadas, las Comunidades Auté-
nomas han ido aprobando sus leyes de Consejos Asesores, las cuales plantean proble-
mas respecto del titulo competencial en el que se basan.

4.2. Las leyes autondmicas sobre los Consejos Asesores de RTVE

Hasta el momento, las Comunidades Auténomas que, ademds de Cataluda, han
aprobado una ley reguladora del Consejo Asesor de RTVE han sido (por orden de su

62. STC de 23 de marzo de 1982, cit., fund. jco. 4.

63, STC de 23 de marzo de 1982, cit., fdo. jeo. 4.

64, STC de 23 de marzo de 1982, cit., fund. jco. 4.

65. STC de 23 de marzo de 1982, cit., fund. jco. 6.

66. STC de 23 de marzo de 1982, cit., fund. jco. 9. El Alro Tribunal declaré inconstitucionales el articulo 2, los
apartados ¢} y j) del articulo 3 y el apartado | del articule 6. Asimismo, las palabras iniciales «hacer propuestas y» del
apartado 2 det articulo 3 y del segundo inciso del mismo que comienza con «hacer lo mismox.
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publicacién en el BOE) las siguientes: Andalucia, Asturias, Galicia, Cantabria, Ma-
drid, Castilla-Leén, Aragon, Valencia, Murcia, Baleares, Navarra, el Pais Vasco y
Castilla-La Mancha.®’

La férmula contenida en el articulo 1 de todas las leyes de las Comunidades
mencionadas: «... se crea el Consejo Asesor de RTVE en el dmbito territorial de ...»,
no es, en nuestra opinién, muy correcta. En efecto, estas leyes no crean, sino que
regulan un 6rgano de la Administracién central ya instituido por el Estatuto de RTV.
La referencia a la creacién de un érgano induce a encuadrarlas dentro del ejercicio de
su potestad organizatoria, competencia primaria y exclusiva de los entes autonémicos
seglin lo establecido en el articulo 148.1.1 de la Constitucidn: «las Comunidades
Auténomas podrin asumit competencias en materia de organizacién de sus insticucio-
nes de autogobierno». El contenido de la potestad de autoorganizacién alcanza no sélo
a las insticuciones de gobierno, en el sentide de instituciones politicas basicas de la
Comunidad, sino también al establecimiento de los 6rganos de su Administracién.%®

Ahora bien, lo que es consustancial a la potestad autcorganizatoria de las Comu-
nidades Auténomas es su dimensi6n territorial: se trata de la facultad de crear, orga-
nizar, dirigir y tutelar érganos administrativos propios. Al ser los consejos Asesores terri-
toriales 6rganos del Ente publico esratal RTVE, su regulacién por aquéllas rebasaria el
ejercicio de la competencia de autoorganizacién. Sin embargo, aunque el principio de
territorialidad sea la regla general que fija el 4mbito del ejercicio de esa porestad
autonémica, no puede interpretarse en sentido absoluro, sino con los matices que ha
ido sefialando el Tribunal Constitucional, sobte todo para aquellos casos en que las
propias leyes estatales prevén la parcicipacién de las Comunidades Autdnomas en
Organos del Estado, haciendo posible el ejercicio de una porestad organizatoria con-
currente con la del Estado.®® Entendida la dimension terricorial del ¢jercicio de estas
facultades con la flexibilidad que permite la doctrina desarrollada por el Alto Tribunal
en torno al tema, hay que concluir que se trata de leyes aprobadas por las Comunida-
des Auténomas en ejercicio de su potestad organizatoria, que en este caso Concreto no
es exclusiva sino concurrente con ta del Escado. Por eso, el Tribunal ha hablado de
«corregulacién».’®

67. Ley 21/1982 de 21 de diciembre, ANDALUCIA, modificada por ley de 14 de abril de 1987 (BOE de 7 de
mayo de 1987); ley 5/1983 de 4 de agosto (BOE de 30 de sepriembre de 1983), ASTURIAS; ley 6/1981 de 19 de
junio, GALICIA; ley de 27 de febrero de 1984 (BOE de 5 de abril de 1984), CANTABRIA; ley [/1984 de § de junio
CASTILLA-LEON; ley de 7 de marzo de 1984 (BOE de 21 de mayo de 1985), MADRID, contra la que el Gobierno
ha interpuesto recurso de inconstitucionalidad por el apartado ¢) de su articulo 3 y disposicién transitoria (BOE de 7
de julio de 1984); ley 4/1984 de 12 de noviembre de MURCIA; ley de 26 de junio de 1984 (BOE de 18 de julio de
1984), ARAGON; ley de 6 de junic de 1984 (BOE de 20 de julio de 1984), VALENCIA; ley de 15 de noviembyre de
1984 (BOE de 4 de marzo de 1985), BALEARES; ley de 4 de marzo de 1985 (BOE de 4 de junio de 1985,
NAVARRA, modificada por la ley 1/1986, de 20 de febrero (BON de 26 de febrero de 1986), ley 9/1985, de 4 de
diciembre (BOPV de 7 de enero de 1986), PAIS VASCO:; ley de 7 de abril de 1987 (BOE de 12 de mayo de 1987),
CASTILLA-LA MANCHA. No podemos entrar en el contenido de estas leyes; baste subrayar que todas ¢llas, sustan-
cialmente iguales, han previsto la eleccidn parlamentaria de los miembros del Consejo Asesor y han especificade sus
funciones respetando los principios generales establecidos en el Estaruco de BTV,

68. Vid. Alvarez Rico, M., «La putestad organizatoria de las Comunidader Autdnomass. en RAP n.° 105, 1984,
pégs. 133-166. Garcia de Enterria, E., La efecucidn antonfmica de la legislacién del Estado, cit,, pags. 49-49. Mufioz
Machado, S., Derecho Pibiico ..., cic.. pigs. 67-74.

69. STC de 23 de marzo de 1982, cic., fund. jco. 9. Vid. Alvarez Rico, M., «La potestad organizatoria... », cit.,
pig. 150.

70. STC de 23 de marzo de 1982, cit., fund. jco. 9.
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No hay que olvidar la naturaleza «instrumental» de la potestad organizatoria
respecto de otras competencias materiales que son las que realmente le dan sentido. A
este propésito, Alvarez Rico se ha referido a la competencia material como «principio
delimitador de la potestad organizatoria de las Comunidades Auténomas». Al ser
avicaria o instrumental —afirma este autor— depende para su legitimacién de la
tenencia de competencias materiales.»’"

Las competencias materiales han de jugar, pues, como criterio delimitador de la
potestad de autoorganizacién de las Comunidades Auténomas. De lo contrario, se
corre el riesgo de que éstas, a través de la creacién de érganos administrativos, inva-
dan competencias que no les han sido atribuidas y que, por tanto, pertenecen al
Estado, ejerciendo, de hecho, facultades de las que carecen. Esta prictica ha sido
calificada de «actividad de camuflaje de la falta de competencias constitucionales o
estaturarias».’?

Esto es lo que ocurre en el supuesto que contemplamos: el ejercicio de la potes-
tad autoorganizatoria no puede convertirse en un titulo de atribucion de competencias
en materia de radio y televisién, de las que carecen las Comunidades Autdnomas de
segundo grado y que, por mucho que las hayan asumido estaturariamente, no pueden
ejercer hasta transcurridos los cinco afios previstos en el articulo 148.2 de la Constitu-
cién y reforma de los Estaturos, o en virtud de una ley orgénica de transferencias
(articulo 150.2). Pues bien, de todas las Comunidades Auténomas que han aprobado
leyes reguladoras de Consejo Asesor, s6lo la catalana, la gallega, la andaluza y la
vasca, Comunidades de primer grado, y las de Valencia y Navarra, que ampliaron su
autonomia por la via de la ley orgénica de transferencia a ta Comunidad Valenciana de
10 de agosto de 1982, y del «Amejoramiento» del Fuero, respectivamente, han ejer-
cido legitimamente la potestad organizatoria, ya que tienen la competencia exclusiva
—asumida estatutariamente— del desarrollo legislativo y ejecucién en materia de
medios de comunicacidn social.

Entonces, ;son inconstitucionales las leyes de los Consejos Asesores de RTVE de
las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria, Madrid, Aragdn, Baleares, Cas-
tilla-Leén y Castilla-La Mancha? La respuesta pensamos que debe ser negativa, ya
que, si bien es cierto que estas comunidades, independientemente de la férmula
utilizada en sus respectivos Estatutos, carecen de competencias sobre radio y televi-
sién segin lo escablecido en el arriculo 149.1.27 de la Constitucién, el Estatuto de
RTYV les ha ororgado especificamente el titulo competencial requerido. No quiere esto
decir, pues si asi fuera estariamos manteniendo una posicién contraria a la sostenida
anteriormente, que la ley 4/1980 atribuya a estas Comunidades Auténomas una com-
petencia gemérica en materia de radio y television, sino que en su articulo 14.2 las
habilita para que regulen la composicién de los Consejos Asesores en el marco de los
principios basicos fijados en él, urilizando, asi, €l mecanismo de defegacitn legislativa
previsto en el articulo 150.1 de la Constitucién. El precepto en cuestion dice:

«Las Cortes Generales, en marerias de competencia estatal, podrin atribuir a
todas 0 a alguna de las Comunidades Auténomas la facultad de dictar, para si mismas,
normas legislativas en el marco de los principios, bases y directrices fijados por una

71. Vid. Alvarez Rico, M., vLa potestad organizaloria ...», cit., pags. 147, 133-154 y ss.
72. Vid. Alvarez Rico, M., «La potestad organizatoria ... », cit., pags. 154-153.
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ley estatal. Sin perjuicio de la competencia de los Tribunales en cada ley marco se
establecerd la modalidad del control de las Cortes Generales sobre estas normas legis-
lativas de las Comunidades Auténomas». '

Creemos, y con ello estamos en la linea de la interpretacién que Mufioz Machado
hace de esta norma, que la ley 4/1980, aunque no sea una ley marco ni una ley de
bases en sentido estricto, puede contener y de hecho contiene, como se ha visto,
delegaciones normativas a las Comunidades Auténomas. Este autor sostiene, en efecto,
que «las delegaciones legislativas del articulo 150. 1 pueden contenerse en instrumen-
tos normativos de factura diversa y articularse de diferentes formas. Es posible el
empleo de la ley marco, entendida en el sentido técnico antes referido, también de la
ley de bases; igualmente pueden contenerse las delegaciones en una ley ordinaria
directamente aplicable a los ciudadanos no sélo dirigida a las Comunidades Auténo-
mas y vinculante para ellos. Y, en fin, todas estas normas contener las formulaciones
mis diversas».”?

Por lo tanto, hay que concluir: primero, que todas las leyes que hemos mencio-
nado son constitucionales y, segundo, que todas las Comunidades Auténomas que
carecen de competencias en materia radiotelevisiva pueden regular por ley la composi-
cién de los Consejos Asesores de RTVE en su dmbito cerritorial, porque el legislador
estatal les ha delegado concretamente esa facultad normativa en virtud del procedi-
miento establecido en el articulo 150.1 de la Constitucién.

73. Vid. Mufioz Machado, S., Derecho Piblico . ... cit.,pig. 464.





