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LAS COMPETENCIAS EUROPEAS DE LOS ORGANISMOS
SUBESTATALES O «<REGIONES» *
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La convocatoria de elecciones generales para el 22 de junio de 1986,
interrumpi6 las negociaciones entre el Gobierno central y las Comunidades
Auténomas sobre las formas de participacién de éstas en los procesos de deci-
siones derivados de la adhesién a la Europa comunitaria, de la misma forma
que impidié la eleccién directa de los primeros eurodiputados del Estado es-
pafiol, dado gue adn no se habia elaborado la correspondiente ley electoral
ad hoc.

El propésito de este trabajo es analizar las posibilidades para afirmar pro-
gresivamente una «competencia europea» de los organismos subestatales o «re-
giones». Por eso, y antes de nada, hay que hacer tres precisiones: 1) E] tér-
mino competencia es utilizado como sinénimo de poder politico para incidir
en las relaciones, recibir informacién, participar en la toma de decisiones y
corresponsabilizarse de las mismas. 2) El marco de referencia es «Europa» o,
mejor dicho, Ia «Comunidad Europea», haciendo uso de ]2 denominacién del
conjunto de comunidades tal como recomendé el Parlamento Europeo en su
resolucién de 16 de febrero de 1978. Este marco podria modificarse por una
eventualidad, de un signo o de otro, sobre los tratados. 3) El término «regi6n»,
como organismo subestatal, es el lugar comiin de una diversidad de unidades
que reciben nombres y reconocimientos diferentes en los ordenamientos consti-
tucionales (land, regione, comunidad auténoma, etc.) y/o seglin realidades
histérico-politicas (caso de Escocia y Gales, por ejemplo). En la Constitucién
espafiola el tema es formalmente mds complicado al establecer, en el articu-
lo 2, la existencia de nacionalidades o regiones.

El tema de la «competencia europea» es dindmico, ya que las Comunida-
des Europeas se encuentran en un momento de transicién, afiadiéndose, en el
caso espafiol, el hecho de una creciente y ain incompleta adhesién. Segin hacia
dénde se orienten estas dindmicas (reforma de los tratados y adhesién), se po-
sibilitard una mayor o menor competencia; se estd entrando, pues, en un mo-
mento muy decisivo, ya que al no haber cuajado atn las posiciones puede con-

* Este trabajo es una reelaboracién de la comunicacidén presentada en el VI Congreso
de la Asociacién Espaiiola de Ciencia Politica, Bilbao-San Sebastidn, octubre de 1983, bajo el
ttulo de «Nacionalidades y Regiones, competencias y el futuro de la institucionalizacién eu-
ropeas. La comunicacién ha sido reformulada y bastante ampliada, sobte todo en lo que se
refiete a la forma de participacién en los organismos comunitarios, las posibles soluciones para
el caso espafiol y las perspectivas de incidencia en la reforma de los tratados.
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templarse un gran abanico de soluciones, desde las que niegan toda competen-
cia hasta las que establecen diversas formas de afirmarla.

En estas perspectivas, hay que subrayar que abundan los estudios sobre
las relaciones entre la Comunidad y los Estados, sobre la relacién entre ordena-
mientos comunitario e interno, la adaptacién de éste a aquél y la subsiguiente
afectacién a las competencias también internas de los organismos subestatales.
Esta es la vertiente mds conocida y puede ser la mds importante, mds si tene-
mos en cuenta que al desaparecer la regla de la unanimidad hay muchos mds
periodos para incidir en la adaptacién y aplicacién que en la toma de decisio-
nes. Aun asi, empieza a existir una cierta cantidad de trabajos y aportaciones
doctrinales sobre la participacién de los organismos subestatales en la dimen-
sién internacional de los Estados y, en concreto, en la Comunidad. Se ha
llegado a afirmar que en los (ltimos tiempos se ha «modificado profundamente
la nocién de la reserva estatal de las relaciones internacionales y que el reco-
nocimiento, en estos términos, de la competencia regional despoja, al menos en
parte, a la materia internacional de ese cardcter de especialidad» (Caretti, 1979,
pp. 364 y ss.). Por tltimo, casi no se considera la perspectiva del papel de los
organismos subestatales en la posible reforma comunitaria. Y es evidente que
su grado de implicacién vendrd marcado por la fuerza con que se incida en las
dos dimensiones anteriores, adaptacién y participacién, ya que asi se avanzaria
en el reconocimiento politico tanto de hecho como de derecho.

I. PRINCIPIOS COMUNITARIOS

El ordenamiento comunitario no contempla, con entidad propia, dicha
competencia curopea de los organismos subestatales. Para empezar, el Tratado
de Roma no contiene ningin capitulo referido a las regiones ni a la politica
regional, 2 pesar de que los objetivos del mismo sean regionalizables. Hoy por
hoy, la Comunidad no reconoce ningiin papel a esos organismos, deja en manos
de los diversos ordenamientos estatales su regulacién y posible potenciacién, y
no ha entrado a discutir ninguna propuesta de reforma que cambie esta situa-
cién. El paradigma de esta temdtica se da en el Comité de Politica Regional y
en el FEDER. Durante muchos afios no habia sido posible hacer aceptar una
politica regional comunitaria. El Fondo Regional ha sido calificado a la vez
como «uno de los mds controvertidos temas de accién de la Comunidad entre
Estados e Instituciones Comunitarias. A pesar de todo, debetia ser una piedra
angular de la Comunidad y, por tanto, de su Hacienda» (Strasser, 229).

En el Comité de Politica Regional, que es de consulta obligatoria en el
proceso de toma de decisiones, cada Estado miembro tiene dos representantes,
pero las regiones estdn ausentes. Las regiones pueden ser convocadas cuando
el Estado miembro correspondiente lo considere ttil, para expresar su opinién
sobre materias que les afecten. Algo parecido se prevé en el Comité Consul-
tivo de los pM. Pareceria que no existe ningin impedimento jutidico para
que los representantes regionales formasen parte del Comité Regional, siem-
pre y cuando el Gobierno del correspondiente Estado estuviese de acuerdo,
compartiendo la presencia y hasta la configuracién de la voluntad y del voto
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(S_ob;ino, 13 y ss.). Pero ésta habria de ser una decisién estatal, no comu-
nitaria.

Nadie puede dudar que la Comunidad, formada por Estados, reconoce a
éstos como los dnicos sujetos, les puede afectar en virtud del ejercicio compe-
tencial v a ellos ha de exigir 1a garantia del cumplimiento de las normas comu-
nitarias y las posibles responsabilidades que de ahi se deriven.

La Comunidad hace uso de sus poderes sin tener en cuenta las formas de
distribucién competencial que se dan en el interior de los diversos ordena-
mientos estatales. Y, en este sentido, la cuestién adn se complica mds si recor-
damos que la distribucién competencial que se deriva del actual ordenamiento
comunitario es de atribucién. La Comunidad nacié para alcanzar unos objetivos
y sus poderes se configuraron en funcién de esos objetivos. Se regulan las
competencias en la medida en que se considere necesario para ese fin. No se
da, pues, un listado de reparto de competencias entre la Comunidad y los
Estados, ni tampoco existen unos rigurosos limites negativos. «Los poderes
de la cEE vienen definidos con un criterio teleolégico... Son, por tanto, las
mismas intetvenciones comunitarias las que van definiendo caso por caso el
Ambito material de competencias. Y no hay que decir que este dmbito mate-
rial viene aumentado en la misma medida en que lo hacen las intetrvenciones
comunitarias» (Ferret, 549).

Las decisiones a tomar dentro de cada Estado miembro para adaptarse
a la dindmica comunitaria quedan en manos de la autonomia institucional de
aquéllos. Es una nocién consolidada la que defiende que «es el derecho interno
el que determina los érganos competentes y los procedimientos necesarios para
dictar normas de desarrollo o ejecucién del derecho comunitario» {Diez de
Velasco, II, 350).

II. EXPERIENCIAS EN ESTADOS MIEMBROS

Son suficientemente conocidas las figuras de reconocimiento de cierto po-
der internacional, a nivel de negociacién de tratados, en favor de organismos
subestatales en casos como los de Suiza o la RFA. Aln estdn mds extendidas
las figuras de reconocimiento de cierta actividad exterior, o de participacién en
1a actividad exterior del Estado, por parte de los organismos subestatales, como
son los casos de la RFA, Italia y Portugal.

Por lo que respecta a las relaciones con la Comunidad Europea, los tres
ejemplos con una mayor riqueza de elementos a considerar son Italia, ]a RFA
y Bélgica. En Italia se establecié que «las funciones de reglamentacién y las
actividades administrativas correspondientes a las relaciones comunitarias se
atribuyen a las regiones en el marco de una ley nacional» {Sepe, 25). Poste-
riormente, de forma lenta pero progresiva, se ha ido introduciendo en el orde-
namiento italiano la consulta a las regiones ante la toma de decisiones comu-
nitarias y su participacién en conferencias permanentes entre el Estado y aqué-
llas de cara a la configuracién de la voluntad estatal. Se puede analizar cémo
la evolucién en este campo se ha hecho sobre dos ejes: el normativo, o me-
didas para aplicar y garantizar el cumplimiento del derecho comunitario, y el
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ejecutivo, o la participacién y asistencia colegiada de las regiones en el Gobier-
no del Estado.

La creacion de la Oficina para la Coordinacién Regional del Ministerio de
Asuntos Exteriores y la atribucién de asegurar y coordinar las relaciones entre
regiones y 6rganos de la Comunidad no puede interpretarse como una prohi-
bicién explicita a las regiones de mantener contactos directos con las institu-
ciones comunitarias, aparte de que, como se ha observado, «podriamos inte-
rrogarnos sobre la eficacia de una prohibicién semejante» (Condorelli, 280).
Asi, después de un cambio bastante sustancial en la doctrina y en las politicas
concretas, se toleran ciertas actividades internacionales de las regiones, activi-
dades que pueden llegar a alcanzar una dimensién superior a la que se deri-
varia de la simple coordinacién Estado-Regiones para la politica internacional
comunitaria (E. Andreu, 144-148). El giro ha sido importante y hoy es comin-
mente aceptado, y en cualquier caso «no parece que puedan oponerse pre-
juicios constitucionales importantes» (D’Atena, 120).

Las soluciones en la RFA, en consecuencia con una estructura federal,
van atin més lejos en la atribucidn de un papel a los linder. A los planteamien-
tos normativos de desarrollo como los ya citados, hay que aiadir las diversas
formas de consulta en materia comunitaria y el contacto directo de los linder
con los érganos de la Comunidad. Los ldnder discuten la informacién de la
Comunidad que les afecta en los Circulos de Trabajo sobre la cEE y partici-
pan en un conjunto de comisiones administrativas federales, ya sean generales
o sectoriales, con objeto de intercambiar experiencias y colaborar en la for-
macién de la voluntad estatal. Huelga decir que en todas estas cuestiones
cumple un papel primordial la existencia de una cdmara federal, el Bundesrat.
Papel que qued$ inicialmente definido ya en el articulo 2 de la ley de 1957,
de ratificacién del Tratado de Roma. A pesar de estas ventajas, se da la situa-
cién, nada extrafia, de que el Bundesrat es «informado demasiado tarde, insu-
ficientemente, o nada... Mds ain, el Gobierno federal no estd obligado a
informar al Bundesrat sobre el desarrollo de trabajos de la Comisién, que de-
sempefian un papel importante en la toma de decisiones comunitarias» (Ma-
lanczuk, 114 y ss.).

En los dltimos afios se ha producido una constante negociacién para me-
jorar esta situacién., Hay que remarcar en primer lugar la figura del Observa-
dor, que, como es sabido, puede tomar parte en las sesiones del Consejo, del
COREPER, y de los Gupos de Trabajo de la Comunidad, siempre acompafando
a la delegacién alemana. El protocolo intercambiado entre el canciller federal
Schmidt y el presidente de Rhenania, Rau, en septiembre de 1979, incluia el
explicito reconocimiento de la participacién de los representantes de los linder
en la delegacién negociadora del Bund. Por dltimo, hay que recordar que en
los contactos directos con la Comisién, que han existido desde hace muchos
afios, se han ido afadiendo dltimamente las visitas de miembros de la Comu-
nidad a los linder, ya sea, en un caso, para intercambiar informacién, ya sea,
en otros, por asuntos de politica regional,

Finalmente, con referencia a las experiencias de otros Estados, no pueden
dejar de citarse algunas figuras extraidas del caso belga en el campo de la nego-
ciacién de los tratados y de la participacién en delegaciones internacionales. Las
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leyes belgas prevén el «asentimiento» de los Consejos de las comunidades {fran-
cesa o flamenca) en acuerdos de cooperacién relativos a un conjunto de mate-
rias, basicamente de cardcter cultural. Incluso los Consejos Ejecutivos pueden
ser asociados a las negociaciones de acuerdos internacionales. Igualmente, las
comunidades belgas asisten a las reuniones comunitarias cuando los asuntos
que en ellas se tratan son de su competencia exclusiva. Asi, es posible el hecho
de que en las reuniones sobre Cultura «ningin miembro del Gobierno central
integra la delegacidn oficial belga» (De Dalmau, 184 y ss.).

Las mismas organizaciones de la Comunidad van evolucionando hacia
una posicién cada vez mds favorable a la participacién de organismos subesta-
tales. Asi, tanto la Comisién como el Parlamento Europeo piden una mayor
colaboracién con las instituciones regionales, mientras que «la tendencia co-
munitaria que se ha reivindicado es una mayor centralizacién y autonomia de
las instituciones europeas y, contrariamente, una descentralizacién més amplia
en el interior de los Estados miembros en favor de las regiones» (Romero, 65).
Un ejemplo concretisimo y propio es el de las recomendaciones del informe
de 1a Comisién de Politica Regional del Parlamento Europeo de 26 de sep-
tiembre, actuando de relator M. J. Vandemeulebroucke, en el sentido de que
«las instancias politicas comunitarias en el contexto de la formulacién concreta
de la politica regional han de aceptar un didlogo con los gobiernos regionales,
con objeto de dar mis eficacia a la preparacion, a la ejecucién y a la evaluacién
de los proyectos del FEDER y aumentar las posibilidades de éxito para un enfo-
que politico integtado» (Comisién de la Politique Regionale, 9).

A modo de conclusién de este apartado, y como sintesis de las experien-
cias descritas, se podrian formular las siguientes consideraciones:

2) La necesidad de tener presente al abordar esta cuestién la elemental
diferencia existente entre el treaty making v el treaty applying power. La se-
paracién de estas dos funciones permite un abanico de soluciones instituciona-
les que habr4 de tenerse en cuenta tanto en las propuestas internas como en la
posible reforma futura de }a Comunidad.

b) La distincién entre relaciones internacionales y actividades de dmbito
internacional, subrayando las figuras aqui citadas de la progresiva presencia de
organismos subestatales en las relaciones comunitarias.

¢) Hay que depurar la «mal entendida especialidad internacional del
Estado que deriva de una tradicién hist6rica ya superada» (Caretti, 1985, 114)
para reconocer un poder superior auténomo de las regiones en cooperacidn
con el Estado.

~d) No deberia haber ningin impedimento para proponer la participa-
cién en las delegaciones exteriores, para establecer contactos directos, y para
protagonizar la responsabilidad que se derive del reparto competencial.

¢} La participacién de las regiones puede iniciarse en la fase previa de
la formacién de la voluntad estatal, conscientes del sentide amplio del con-
cepto Estado, sabedores de que en la toma de decisiones hay que diferenciar
las fuerzas participantes de la necesidad de llegar a una sola voluntad. Con
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mis razdn, la decisién podrd ser coherente con el ordenamiento si se concilia
«comuny» con «participaciény».

f} No hay que olvidar Ia necesidad de impulsar un protagonismo com-
partido entre los érganos ejecutivos y Ios 6rganos parlamentarios a todos los
niveles, comunitario, estatal y regional,

III. EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL ESPANOL

De acuerdo con la Constitucién de 1978, se afirma que solamente el
Estado goza de personalidad internacional y que, como se establece en el ar-
ticulo 149.1.3, el Estado tiene competencia exclusiva en materia de Relaciones
Internacionales. Hay quien lo mantiene de forma radical: «El Estado tiene la
plenitud de competencias de desarrollo normativo y ejecucién de los tratados
comunitarios, sin que pueda admitirse una relacién directa entre el orden ju-
ridico de las Comunidades Europeas y el de las Comunidades Auténomas para
el desarrollo normativo de aquél. El Estado podria delegar competencias es-
trictamente ejecutivas...» {Zaragoza, 378). La radicalidad se plantea por la
admisibilidad de tan sélo una relacién directa (Estado-Comunidad} y en la dni-
ca posibilidad de delegacién de ejecucién.

A mi entender, esta posicién deberfa flexibilizarse si se da mayor sustan-
tividad a otros elementos del propio ordenamiento. La Constitucién de 1978
contempla diversas entradas de las Comunidades Auténomas en la formacién
de la voluntad estatal. Aquéllas son por ellas mismas partes del Estado tanto
en el reconocimiento de un poder fjado por la distribucién competencial, como
en la diversa participacién en la configuracién estatal. No hay que olvidar
tampoco que en la gran mayoria de Estatutos de Autonomia se establecié una
competencia sobre tratados con referencia implicita 2l articulo 93 de la Cons-
titucidn,

Esa afirmacién tan radical ha sido criticada con energfa como una posi-
cién «arcaica» y de una rigidez poco acorde con las evolucioones mds modetnas
de otros ordenamientos (Azzena, 100). Se la ha calificado con mayor contun-
dencia desde la misma doctrina espafiola como «posicién centralista a ultran-
za..., ma] fundamentada..., revela una informacién deficiente de la practica y
la doctrina relevantes, proviene de una incongruencia metédica y conduce a
resultados paraddjicos» (Garzén, 209). Es cierto que ésta es una cuestién mal
planteada y peor debatida. Se enfoca de forma demasiado resistencial, desde el
Estado, con concepciones del pasado, sin tener en cuenta muchas de las evolu-
ciones que se han producido en el campo de Ia consideracién de las relaciones
internacionales. «La afirmacidn de que las relaciones internacionales son com-
petencia exclusiva de los érganos centrales del Estado... es pretender hacer el
viaje a Damasco sin caerse del caballo» (Remiro Brotons).

Durante el proceso de adhesién se produjeron timidos ejemplos de parti-
cipacién informativa y consultiva de algunas Comunidades Auténomas, y de
un cierto trabajo de preparacién estructural con una colaboracién entre la Ad-
ministracién central y autondmica,
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Desde la adhesién formal, 1 de enero de 1986, sélo se puede constatar
un doble proceso legislativo, en las Cortes y en algin Parlamento autonémico,
en el que los respectivos gobiernos han recibido la delegacién legislativa pata
adecuar la normativa actual afectada por el derecho comunitario. Asimismo,
se habfa iniciado una negociacién de un posible convenio entre el Gobierno
central y las autonomias para las relaciones con Ja Comunidad. La mayoria de
las cuestiones aqui indicadas estdn, pues, por iniciarse. Es conveniente plan-
tear un abanico de principios y de propuestas que creo deberian ser tenidas en
cuenta a la hora de abordar politicamente estas cuestiones.

1) A pesar de la confusién de algunas definiciones y del sentido anfibo-
16gico del término del Estado en la Constitucién, hay que tener presente que
la globalidad de la organizacién politico-juridica que hay detrds incluye tanto la
dimensién central como la autonémica. En otras palabras, las autonomias
rambién son Estado. As{ lo ha expresado el propio Tribunal Constitucional en
algunas de sus sentencias. De ahi la necesidad de relativizar toda pretension
de excluir a las autonomias de responsabilidades y funciones estatales, por un
lado. Y, por otro, hay que encontrar, desde la perspectiva interna, el punto de
equilibrio entre esta concepcién del Estado y el hecho de que «la integracion
en la CEE incide sobre el Estado-otdenamiento, no sélo sobre el Estado-persona
o sélo sobre las Comunidades Auténomas» (Ferret, 548). Adn mds importante
a efectos précticos inmediatos es la constatacidn de que entonces el posible
parimetro armonizador ha de ser el ordenamiento comunitario, con objeto de
no dejar ningiin resquicio a los posibles afanes de redistribuir las competencias
(procesos de retrocesién competencial). -

2) La Constitucién de 1978 presenta una gran complejidad para una
solucién adecuada y comparable a la de otros Estados miembros, ya que esta-
blece un sistema aparentemente generalizado de diecisiete autonomias, pero
con techos competenciales diversos. Las previsiones de los diversos Estatutos,
los diferentes procesos de asuncién de competencias, ya obligarian a soluciones
diversas y escalonadas. Pero hay que afiadir las aspiraciones politicas y las dind-
micas diferenciadas por las tradiciones y bagajes colectivos de algunas comu-
nidades, especialmente las de las llamadas nacionalidades histdricas. Por todo
ello habri que prever un abanico de posibilidades para la asuncién de responsa-
bilidades de ejecucién de los tratados, asi como formas de participacion lo
bastante flexibles para permitir compaginar la diversidad de posiciones y de
intereses.

3) Hay que explorar las posibilidades constitucionales que permitan una
atribucién en materia internacional a las Comunidades Auténomas. Las posi-
bles figuras ya planteadas son: o bien la del tratado-marco que otorgue cobe-
tura normativa a los acuerdos posteriormente concertados por las entidades
autorizadas (Remiro Brotons, 254), o bien, a través de la via del articulo 150.2
de la Constitucién, transferitr mediante ley orgdnica facultades de titularidad
estatal como «competencias para concertar determinados acuerdos con en-

tidades territoriales extranjeras, soberanas o no» (Riquelme, 86).
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4) Ante toda la casufstica enunciada, y con un sentido de proyeccién
autonomista de la Constitucién, es 1égico afirmar como minimo que existe «un
amplio margen para la participacién de las Comunidades Auténomas en el de-
sarrollo y aplicacién de todas aquellas normas comunitarias que por razén del
objeto se sittien en las competencias exclusivas asumidas por los Estatutos o
bien en los d4mbitos autonémicos de participacidén o concurrencia del Estado
afectados» (Olivares, 308).

Como es suficientemente conocido, la normativa comunitaria puede re-
querir una aplicacién directa o bien un desarrollo normativo. En ambos su-
puestos se abre camino la posibilidad de una competencia de las Comunidades
Auténomas. Habrfan de ser las Comunidades las que aplicasen, de acuerdo con
el reparto competencial, normativa y ejecutivamente el derecho comunitario.
El Estado habria de reservar, en estos casos, los posibles procedimientos de
control y el ejercicio de una accién supletoria, que en algunas comunidades
puede estar directamente vigente. Paracerfa, pues, que no hay ninguna dificul-
tad para que «en principio, cuando las directivas regulan materias atribuidas
en la distribucién competencial a las entidades territoriales, habrin de ser apli-
cadas por normas de estas entidades» (Santaolalla, 203).

5) Finalmente, en el marco del actual ordenamiento comunitario, hay
que pensar en los mecanismos de participacién y relacién. Seria légico que esto
se contemplase para poder establecer: 2} Canales de informacién en dos direc-
ciones entre el Estado y las autonomfas, sobre las cuestiones comunitarias.
b) Organos de consulta y discusién sobre las posibles decisiones y aporta-
ciones. ¢) Métodos de incorporacién de representantes de las autonomias a las
delegaciones negociadoras. d) Oficinas institucionales de presencia estable de
las autonomias, a través del reconocimiento del Estado, ante los organismos
comunitarios. e) Reconocimiento oficial de este tipo de contacto directo que
potencie todo lo anterior.

El abanico va desde la informacién hasta la presencia, pero la cuestidn
clave estd en el grado de vinculacién del Estado a las voluntades autondmicas
expresadas en cada tema y en cada instancia. Creo que es bueno, como mini-
mo, mantener que «hay que precisar la obligacién del Estado de atender los
puntos de vista autonémicos y defenderlos en Bruselas mientras otros intereses
no lo impidan» (Mufioz Machado, 55). En cualquier hipétesis, las previsiones
institucionales habrian de encaminarse hacia érganos paritarios, con presencia
proporcionada a la distribucién competencial, y con fuetza vinculante en las
materias de su incumbencia, salvo situacién excepcional. Quedaba ligeramente
alejado de esta perspectiva el primer planteamiento negociador del Gobierno
central, antes de las elecciones del 22 de junio, de que «procurarfa incorporar
los criterios y posiciones de las autonomiass.

Desde el punto de vista del ordenamiento comunitario actual, recordando
los dos principios, primero, el de responsabilidad de los Estados miembros Y,
segundo, el de respeto a los ordenamientos internos, no hay ningtin obsticulo
para que se establezca un lazo vinculante entre organismos subestatales y Ja
voluntad que habrin de expresar los representantes del Estado. La voluntad,
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puertas afuera, es una y en su configuracién, sin afectar a ese caricter Unico,
pueden haber participado diversas unidades, evidentemente segin sus com-
petencias. Cuando menos este esquema operativo ha servido para la vincula-
cién de los representantes, al menos en determinados casos, y para la posibili-
dad de que se encargue a funcionarios de los linder que representen a la Fe-
deracién en el seno de algtin organismo comunitario (Romero, 70 y ss.).

IV. LA REFORMA DE LOS TRATADOS

La consecuencia légica de la poca o nula atencién del ordenamiento fun-
damental comunitario a la personalidad regional seria, al igual que en otros
campos y ante otras insuficiencias, la necesidad de revisar los Tratados. «La
unién politica no puede lograrse, por tanto, desde los actuales Tratados, sino
que se requiere un nuevo acto de voluntad politica de los Estados miembros»
{Medina, 74). '

La larga lista de reuniones cumbre con esa pretensién no ha avanzado
pricticamente en absoluto. Hasta hoy la tnica plasmacién concreta de esa ne-
sidad se dio en el 4mbito del Parlamento Europeo y fue el proyecto de Tratado
de Unién Europea elaborado por la Comisién Spinelli. En €l tampoco se reco-
noce una personalidad a las regiones aunque se hable de diversos factores y
politicas de cardcter regional. Este es un dato curioso a destacar cuando el
mismo Spinelli habia reconocido la influencia recibida por €l mismo del pen-
samiento federalista (Burgess, 346).

Tampoco, hasta ahora, en las propuestas del Parlamento Europeo sobre
el sistema electoral se ha pasado de una simple recomendacién a los Estados
miembros. El llamado informe Bocklet A 2-1/85 deja abierta toda posibilidad.
A pesar de ello, son ya bastantes los que contemplan el camino de la Unién
paralelamente al avance de los planteamientos regionales. «Cuanto mds avance
el proceso de integracién europeo, més tendrdn los gobiernos nacionales que
tomar conciencia de que las unidades subnacionales de gobierno tienen un
papel que desempenar a nivel europeo, incluso con contactos directos con
las instituciones europeas» (ID’Onofrio, 17).

Es hasta cierto punto légico mantener que al Derecho Internacional no le
interesa la organizacién interna del Estado Unitario, y que resolver el pro-
blema de la distribucién de competencias en el Estado Federal interesa al
Derecho Constitucional. Sin embargo, la afirmacién de la personalidad inter-
nacional del Estado «no es obsticulo para que en algin ordenamiento (in-
ternacional) particular se pueda reconocer la personalidad de algunos Estados
parte en una Federacién de tipo cldsico» (Diez de Velasco, I, 189 y ss.).

Una posible base juridica para este tema se puede construir prolongan-
do esa Gltima constatacién. Existen ordenamientos internacionales (como la
CEE) que gozan de la atribucién de competencias en materias tradicionalmente
reservadas a los Estados. Serfa, pues, factible que, por voluntad de los Esta-
dos, al configurar un nuevo tratado bdsico de ordenamiento particular, se re-
conociese la personalidad de las regiones. Es cierto que los «desmesurados
nacionalismos estatales, atin hoy muy penetranes, lo hardn muy dificil» (Mo-
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lina del Pozo, 91), pero no hay ninguna duda de que ésta es una de las lineas
de orientacidn.

Se da una cierta actividad y presencia internacional de entidades infra-
estatales en algunas instancias como la UNEsco, el acta de Helsinki, los con-
venios sectoriales (fronteras, zonas industriales), etc. La misma Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa ha aprobado un informe sobre el refor-
zamiento de la presencia regional en el seno de la Conferencia de los Pode-
res Locales y Regionales de Europa, mientras que se intensifica el didlogo -
entre CEE y dicha Conferencia. Igualmente han ido surgiendo organismos,
como la Conferencia de Regiones de Europa, que reclaman su lugar en todo
este concierto. :

Entre la situacién actual y las contempladas en los diversos proyectos
europeistas la problemdtica se desarrolla «en la bisqueda del espacio politi-
co mds adecuado para resolver los problemas..., la regi6n..., el Estado..., un
nivel supranacional» (Ruiloba, 23 y ss.). El espacio regién deberfa tenerse en
cuenta desde la asuncién de la diversidad de distribucién de poder, tanto para
elaborar como para aplicar decisiones. Habtia que definir las caracteristicas
que permitiesen identificar las unidades subestatales. Estas podrian recibir
una triple funcionalidad: 4) Politica: de representacién y de integracién, 5)
Economia: de impulso directo al reequilibrio. ¢) Cultural: de aportacién de
los bagages colectivos a la personalidad comunitaria.

En el proceso de unién, y de cara al reconocimiento de las regiones, las
llamadas «especiales» han de jugar un papel primordial. La hipétesis de una
federacién europea con la inclusién de una dimensién regional institucionali-
zada recoge los principales elementos de un doble procesc federalizante: el
de los Estados y el del interior de los mismos (Bognetti, 1129 y ss.).
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