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CRONICA SOBRE EL V CONGRES DE L’ASSOCIACIO
ESPANYOLA DE CIENCIA POLITICA I DRET
CONSTITUCIONAL

Epuarpo Esrin TEMPLADO

Els dies 9, 10 i 11 del proppassat mes d’octubre va tenir lloc a Bilbao
i a Sant Sebastia ] v Congrés de I'Associacié de Ciencia Politica i Dret Cons-
titucional organitzat aquest any pel Departament de Dret Politic de la Uni-
versitat del Pais Basc. Ha estat precisament en aquest v Congrés quan ha
tingut lloc Ja modificacié del nom de I’Associacié, com a consegiiéncia d’una
mocié aprovada en la seva assemblea general ordinaria, i que ha consistit en
I'afegité a la seva tradicional denominaci6 de P'esment al Dret Constitucional
com un dels dos camps en qué es divideix I’activitat del Congrés —Implica-
cions constitucionals i politiques de U'ingrés d’Espanya a la ceE— fou escollit
per la seva actualitat i com a consegitencia de la necessitat d’un estudi que un
fer semblant comporta tant des del punt de la ciencia politica com des del
punt de totes les branques del Dret, i molt especialment del Drer Constitu-
cional. L'objecte d’aquesta ressenya, perd, no és fer una cronica completa del
Congrés, siné referir-nos, d’acord amb la tematica de la revista Autononsies,
tan sols a I'dltima sessié, que tractava de les conseqiizncies de 1'adhesié sobre
I’imbit competencial de les Comunitats Autdnomes. Aixd no obstant, abans
de parlar de esmentada sessié de cloenda enumerarem els temes de les altres
5C5810NS,

Les sis sessions de que va constar el Congrés foren dedicades als temes
segiients:

1a. sessié. Ponent: Dr. Murillo Ferrol; tema: Canvis estructurals previ-
sibles en la societat espanyola en ocasié de Uingrés a la Comunitat Europea.

2a. sessié. Ponent: Dr. Alonso Garcia; tema: Incidéncia de I'ingrés d’Es-
panya a la Comunitat Europea en el sistema de fonts del Dret.

3a. sessié. Ponent: Dr. Lépez Garrido; tema: El régim de drets i liber-
tats en l'ambit comunitari,

4a, sessi6. Ponent: Dr. Subirats; tema: La participacié de UEstat espanyol
a les institucions comunitdries.

Sa. sessi6. Ponent; Dr. Aldecoa; tema: Reforma institucional de la Co-
munitat Europea: aspectes de politica internacional § de seguretat.

6a. sessié. Ponent: Dr. Lépez Guerra; tema: Incidéncia de Uingrés d’Es-
panya a la Comunitat Europea en V'ambit competencial de les Comunitats
Auténones,
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La sisena sessi tractava, sens dubte, d’una tematica d’enorme interes juri-
dic i politic per a les Comunitats Autdnomes, En efecte, 'adhesié d’Espanya
a la Comunitat Europea es produeix en el moment en qué moltes Comunitats
Autdnomes han assolit o estan a punt d’assolir totes les transferéncies estatu-
taries, és a dir, quan s*ha superar un factor decisiu en la posada en marxa de
I"Estat autondmic. La possible infravaloracié de les transfergéncies realitzades
en el precis moment en qué comenga la fase d’exercici ple de les competeéncies
estatutdries no deixa de constituir una paradoxa del moment politic espanyol
i una font de preocupacié, i possible decepci6, per a les Comunitats Autd-
nomes,

La sessig s'inicid amb una pongncia a carrec del Dr. Lépez Guerra (Uni-
versitat de Cdceres), que féu una exposicié problemitica de I'Estat de la
qitesti, referint-se als principals temes que la doctrina ha plantejat entorn
de la repercussié de I’adhesié en I'Ambit competencial de les Comunitats Au-
tonomes (I'exposicié de les comunicacions presentades abans de la sessié va
cérrer a carrec de qui escriu aquestes ratlles). Tot seguit es va procedir al
consegiient debat sobre ponéncia i comunicacions, que va comptar amb inter-
vencions d’interés. En aquesta breu ressenya exposaré les principals giiestions
que es van tractar en ¢l curs de la sessi6, prenent com a fil conductor el con-
tingut d’alguna de les esmentades comunicacions, aixi com el curs del debat
posterior. En particular, prendrem com a referdncia, a més de la pondncia,
les comunicacions dels professors Ribé (Universitar de Barcelona), Da Silva
(Universitat de Deusto) i Lépez Basaguren {Universitat del Pafs Basc).

La preocupacié central de la qual partia la comunicacié del professor
Rib6 feia referénciz a l'escassa preséncia politica de les regions, Linder, o,
en general, de les entitats territorials dels Estats membres que disposen d’au-
tonomia politica en les institucions i en la* vida politica comunitaries, Des
del punt de vista de la Comunitat, 'abséncia en el tractat de Roma de qual-
sevol referéncia a les regions autdnomes (en la més amplia accepcié desctiptiva
del terme) i la remissié a 'ordenament intern per a la determinacié de 1'dtgan
o entitar territorial responsable de 'aplicacié de les decisions comunitaries
implica una preeminéncia estatal indiscurida: els Estats sén els tvinics interlo-
cutors, alhora que l'ordenament comunitari no significa cap mena de pressié
en favor de la descentralitzacié politica regional.

Aquest desconcixement basic en l'ordenament comunitari de la subjec-
tivitat de les regions, perd, no impedeix que els Estats, a partir del principi
comunitari d’autonomia institucional de qué gaudeixen, prevegin formes de
participacié de les seves regions en la formulacié de la politica regional europea
mitjangant procediments de consulta per a la formacié de la propia voluntat
estatal i admetent la participacié de les regions en la representacié estatal.
Aquest és el cas, en diverses instincies, d'Trlia i, especialment, d’Alemanya
Federal, amb la qual cosa es pot arranjar d'alguna manera la manca de pre-
sencia regional directa a les institucions comunitiries. En la mateixa linia es
troba el fet que les regions italianes o els Linder alemanys hagin assumit
competencies d'aplicacié del dret derivai comunitari.

També aludia la comunicacié del professor Ribd a la persisténcia d’a-
quest defecte de preséncia regional en les immediates perspectives comuniti-
ries, com ara el projecte de tractat d’Unié Europea elaborat per la Comissié
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Spinelli, o les propostes d’uniformitzacié del sistema electoral elaborades pel
Parlament europeu, en qué es deixa a la decisié dels Estats la formacié o no
de circumscripcions regionals; propugnava, en consegiiéncia, una rectificacié
d'aquesta orientacié d'estatalisme continuat en benefici d’una preséncia re-
gional més gran, en la linia d’organitzacions internacionals com la UNEsCO o
el Consell d’Europa, I’Assemblea Parlamentaria del qual ha aprovat infor-
mes en aquest sentit.

Pel que fa al marc intern espanyol, el tema es planteja constitucional-
ment a partir de l'atribucié a I’Estat central de competéncia exclusiva en ma-
1eria de relacions internacionals en virtut de l'article 149.1.3.%. Aquesta com-
peténcia exclusiva hauria de ser interpretada de manera flexible per tal de no
impedir la participacié de les Comunitats Autdnomes en determinats moments
de la formulacié o aplicaci$ de la politica exterior espanyola, i, en aquest cas,
de la politica espanyola a la Comunitat, En aquest sentit el Dr. Ribé plante-
java la conveniéncia de traslladar a les Comunitas Autdnomes el compliment
de les obligacions comunitities en 'ambit de les seves competéncies norma-
tives i executives (tema que havia de tractar-se més endavant), de propiciar
mecanismes de representacié de les Comunitats Autdnomes en les delegacions
estatals davant la Comunitat Europea i, en particular, a curt termini, la seva
participacié en la presa de decisi§ sobre les propostes que s’hagin d'elevar al
Comité de Politica Regional per a I'elaboracié d’una politica regional europea.

Una interpretacid semblant significa que I'atribucié a 'Estat de la com-
peténcia exclusiva en matdria de relacions internacionals consisteix substan-
cialment en 'atribucié del treaty making power, perd no ’absorcié per part
de I’Estat de tot el que esta relacionat amb les relacions internacionals. Aixd
darrer implicaria mantenir una concepcié extensiva i rigida de la matdria
«relacions internacionals» i atreure consegiientment per a I’Estat no solament
la formulacid.

De temitica constitucional més técnica i concreta van ser tant la ponén-
cia del Dr. Lépez Guerra com les comunicacions dels doctors Lépez Basagu-
ren i Da Silva, sobre les quals basarem la resta de la cronica, aix{ com la dis-
cussié final de la sessid.

Un punt fonamental en qué coincidien la ponéncia i les dues comunica-
cions, i que no es va posar en qiiestié en el transcurs de la sessié, fou preci-
sament una interpretacié de Particle 149.1.3.* cE adaptada a la naturalesa
territorial complexa de I'Estat espanyol de la politica exterior —competéncia
governamental ex art. 97 constitucional—, S’hi discuti 'aplicacid 1 execucié
de tota obligacié derivada dels tractats subscrits per Espanya, passant per so-
bre del repartiment competencial entre Estat i Comunitats Autdnomes.

Es pren, doncs, com a punt de partida el que, a diferéncia del cas italia,
a Espanya sembla que s’hagi consolidat des del primer moment com a doc-
trina majoritaria: el fet que els compromisos internacionals de P’Estat no
alteren el repartiment competencial entre I’Estat i les Comunitats Autdnomes.
I és aix{, subratilaria jo, independentment que els mateixos Estatuts d’Auto-
nomia atribueixin als seus respecrius drgans executius i legislatius el compli-
ment de les obligacions derivades dels tractats en el seu propi ambit de com-
peténcies. Al capdavall, encara que no inclogués aquesta clausula competen-
cial, seria la consegiiéncia inevitable d’una adequada interpretacié dels articles
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constitucionals que estableixen el marc competencial respectiu, aixi com, bi-
sicament, d'una interpretacié sistematica de P'art. 149.1.3. en relacié amb tot
el tito] vir de la Constituci6. No sembla admissible, en efecte, que pogués
quedar privat de sentit el repartiment competencial, que és 'objectiu de Des-
mental titol, i buit de contingut gran part dels arts. 148 i 149 en funcié d’una
sola de les atribucions competencials de I'art. 149, per molt bisica que aquesta
sigui. Una altra cosa és, com assenyalava Lépez Basaguren, que les obligacions
internacionals impliquin un limit al desenvolupament que les Comunitats Au-
tonomes puguin fer de les seves propies competéncies a causa de 'obligato-
rietat de respectar aquestes obligacions, perd en igual sentit operen en relacié
amb les competéncies de I’Estat. El que al meu parer sf que seria en canvi
una competéncia derivada de Datribucid competencial de l'art. 149.1.3° és la
responsabilitat 1iltima del compliment de les obligacions internacionals de I’Es-
tat, tema que tractem més endavant.

Aixi, doncs, com a conclusié d’aquest primer punt, les competgncies
normatives necessaries per complir les directives (o per desenvolupar regla-
ments «imperfectes»), i I'execucié dels reglaments (aixi com, si s'escau, de
directives «detallades») correspondran a PEstat o a les Comunitats Autdno-
mes en funcié de les seves propies competencies.

Una segona qiiestié en aquest rapid repds dels principals punts que van
ocupar la sessi6 seria el que centra la comunicacié del professor Da Silva: la
possibilitat que ’Estat empri la tecnica prevista a l'art, 150.3 de la Consti-
tucié de les lleis d*harmonitzaci com a mitja per aconseguir I’homogeneitzacié
de les normes de desenvolupament de les normes comunitaries no directament
aplicables (no self-executing).

Donant per suposat que les Comunitats Autdnomes mantenen les seves
competencies estatutiries en relacié amb 1'Estat, tot i que resultin afectades
per un tractat, pot plantejar-se la conveniéncia o necessitat que en el cas indi-
cat de desenvolupament de normes no directament aplicables sigui aquest
homogeni en totes les Comunitats Autdnomes. Perd si assumim com a harmo-
nia suficient el desenvolupament fidel d’aquestes normes, i no la seva identitat
literal, no procediria, en opinié del professor Da Silva, la técnica harmonit-
zadora ex. 150.3 cE.

Aix{, doncs, analitzava en la seva comunicacié les raons possibles o efec-
tivament allegades en favor de 1ds de 1'art. 150.3 cE, de les quals ens refe-
rirem a les de més interds. Una seria Uallegacié del cas italia, en qué cal una
norma estatal de principis als quals han d’ajustar-se les normes de desenvolu-
pament tegional. Perd, com molt bé assenyala Da Silva, la comparacié no és
aplicable, per tal com normes de principis d’aquesta mena sén necessaries a
Italia per a les competéncies normatives propies de les regions en virtut de
Part. 112 de la Constitucié italiana i no com a conseqti®ncia d’una necessitat
harmonitzadora de la normativa autondmica de desenvolupament de normes
comunitaries, De fet, a les regions italianes d’estatut especial, les tniques
equiparables en aquest aspecte a les Comunitats Autdnomes espanyoles, no
s6n necessaries aquesta mena de legge cornice.

Respecte a les raons que Da Silva dedica més interés a rebatre ——la ne-
cessitat d'una rapida execucié de les obligacions comunitiries, i també la
d'evitar-ne I'incompliment manifest—, argumenta que la norma de 'art. 150.3
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cE és una norma de conclusié que només ha de fer servir 'Estat en el cas
que manqui una altra alternativa constitucional. I en aquest sentit afirma que
I'Estat disposa de tres alternatives per reaccionar davant un comportament ir-
regular de les Comunitats Autdnomes: el recurs davant els tribunals encarre-
gats dels afers contencioso-administratius {que al seu torn podrien fer una
reexpedicié pre-judicial o fins i tot, al seu parer, un recurs de manquement al
Tribunal Europeu de les Comunitats), en el cas de normes de rang reglamen-
tari; el recurs davant e} Tribunal Constitucional en el cas de normes de rang
legal; o l'art. 155 CE en el cas que I'incompliment o el compliment defectuds
requeris la intervencié de ’Estat. N'hi hauria prou amb aquests procediments,
de manera que resultaria innecessari I'is de la técnica harmonitzadora de
art. 150.3 cE.

La perspectiva adoptada pel ponent Dr. Lépez Guerra, en canvi, era di-
ferent. En efecte, a causa de la urgéncia del compliment satisfactori de les
obligacions comunitiries, plantejava, en contrast obert amb la posicié de Da
Silva, la possible utilitat de la t2cnica harmonitzadora prevista en el art. 150.3
ct. Totes les alternatives proposades per Da Silva, inclosa la de 'art. 155 CE,
implicarien un retard en I'arranjament de l'incompliment autondmic que po-
dria eventualment privar-les de tota utilitat, la qual cosa és especialment certa
en el cas de procediments jurisdiccionals. Per aixd proposava I'ds de les leis
d’harmonitzacié, per bé que les considerava com un dret supletori, de tal ma-
nera que no privessin de les seves competéncies de desenvolupament les Co-
munitats Autdnomes que complissin adequadament amb les obligacions comu-
nitaries. En opinié del professor Lpez Guerra, aquesta possibilitat de leis
d’harmonitzacié supletdries seria admissible d’acord amb I'art. 150.3. Tan-
mateix, hom podria argumentar sempte que per a les Comunitats Autdnomes
que no haguessin incomplert les obligacions comunitaries, aquest dret estatal
implicava, malgrat el seu caricter supletori, una ingeréncia indeguda en el seu
ambit competencial,

Amb 2aixd enllacem amb el punt anterior: en efecte, el tema no ja de la
possible intervencié de I’Estat en pro de I’harmonia de la normativa de desen-
volupament del dret comunitari derivat a cirrec de les Comunitats Autdnomes,
siné de la responsabilitat dltima de I’Estat en relacié amb les obligacions in-
ternacionals. Al meu parer, aquesta responsabilitat si que s’ha de fer derivar
de V’atribucié competencial de 'art. 149.1.3* ci. Es l'altra cara del #reaty
making power: juntament amb la subjectivitar internacional en exclusiva, va
aparellada de forma inevitable la responsabilitat internacional de I'Estat per al
compliment de les obligacions contretes i, consegiientment, la necessiria com-
peténcia constitucional interna —explicita o implicita— per garantir aquest
compliment sigui quin sigui el repartiment intern de competéncies entre di-
versos ens territorials. Fet i fet, i a parer del que escriu, l'incis final de I'art. 93
CE no fa siné explicitar per als tractats de més rellevancia, és a dir, els de
cessié de facultats sobiranes, una cosa que en qualsevol cas hauria de derivar-
se de I'art. 149.1.3* ce. No vull dir amb aixd que aquell incis manqui de con-
tingut, atés que deixa clara una cosa que pot posar-se en discussié, fins al punt
que adhuc la claredat de I'incfs final de |att. 93 CE esmentat no és undnimement
apreciada —e] mateix Lépez Basaguren el qualifica de «confis i poc precis».

El plantejament que fa el professor Lépez Basaguren sobre aquestes
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giiestions se centra en la necessitat que 'Estat compti amb un instrument
idoni per a 'eventual incompliment de les obligacions inernacionals en cas que
aquestes siguin incomplertes per les Comunitats Autdnomes. Rebutja que un
instrument d'aquesta mena pugui ser la naturalesa supletdria del dret estatal
segons el que estableix I’art, 149.3 CE, ja que aquest caracter de supletorietat
no implica atribuir a IEstat competéncies universals sobre qualsevol materia.
La capacitat normativa de 'Estat sobte una materia que hagués estat assumida
amb exclusivitat per totes les Comunitats Autdnomes hauria desaparegut, de
manera que no es pot confiar en aquest dret supletori com a mitja per reparar
un incompliment total o parcial de les obligacions comunitaries realitzat en
alguna Comunitat Autdnoma; aquest dret estatal supletori podria arribar a no
existir, a part d’altres possibles arguments de caracter doctrinal. Es clar, a
més a més, que aquestes consideracions contradiuen la posicié que abans hem
exposat del professor Lépez Guerra, encara que no s’hi refereixin directament.

A continuacié, Lépez Basaguren sosté que l'art. 93 CE, que considera
confis, ha de ser reconduit a I'art, 155, que constitueix la via que la Consti-
tucié preveu perqué I'Estat procedeixi a complimentar Jes obligacions interna-
cionals que haguessin estat incomplertes per les Comunitats Autdnomes. L'ar-
ticle 155 cE contempla efectivament dues fases, una de reconvencié a la Co-
munitat Autdbnoma perqué procedeixi al compliment, en la deguda forma,
de les obligacions que li correspeniguin, i una altra de posterior de substitucid
estatal en cas de contumicia autondmica, si bé la Constitucié configura aquesta
fase amb uns aires forga tremendistes que donen a l'art. 155 una aparenga
excessivament extraordiniria, tal com queda palés en el debat de Ia sessié.

Sobre aquesta qgiiestié m’agradaria de fer alguna consideracié suplemen-
taria, matisant d’alguna manera les anteriors afirmacions amb les quals em
trobo substancialment d’acord. En efecte, al meu entendre, tal com deia més
amunt, ¢l discutit incfs final de 'art, 93 és prou clar: no implica cap alteracié
en la distribucié competencial entre Estat i Comunitats Autdnomes, per bé que
si que preveu una cosa que es deriva inevitablement de la responsabilitat de
'Estat en les relacions internacionals, ja que aquesta responsabilitat comporta
ser el garant vltim del compliment de les obligacions derivades dels tractats.
En I'esmentat incis el que fa la Constitucié & ratificar aquesta conclusié
obligada per a aquells tractats de més rellevincia, en particular per al tractat
d’adhesié a les Comunitats Europees, que és el que el Constituent tenia in
mente en redactar 'esmentat article, com és ben sabut.

I crec que hom pot sostenir justificadament 1'afirmacié que I'incis és
clar: «Correspon a les Corts Generals o al Govern, segons els casos, la garantia
del compliment d'aquests tractats i de les resolucions emanades dels organis-
mes internacionals o suptanacionals titulars de la cessié». A més a més aquest
article el que fa és incloure de manera palesa, entre les obligacions que 1’Estat
ha de garantir, no solament aquelles consequéncies directes del rractat siné
de les obligacions ulteriors que se’n deriven, tan importants en el cas del
Mercat Comt. I per altra banda, al meu entendre encertadament, es refereix
a les Corts o al Govern com a drgans garants, la qual cosa no & sind una ma-
nera de refetir-se a la naturalesa legislativa o executiva (incloent-hi la norma-
tiva de rang reglamentari, és clar) de les obligacions que s’han de garantir,
T sembla obvi que garantir el compliment no és complir, llevat que hom vulgui
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trastocar forcadament el sentit precfs dels termes. En aquest sentit, el Dr. Lé-
pez Guerra també mantenia taxativament que l'art. 93 cE implicava una cessié
global de competéncies a la Comunitat, perd de cap manera una cessié a I’Es-
tat, amb la conseglient reforma dels Estatuts d’Autonomia, com es deduiria
d’una interpretacié errdnia de I'incis final d’aquest article constitucional.

Ara, el que si que implica, al meu entendre, la funcié de garantia Glti-
ma €s la possibilitat d’executar de manera directa les obligacions garantides
en el cas que els titulars de "obligacié, en el nostre supodsit les Comunitats
Autonomes, incorrin en incompliment o en compliment insatisfactori. Abd,
doncs, podriem extreure de tot el que hem dit les segiients conclusions:

a) A partir de latribucié competencial de ’art. 149.1.3.°, la garantia
Gltima de tota obligacié internacional correspon a I’Estat, cosa que

especifica I'art. 93 in fine en relacié amb els tractats contemplats en
aquest article,

b) D’una obligacié semblant de garantia es deriva la possibilitat cons-
titucional de substitucié en aquest compliment en cas que aixd sigui
necessari per incompliment o compliment defeciuds, cosa que la

Constitucié preveu en principi mitjangant el procediment de ['ar-
ticle 155.

Tanmateix, no seria cert dir que l'incis final de 'art. 93 es recondueix
necessariament amb exclusivitat a 'art. 155. En primer lloc convé d’aclarir
que aquest incis constitueix una declaracié genérica que no prejutja quines
vies poden utilitzar-se per garantir de forma efectiva aquest compliment d’o-
bligacions internacionals. En segon lloc, la Constitucié preveu també s d’una
altra via. Potser la previsié constitucional més especifica a 'efecte és I'art, 155,
perd res no impedeix que es faci servir I'art. 150.3, no ja com a instrument
que té com a finalitat primordial ’homogeneitzacié —cque era el que combatia
Da Silva—, siné com a mitjd per garantir un compliment minim de les obli-
gacions comunitaries: bé com a harmonitzacié supletoria prévia (Lépez Guerra),
bé com un recurs a posteriori que sutilitzard després de comprovar el com-
pliment inadequat d’aquestes obligacions en qué hagi incorregut alguna Co-
munitat Autdnoma.

Una altra qliestié de resposta més problematica i que no abordaré en
aquesta cronica és si existeixen altres possibilitats no previstes constitucto-
nalment, tot i que la Constitucié hagi previst procediments especifics com el
de Tart, 155. Aixd és, si el legislador podria articular procediments reglats,
al marge de la pura negociacid politica Govern central-Governs autondmics,
per substituir la inaccié de les Comunitats. Al meu entendre, malgrat que aqui
no em puc estendre sobre aquesta qilestid, aixd seria possible, i fins i tot
convenient, sobre la base de les conclusions abans esmentades i tenint en comp-
te que els dos mecanismes citats —art. 150.3 i 155 cE— presenten incon-
venients. Pel que fa al primer, la seva naturalesa harmonitzadora general no
s’adapta gaire a les necessitats del supdsit plantejat. Quant al segon (el fet
que només sigui alguna Comunitar Autdnoma qui incompleixi aquest article),
la seva aparent transcend@ncia politica sembla reservar-lo als casos més greus
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d’incompliment, amb la qual cosa deixa el buit d’un procediment més efectiu,
rapid i alhora menys traumitic politicament. Aixd no obstant, val la pena de
potenciar, com vaig tenir ocasié de defensar en el coloqui, una interpretacié
desdramatitzadora de l'art. 155 que possibilita, si convé, una utilitzacié agil
del mecanisme constitucionalment més idoni per a la necessitat de que es
tracta,

Cal tenir en compte, finalment, que una altra de les raons, tal com fou
remarcat en el debat, de la insatisfactorietat de tots dos mecanismes (arts. 150.3
i 155 cE), aixi com també dels recursos davant la jurisdiccié contencioso-ad-
ministrativa o constitucional proposats per Da Silva, és la seva durada exces-
siva, quan €l que importa és la resolucié tan rapida com sigui possible de Pin-
compliment produit, Tan sols la técnica de l'art. 150.3 ck, i, si escau, el
mecanisme previst per l'art, 155, emprat amb agilitat, podrien superar aquest
inconvenient,

Amb el que hem dit podem fer a continuacid una breu referéncia al
debat, que se centri precisament en les técniques de qué disposa el poder cen-
tral per arranjar les deficiéncies del compliment autondmic de les obligacions
comunitaries o, si escau, de l'incompliment manifest. La discussié mostra
cert consens en l'escassetat i insatisfactorietat de les vies previstes per la
Constitucié i a les quals ja ens hem referit. En particular, sobre el procediment
regulat en P’are. 155 cE, hom temia I’efecte politicament devastador que podria
tenir el fet que fos usat sovint. Hom subratlla) perd, que la major ¢ menor
conflicivitat d’aquesta via dependria de factors extrajuridics, és a dir, de com
fossin de cordials les relacions Estat-Comunitats Autdnomes (Solé Tura). En
efecte, si aquestes sén bones, el procediment de conciliacid, o, més precisa-
ment, de requeriment, utilitzat pel Govern contra la Comunitar Autdnoma
en gliestié, podria solucionar la major part dels conflictes sense que I'Estat
hagués d’arribar a 'execucié forcosa, després de la intervencid prévia del Senat.

Tant si aixd és cert com si, contrariament, les relacions sén poc amis-
toses, de tal manera que qualsevol técnica seria conflictiva, res no impedeix
que sigui convenient arbitrar solucions que tinguin el menor grau possible de
repercussions politiques d’importincia, Aixd, sens dubte, va poriar el ponent
Lépez Guerra a la defensa de la via de I'art. 150.3 i va motivar que el qui
escriu aquesta ressenya defensés la possibilitat de desdramatitzar el procedi-
ment de l'art. 155 reforgant, fins i tot per via legislativa, el procediment de
requeriment, que podria complementar-se amb una via obligada de conciliacié
abans de passar a la decisié del Senat i a 'adopcié de les mesures que el Go-
vern cregués pertinent. I fins i tot es podria estudiar, al meu entendre, la
possibilitat de regular legalment aquesta segona fase «substitutiva», de tal
manera que perdés I'«espectacularitat» que li confereix la formulacié consti-
tucional, respectant aquesta com és obvi.

Finalment esmentaré dos temes que mereixen si més no un breu comen-
tari, Un és la qiiestié del polémic art, 20.3 de V'Estatut del Pais Basc, que
estipula que no podran ser afectades, mitjangant tractat, les competéncies de
la Comunitat Autdbnoma, si no és a través de la revisié prévia de U'Estatut
segons el que prescriu V'art, 152.2 ¢, llevar del cas, afegeix, «previst a
'art. 93 de la Constitucié». A parer del professor Da Silva, 'esmentat article
sf que és constitucional a desgrat dels dubtes de la doctrina (Garcia de En-
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terria, Mufioz Machado) per tal com el citat article 152.2 cE, aixi com el
147.3, és taxatiu, i a més en qualsevol cas els tractats han de respectar la
distribucié competencial Estat-Comunitats Audnomes. Al meu entendre, inter-
pretat aix{ és correcte i no planteja greus problemes. Un tractat no pot alterar
el repartiment competencial enre Estat 1 Comunitats Autdnomes, i ja hem
vist que aixd no és possible tampoc com a conseqiiéncia de la seva aplicaci6.

Una altra cosa seria si interpretéssim |'esmentat article en el sentit que
qualsevol tractat que toqués I'Estar requeris la reforma prévia de |'Estatut.
D’una banda se salven expressament els casos previstos per l'art. 93. D'altra
banda, perd, cal sostenir que qualsevol tractat pot afectar les compet2ncies
estatutdries, en el senit de portar conseqiiéncies per a aquestes o de referir-
s'hi, en el mateix grau i intensitat, per cert, en qué pot fer-ho amb les estatals.
El que no pot fer, i ja no hem tractat in extenso, és alterar la relacié compe-
tencial interna espanyola. Respecte a aixd no afegirem res més, perd cal as-
senyalar que, en conseqiiéncia, 1’art, 20.3 EAPE és en rigor indtil, atés que el
que prohibeix en l'dnica interpretacié que respectaria la Constitucié és una
cosa que deriva dels pressupdsits constitucionals, com hem vist més amunt.

L’aspecte de més interés de les observacions efectuades al respecte per
Da Silva és la consideracié que la reserva que fa I'art. 20.3 EAPB en relacié
amb I'art. 93 cE no salvaria d’inconstitucionalitat aquells tractats inclosos en
aquest precepte constitucional que impliquessin I'atribucié a ’Estat de compe-
téncies pertanyents a la Comunitat Autdnoma, ja que llavors estaria fora, de
fet, de Part. 93 cE, el qual el que autoritza és a cedir competéncies a orga-
nismes internacionals o supranacionals, no a I’Estat espanyol. En opini6 nos-
tra, perd, i en concordanga amb tot el que hem vist fins ara, de cap precepte
constitucional (inclds P'article 149.1.3.*) no es desprén la possibilitat d’una
alteracié de competéncies com a conseqiiéncia de I’aplicacié de les obligacions
derivades de tractat. El que en qualsevol cas P’art. 20.3 EAPB no pot impedir
és a} que un tractat cedeixi a entitats supranacionals o internacionals compe-
téncies pertanyents a la Comunitat Auvtdnoma; b) que |'Estat, per les vies
constitucionals i legals procedents (art. 150.3, i si escau art, 155 CE), as-
sumeixi I'execucié d’obligacions internacionals incomplertes en primera instan-
cia per la Comunitat, Una altra interpretacid, al meu entendre, faria que I’es-
mentat article fos inconstitucional, :

Per acabar, una breu mencié d’un problema també referent a I'Estatut
d’Autonomia del Pais Basc plantejat a la comunicacié del professor Lépez
Basaguren: el repartiment intern de competéncies enire les institucions auto-
ndmiques centrals i els Territoris Histdrics. Segons la comunicacié, el repat-
timent competencial entre totes dues parts ha de romandre inalterat exacta-
ment en els mateixos termes vistos respecte 2 la relacid Estat-Comunitats Autd-
nomes. Independentment d’aspectes de discutible constitucionalitat que el
comunicant aprecia en la llei autondmica del Pafs Basc 27/83, de 25 de no-
vembre, de Territoris Histdrics, en virtut de la qual s’articula la distribucié
interna de competéncies, amb arguments semblants als exposats en relaci§ amb
el repartiment competencial Estat-Comunitats Autdnomes, aquest repartiment
intern no pot resultar afectat per les obligacions comunitaries o derivades de
qualsevol altre tractat, apreciacié que sembla del tot correcta.

El comunicant es lamenta que no existeixi a nivell intern de la Comunitat
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Autdnoma previsions com les constitucionals de l'art. 93 darrer incfs 1 'ar-
ticle 155 CE, i per tant propugna d’introduir preceptes anilegs per via legal
de la Comunitat Autdnoma, de tal manera que el Govern autondmic pugui
complir un paper intern de garant semblant al del Govetn central en relacié
amb l'exterior.

Valguin aquestes ratlles com a introduccid, tot esperant que siguin pu-
blicades les sessions del Congrés per tenir una primera idea d’alguns dels
temes i posicions que s’hi han debatut, car le conclusions sén, al meu enten-
dre, d’interés no solament t&cnic. Proporcionen, comptat i debatut, una solida
base doctrinal per sostenir la integritat de 'ambit competencial de les Comu-
nitats Autdnomes a partir de la data crucial de 1’1 de gener de 1986. -





