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I. LA GENERALIZACION DE LA AUTONOMIA. EL REPLANTEAMIENTO DE UN
PROCESO

En las postrimerias del proceso conformador del nuevo modelo territo-
rial del Estado que la creacién de las Comunidades auténomas comporta, el
Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de dictar un par de sentencias que
—mids que por su proximidad cronolégica— por la similitud de cuestiones
que abordan y el momento en que ambas se producen, sugieren una breve re-
flexién conjunta sobre su contenido y en torno también a ciertos plantea-
mientos —destacables en la medida que resulten novedosos— que se han
producido en la fase final del proceso de constitucién de las diferentes Comuni-
dades auténomas con relacién al cual estas dos sentencias vienen a ser su
epilogo.

Concretamente, se resuelven dos recursos de inconstitucionalidad inter-
puesto contra sendas leyes orgdnicas que hacen referencia a la creacién de la
Comunidad Auténoma de Castilla-Leén y las provincias que en ella quedaban
integradas. Los recursos encuentran su origen en la resistencia de dos de es-
tas provincias —Le6n y Segovia— a formar parte de la citada Comunidad au-
ténoma. En el caso de Ledn, el recurso de inconstitucionalidad, promovido por
53 senadores, se interpone contra ¢l propio Estatuto de Autonomia de Cas-
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tilla-Le6n (Ley orgénica 4/1983 de 25 de febrero) que incluye a esta provin-
cia en el ente autonémico cuando la Diputacién Provincial de Ledn revocé, el
13 de enero de 1983, el acuerdo adoptado el 16 de abril de 1980 por el que
habia participado en la iniciativa para acceder, conjuntamente con otras, a la
autonomia.

En el otro recurso, a instancias también de 53 senadores, se cuestiona la
constitucionalidad de la Ley orgdnica 5/1983, de 1 de marzo, sobre incorpo-
racién de Segovia a la Comunidad Autdnoma de Castilla-Leén. La norma re-
currida se dicté al amparo del art. 144.c) de la Constitucién, que faculta a
las Cortes Generales para —mediante Ley orgdnica y por motivos de interés
nacional— «sustituir la iniciativa de las Corporaciones locales a que se refiere
el apartado 2 del articulo 143».

Més que esta coincidencia territorial —al pronunciarse el Tribunal Cons-
titucional sobre la integracién de dos provincias en una misma Comunidad Au-
ténoma— es el dato temporal, el punto de inflexién del proceso autondémico
en el que estas sentencias se sitdan —al que no parece ser ajeno, como tendre-
mos ocasién de comprobar, el propio Tribunal Constitucional lo que mayor-
mente justifica una valoracién de su contenido.

Ese momento al que aludo viene marcado fundamentalmente —como,
por lo demds, se desprende con absoluta claridad de los antecedentes de la
sentencia que resuelve el caso de Segovia— por el cambio de titmo y enfoque
que impusieron en la marcha hacia la autonomia los llamados Pactos autond-
micos de 31 de julio de 1981 suscritos por el Gobierno de UCD, con su par-
tido, y el PSOE, entonces principal formacién politica de la oposicién.

Se apoyaba este acuerdo politico en los planteamientos y propuestas con-
tenidos en el Informe de la Comision de Expertos sobre autonomia, presenta-
do el 19 de mayo de 1981. El objetivo que segin el citado Informe deberia
primeramente alcanzarse lo constituia Ja generalizacién del sistema de auto-
nomias en todo el territorio estatal: «no es saludable para la organizacién del
Estado el mantenimiento por mucho tiempo de una doble faz, de manera que
sus estructuras responden a la vez a los principios de la centralizacién mds
severa y de la descentralizacién mds profunda».! Desde esta perspectiva de
conjunto, —que prima a lo largo del Informe— preocupada por el funciona-
miento armdnico del nuevo modelo de Estado en el que las Comunidades au-
ténomas se integran constituyendo al mismo tiempo elementos de vertebracién
del mismo, considera conveniente la Comisidén «aceletar el proceso en la me-
dida necesaria para concluir la primera fase de la etapa de transicién, que debe
finalizar con el acceso a la autonomia de la totalidad de los territorios espaiio-
les».2 En esta linea se concretaba uan propuesta consistente en la elaboracién
de un mapa autondmico que abarcase a todo el territorio estatal.

La propuesta fue asumida por los Pactos autondmicos y se materializd
en un mapa compuesto por dieciséis Comunidades auténomas (segin estas pre-
visiones, en la Comunidad auténoma de Castilla-Leén quedarfan integradas
las Provincias de Ledn y Segovia; el destino de estos territorios segiin los

1. «Informe de la Comisidn de expertos sobre Autonomiase. Publicado por el Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid, 1981, pdg. 15.
2. «Informe...», cit. pag. 15.
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Pactos autondmicos no era, pues, su acceso a la autonomia uniprovincial, po-
sibilidad esta que, en el parecer de la Comisién de Expertos, deberia darse con
cardcter rigurosamente excepcional). No se agotaba aqui —en el disefio de un
mapa autonémico— el contenido del acuerdo alcanzado en los «Pactos auto-
némicos», sino que se fijaba también en los mismos la fecha en la que todos
los Estatutos deberian estar en vigor: 1 de febrero de 1983.

Sefialados estos objetivos politicos, habia que activar los mecanismos ju-
ridicos necesarios para llevarlos a la prictica. Y era en el Informe de la Co-
mision de Expertos donde se hacia un ofrecimiento de las posibles técnicas a
emplear, Se reparaba en que para aleanzar el fin especifico que aqui estamos
contemplando —Ja generalizacion del sistema de autonomias— no era nece-
sario, para adoptar las medidas pertinentes, buscar cobertura al margen de
la Constitucién, como se pretendié para ordenar y despejar otras cuestiones
que afectaban no ya a la propia configuracién estéitica del Estado autonémico,
sino a la propia dindmica del funcionamiento de las Comunidades auténomas
y, en especial, a sus relaciones con el Estado.’

La Constitucién contiene, en efecto, una serie de preceptos en los que
se habilita a distintas instancias para promover el acceso a la autonomia e
igualmente se prevén en el texto constitucional mecanismos reguladores y co-
rrectores de este proceso, En un primer momento, tan sélo se hizo uso de las
habilitaciones y dispositivos que la Constitucidn deja en manos de los territo-
rios que, tomando como célula o unidad indivisible la Provincia —art. 143.1—,
pretenden el acceso a la autonomia,

Asi las cosas, parecia dificil concebir que pudiera llevarse a cabo una
transformacién equilibrada y sin fisuras de la organizacién territorial del Es-
tado toda si tal transformacién era el resultado de una superposicién de pro-
cedimientos por los que determinados territorios, desde su particularizada
perspectiva, iban constituyéndose en Comunidades auténomas, El interés es-
tatal, que se hallaba sin duda comprometido en este proceso no tenia por qué
coincidir con la suma de aspiraciones e iniciativas territoriales que pudieran
producirse. La designacién de la Comisién de Expertos responde a esta preo-
cupacién por la adecuacién del proceso configurador de las Comunidades au-
ténomas. El interés estatal, que se hallaba sin duda comprometido en este
proceso, no tenfa por qué coincidir con la suma de aspiraciones e iniciativas te-
rritoriales que pudieran producirse. La designacién de la Comisidn de Exper-
tos responde a esta preocupacién por la adecuacién del proceso configurador
de las Comunidades autdnomas a los intereses generales del Estado, al servi-
cio de los cuales —dotados, presumiblemente, de una mayor carga de racio-
nalidad— dejaba la Constitucién una serie de mecanismos que permanecian
inéditos.

Pues bien, es precisamente esa nueva disposicién de las instancias estata-
les para activar, hacia el logro de sus fines, determinados resortes constitu-
cionales —hasta entonces inexplorados y sobre cuyas posibilidades se ahonda
en el Informe de la Comisidn de Expertos— la que, al colisionar con las as-

3. En efecto, para conseguir una regulacién mis completa del proceso autondmico la Comi-
sién juzgaba insuficientes las previsiones constitucionales y por ello la segunda parte de su In-
forme se dedica a justificar la necesidad de vna Ley orgdnica de ordenacidn de este proceso.
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piraciones particulares, amparadas en otros titulos constitucionales, de deter-
minados territorios, marca la peculiar tensién que rodea las sentencias en las
que se centra nuestra atencién. Podria, pues, decirse que este momento del
proceso autondmico se singulariza: por la formacién de una voluntad politica
para generalizar el sistema de autonomia; por la fijjacién de un plazo —febre-
ro de 1983— para alcanzar ese objetivo; y por la decisién de no remitir a las
instancias territoriales la ultimacién de este proceso que se pretende acelerar,
«la aceleracién —se postula en el Informe de la Comisién— no puede con-
sistir en una remisién total de la conclusién del proceso a los territorios intere-
sados, sino que implica la utilizacién de algunas previsiones constitucionales
que delimitan el derecho de acceso a la autonomia y permitan corregir al-
gunos excesos que podrian resultar de la aceptacién incondicionada de las ini-
ciativas locales».*

II. Los ANTECEDENTES Y EL CONTENIDO ESENCIAL DE LAS SENTENCIAS

Mediante e} recurso interpuesto contra el Estatuto de Autonomia para
Castilla-Ledn se pretendia la segregacién de la Provincia de Leén de esta Co-
munidad auténoma. Se argumentaba que la Diputacién Provincial podia revo-
car —como efectivamente hizo— su acuerdo para ejercer la iniciativa, y que
en virtud de tal revocacién deberia quedar desligada del proceso de constitu-
cién de la Comunidad auténoma de Castilla-Ledn, sin que fuera ningiin obs.
taculo para ello que el acuerdo revocatorio se produjese cuando se estaba dis-
cutiendo por las Cortes Generales el proyecto de Estatuto. Se aducia también
que el Estatuto para Castilla-Leén infringia la Constitucién al no fijarse en él
la sede de las instituciones autondmicas de la Comunidad, como sefiala el ar-
ticulo 147.2) del texto constitucional,

El Tribunal Constitucional rechaza este dltimo razonamiento al enten-
der que el art. 147.2) no establece una reserva estatutaria absoluta; refirién-
dose en concreto a la organizacién y sede de las instituciones autondmicas el
Tribunal tiene ocasién de precisar que «el precepto contenido en el articulo
147.2.c) de la Constitucién significa sin duda la absoluta exclusién de la nor-
ma estatal no estatutaria, pero no se ve razén para afirmar que se ha infringido
cuando, como ocurre en el caso presente, aun no fijindose la sede por su
nombre, se establece qué 6rgano habrd de determinarla, cudndo y dénde habri
que hacerlo y con qué mayoria»’ Tampoco admite la sentencia que el acuerdo
revacatorio adoptado por la Diputacién de Leén tuviera, en el momento en que
se produjo, el efecto pretendido por los recurrentes: «Los Ayuntamientos y la
Diputacién impulsan un proceso, pero no disponen de él, por la doble razén
de que, producido védlidamente el impulso, son otros los sujetos activos del
proceso y otro también el objeto de la actividad que en éste se despliega: segiin
el art. 146, una Asamblea compuesta por los miembros de las Diputaciones

4. «Informe...», cit., p. 16.

5. Aqui vienc el Tribunal Constitucional a identificarse con la postura de MuRoz MacHADO
part quien «la reserva estatutaria en las materias del 147.2, afectan de diferente forma a la le-
gislacién estatal que a la autondmica, en el sentido de flexibilizarse en este ltimo casow.. «De-
recho piblica de las Comunidades Autdnomas, Vob. 1, Madrid, 1982, p. 297.
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de las Provincias afectadas y por los Diputados y Senadores elegidos en ellas
elaborard un proyecto de Estatuto que seré elevado a las Cortes para su tra-
mitacién como Ley». La sentencia, en definitiva, viene a desestimar el recurso
interpuesto contra el Estatuto de Castilla-Leén.

La Diputacién Provincial y los municipios de Segovia se habian desvincu-
lado formalmente de la iniciativa cjercitada por el Consejo General de Castilla
y Le6n para constituir una Comunidad auténoma que integrase a todas las
Provincias de ese ente preautondmico. Pues bien, pocos dias después de que,
como consecuencia del acuerdo alcanzado en los «Pactos autonémicos», los fir-
mantes de los mismos se decidiesen por la incorporacién de Segovia a la Co-
munidad auténoma de Castilla-Ledn, la Diputacién Provincial de Segovia
acordd, el 31 de julio de 1981, ejercer la iniciativa para constituirse en Co-
munidad auténoma uniprovincial. El citado acuerdo conté con la adhesién de
una serie de municipios que cumplan las exigencia establecidas por el art. 143
de la Constitucién para este tipo de iniciativa, aunque posteriormente el Ayun-
tamiento de Cuéllar revocs su acuerdo de adhesién, interpusiéndose, contra
el acto de revocacién, recurso contencioso administrativo que estaba todavia
sin resolver cuando el Tribunal Constitucional dicté su sentencia. La Ley or-
génica que, al amparo de lo dispuesto en el art. 144 ) de la Constitucién,
dispone la integracién de Segovia en la Comunidad Auténoma de Castilla-
Ledn se impugna, precisamente, por entender los recurrentes que la habilita-
cién en favor de las Cortes Generales otorgada por este precepto constitu-
cional es para sustituir una iniciativa local —es decir, cuando, por las razones
que sean, no se ha ejercido iniciativa alguna— y no para contrarrestarla, como
era el caso, imponiendo otra con diferente orientacion.

El Tribunal Constitucional tiene aqui oportunidad de hacer importantes
precisiones sobre ambas iniciativas. Con relacién a la ejercida por Segovia,
puntualiza que el art. 143.1 no significa, sin mds, que esta «o cualquier otra
Provincia tenga un derecho a constituirse en Comunidad auténoma unipro-
vincial, pues han de ser las Cortes Generales las que verifiquen si en Se-
govia concurre el requisito que el 143.1 de la Constitucién espafiola exige al
respecto, esto es, si se trata de una Provincia con «entidad regional hsitérica».
En torno a la Ley orgénica que impone la incorporacién de Segovia a la Co-
munidad auténoma de Castilla-Ledn al amparo del art. 144.¢c) de la Constitu-
cién, sefiala el Tribunal Constitucional que esta «facultad conferida por la
Constitucién a las Cortes, representantes del pueblo espafiol, titular indiviso
de la soberanfa, para sustituir la iniciativa de las Corporaciones locales del
143.2 de la Constitucién Espafiola, no debe entenderse limitada sélo a los su-
puestos en que no haya habido tal iniciativa o cuando ésta haya sido impulsada
pero se haya frustrado en cualquiera de sus fases, sino que debe conside-
rarse extensible también a la hip6tesis en que Jas Corporaciones del 143.2 de
la Constitucién espafiola excluyeran en algiin caso una iniciativa autonémica
que las Cortes entiendan de interés nacional». En el mismo fundamento tercero
el Tribunal viene a conectar las posibilidades de esta técnica ~—1la del 144.¢)
con una afirmacién de cardcter general sobre el desarrollo del proceso consti-
tutivo de las Comunidades auténomas: «La Constitucién, que no configura el
mapa aitonémico, no ha dejado su concrecién tan sélo a la disposicién de los
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titulares de iniciativa autonémica, sino que ha querido dejar en manos de las
Cortes un mecanismo de cierre para la eventual primacfa del interés nacional».

Sobre la base de estas consideraciones el Tribunal se dispone a decidir el
caso concreto planteado: «Ante esta situacién de hecho, seria ineludible plan-
tearse si las Cortes podrian actuar en el sentido en que lo han hecho con la
Ley orgdnica 5/1983 contra la voluntad autondémica de la Provincia de Se-
govia con base en el 144.¢). Interpretado este precepto en el sentido expuesto
en el fundamento tercero, es clara la respuesta positiva». Y asi fue como tam-
bién este recurso fue desestimado por el Tribunal Constitucional,

III. LaS MEDIDAS PISCALIZADORAS Y CORRECTORAS DE LA INICIATIVA TE-
RRITORIAL, EN ESPECIAL, LA DOCTRINA DEL TRiBUNAL CONSTITUCIO-
NAL SOBRE EL ART. 144 DE LA CONSTITUCION.

Como habré podido observarse, en las dos sentencias del Tribunal Cons-
titucional se perfilan las facultades que la Constitucién ofrece a las Cortes Ge-
nerales para controlar, y en su caso reconducir, las iniciativas autondmicas
impulsadas desde instancias territoriales. Facultades que en la primera fase
del trénsito hacia la autonomia no se habian ejercitado.

Y no sélo esto, sino que como contrapunto de estas consideraciones cen-
trales, el Tribunal fija en algunos puntos el alcance de la voluntad de los entes
territoriales del art. 143 para disponer sobre su acceso a la autonomia. Es asi
como viene a precisarse el limite del trdmite de iniciativa, en el que el prota-
gonismo de los territorios que la promueven es absoluto, y dentro del cual
es posible la revocacién de los acuerdos adoptados como actos administrativos
que son. Mufioz Machado que no ve inconveniente alguno para que dichos
actos puedan ser revocados, siempre que esto sea dentro de la fase de inicia-
tiva, entiende que ésta podria considerarse finalizada con «la simple consta-
tacién hecha por un ente preautonémico de que la mayotia municipal es sufi-
ciente para seguir el procedimiento o, con mayor seguridad, la convocatoria
de ]a Asamblea de Diputados provinciales y parlamentarios que han de redac-
tar el proyecto de Estatuton; ¢ el Tribunal Constitucional también considera
este tltimo momento como ¢l cierre de la fase de iniciativa, a partir del cual
no es posible —como pretendia la Diputacién Provincial de Ledn— la revo.
cacién de anteriores acuerdos, pero llega a esta determinacién —es una pura
cuestién de matiz— aplicando un criterio subjetivo: no es, propiamente, que
concluya una fase de un procedimiento, sino que «el sujeto de tal proceso
—afirma el Tribunal Constitucional—, no estd integrado ya, como en su fase
de impulsién preliminar, por las Diputaciones y municipios, sino que es un
nuevo 6rgano que nace porque ya se ha manifestado la voluntad impulsadora
v que expresa ahora la del territorio en su conjunto; y esa voluntad ya tiene
un objeto distinto, el régimen juridico futuro del territorio que ya ha mani-
festado su voluntad de constituirse en Comunidad Auténomas.

Mis abundantes son las precisiones sobre el art. 144 de la Constitucién,
que viene a conformar una doctrina que permite la siguiente sistematizacién:

6. «Derecho pitblico...», cit., p. 254,
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a) El apartado 4) del art. 144 tiene este enunciado: «las Cortes Gene-
rales, mediante Ley orgdnica, podrin, por motivos de interés nacional, autori-
zar la constitucién de una Comunidad Auténoma cuando su 4mbito territorial
no supere el de una Provincia y no refina las condiciones del apartado 1 del
art. 143. Esas condiciones se reducen en definitiva a que la Provincia con pre-
tensiones de acceder en solitario a la autonomia tenga «entidad regional his-
térica», Pues bien, el Tribunal Constitucional afirma que en virtud del ar-
ticulo 144.a) no corresponde a la Provincia en cuestién reconocerse o atri-
buirse esa cualidad, sino que «han de ser las Cortes Generales las que verifi-
quen si —se refiere en este caso a Segovia— se trata de una Provincia con
“entidad regional histérica”».

Esta facultad de fiscalizacién —se trata, en realidad, de la aplicacién
de un concepto juridico indeterminado— que la Constitucién atribuye, segun
el Tribunal Constitucional, habia sido ya apuntada en el Informe de la Comi-
sidn de Expertos —recordemos que en este texto la autonomia uniprovincial
se concibe con cardcter rigurosamente excepcional— aunque no se habia ejer-
citado en ningiin caso y ni tan siquiera hubo ocasién de plantearse en el caso
de Segovia, al aprobar las Cortes —al amparo del art. 144.c}— una Ley or-
génica disponiendo la integracién de esta Provincia en la Comunidad auténoma

de Castilla-Leén.’

b) El hecho de que la iniciativa de origen territorial prevista en el
art. 143 fracase no supone que quedan bloqueadas, durante el plazo de cinco
afios que para reiterarla fija el art, 143.3, las facultades de las Cortes reco-
nocidas en el art. 144.c) para sustituir la iniciativa, «Serfa un contrasentido
—concluye el Tribunal Constitucional— supeditar “los motivos de interés
nacional” que son la dnica razén de ser de la actuacién de las Cortes en el
en el articulo 144 de la C.E. al transcurso de un largo plazo, cuyo término
inicial depende de la esfera de decisién de los diversos entes a que se refiere
el 143.1 y 2 de Ja Constitucién, lo que equivaldria a dejar en manos de entes
integrantes de la totalidad nacional un mecanismo impeditivo de la defensa
directa del propio interés nacional».

¢) En virtud del art. 144 .¢), las Cortes pueden, mediante Ley orgdnica,
no solamente sustituir una iniciativa —que no se ha ejercitado; que no se
ha podido ejercitar por no reunir el territorio en cuestién las condiciones exi-
gidas para ello por la Constitucién; o que, habiéndose ejercitado, no pros-
peré— sino también impulsar una iniciativa que neutralice y reconduzca en
distinta direccién otra promovida desde instancias territoriales con obser-
vancia de todos los requisitos constitucionales. Esta afirmacién del Tribunal
Contitucional, dilatando el tenor literal del precepto constitucional —«sus-
tituir la iniciativas— viene a contradecir alguna interpretacién doctrinal que

7. Como recuerda VanpiLLI al hacer referencia al contenido de los Pactos autonémicos,
«para las Comunidades uniprovinciales previstas (Aswrias, Cantabria, La Rioja, Madrid, Mur-
cia) la Comisién Constitucional del Congreso y del Senado reconocerdn su entidad regional his-
térica, pronunciamiento que serad ratificado por el Pleno del Congreso y del Senado, al tiempo
que se aprueba su Estawitos («El ardenamiento espariol de las Comunidades auténonmase. Ma.
drid, 1982, pdgs. 384-385).
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se habia dado a este precepto, asi, para ENTRENA, el art, 144.c) se referiria
a las «entidades comprendidas en el art. 143 e investidas por tanto de tal de-
recho (al autogobierno), pero que no lo ejercitan, por las razones que sean».®

IV. UNA REFLEXION FINAL

Sin duda, es esta Gltima e importante precisién del Tribunal Constitu-
cional la que —por dotar al art. 144.c} de unas posibilidades de muy conside-
rable alcance— merece alguna reflexién. Cuando, como es el caso, una Pro-
vincia promueva la iniciativa con el objeto de acceder a la autonomia unipro-
vincial, es necesario que ésta sea titular del derecho a la autonomia, y lo serd
cuando tenga entidad regional histérica, circunstancia ésta que las Cortes
pueden comprobar. En el caso de que las Cortes reconociesen, explicita o im-
plicitamente —al no poner objeciones a una iniciativa uniprovincial— entidad
regional histGrica a una Provincia determinada, la iniciativa de ésta sélo po-
drian aquéllas reconducirla, al amparo del art. 144.c), si se considera la fa-
cultad de iniciativa al margen del contenido del derecho de autonomia. Ast
viene a entenderlo el Tribunal Constitucional cuando distingue entre: a) «el
derecho a la autonomia que la Constitucién reconoce y garantiza a las nacio-
nalidades y regiones que integran la Nacién espafiola y que conectado con
el 143.1 consiste en el derecho a acceder a su autogobierno y constituirse en
Comunidades auténomas»; b) «e! derecho de cada Provincia a la autonomia
para la gestién de sus respectvios intereses, se entiende, en cuanto Provincia
{art. 137 C.E.)»; ¢} «el derecho a la iniciativa autondmica».

No plantea problema alguno la distincién —que se ha realizado ya en
otras sentencias del Tribunal Constitucional (especialmente 4/1981, de 2 de
febrero, v 32/1981, de 28 de julio)}— entre los derechos enunciados en los
apartados a) y b); dificilmente admisible resulta, por el contrario, sustantivar
el derecho de iniciativa frente al de autonomia y concebirlos como dos dere-
chos diferenciados, como se hace al clasificarlos en los apartados a) y ¢). Con-
tenido del derecho de autonomia —y, por tanto, inescindible del mismo— re-
sulta la facultad de iniciativa; ejercitdndola, el territorio titular del anterior
define su identidad y perfil territorial —si se trata de una Provincia, consi-
tuyéndose en Comunidad auténoma uniprovincial o integréndose en otra pluri-
provincial-—. No parece posible que las Cortes reconozcan a una Provincia
su derecho a la autonomia y, posteriormente, neutralizar su iniciativa sin
que ello suponga una abierta contradiccién al anterior reconocimiento y, en
definitiva, un atentado al derecho de autonomia. Derecho que, por lo demds,
encuentra su origen en la Constitucién aunque ésta, para determinar qué
Provincias son, aisladamente consideradas, titulares del mismo, se remita a
un concepto juridico indeterminado —entidad regional histérica— que en
caso de duda, o sin ella, corresponde a las Cortes su particularizada precisién
en el momento de aplicarlo.

Asf pues, la operatividad del art. 144.c) sélo parece claramente justifi-

8. «Comentarios a la Constitucidén» (obra dirigida por F. Garripo FaLra), Madrid, 1980,
p. 1564 (el subrayado es mio).
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cada cuando un territorio no ha promovido la iniciativa, Cuando no se es
titular del derecho de autonomia, no hay problema alguno, pero si cuando
ostentdndose tal derecho aquélla no se promueve, puesto que la Constitucién
no establece ningin plazo para ello. Podria darse el caso —el de Segovia
precisamente— de que la iniciativa se impulsase ante la inminencia de una
intervencién sustitutoria de las Cortes al amparo del art. 144.c) y, de este
modo, privar a la iniciativa de las Cortes de ese cardcter sustitutorio o resi-
dual. Esa colisién de iniciativas no tendria sentido —con ello el conflicto se
salvaria limpiamente-— si las Cortes descalificasen la de la Provincia al no re-
conocer su entidad regional histérica y, por tanto, su posicién juridica desde
la que promover la iniciativa.

Podria pensarse que esto supone también una manipulacién forzada del
texto constitucional, pero es una operacién que se presenta como necesaria
ante la renuncia de la Constitucién a dibujar un mapa autonémico —sin ni
tan siquiera establecer criterios bdsicos que lo prefiguren. Estos y otros silen-
cios del constituyente —como el de no fijar un plazo para apreciar cudndo
debe entenderse que se renuncia, por no promoverla, a una iniciativa— jus-
tifican dar un cierto juego expansivo a determinadas precisiones constituciona-
les. En concreto, parece conveniente y admisible una interpretacién mds
dindmica del concepto de entidad regional histérica. Otorgando una valoracién
marginal al calificativo de histérica, la entidad regional no habria de apre-
ciarse aisladamente sino con relacién al sistema organizativo general del Esta-
do, por su idoneidad para integrarse, encajar, en ese sistema y su capacidad
para desarrollar funciones similares a las de los otros entes autondmicos en
torno a los cuales se vertebra el nuevo modelo territorial del Estado. Si el
reconocimiento de entidad regional puede suponer que se resienta, por las
disfunciones que se originarian, esa estructuracién general del Estado, estaria
justificada —prescindiendo de lo que con mayor o menor exactitud acredite
la Historia— la negativa de las Cortes a efectuar tal reconocimiento.








