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Resumen

Ante la configuracién tradicional del régimen disciplinario como una manifestacion del principio de jerarquia y de
una relacion de sujecion especial, se esta abriendo paso un nuevo sistema basado en la existencia de cddigos de
conducta y de unos deberes, articulado en torno a la ética y la responsabilidad de los empleados publicos. Este
sistema pretende garantizar el derecho de los ciudadanos a la buena administracion y al correcto ejercicio de las
funciones publicas, respetando al mismo tiempo las garantias de los empleados publicos. La codificacion de los
deberes puede ser un instrumento que oriente la aplicacion de las sanciones disciplinarias en aquellos casos en que
resulte procedente. EI derecho administrativo sancionador se convierte en un punto de referencia en la aplicacién del
régimen disciplinario, garantizando la posicion del empleado publico, pero el sistema también requiere de
instrumentos agiles y efectivos para asegurar el buen funcionamiento de la organizacion y los servicios que presta, asi
como transmitir confianza a los ciudadanos hacia sus instituciones y sus servidores publicos. Por este motivo seria
necesaria una reformulacion del régimen disciplinario de los empleados publicos para conseguir un adecuado
equilibrio entre estos objetivos. En la configuracién de este sistema, se defiende que las comunidades auténomas y los
gobiernos locales deben tener un papel relevante desarrollando y aplicando el sistema disefiado por la legislacion
bésica estatal.

RESPONSIBILITY AMONG PUBLIC EMPLOYEES: THE DISCIPLINARY POWERS OF LOCAL AND
AUTONOMOUS GOVERNMENTS

Abstract

In contrast to the traditional configuration of disciplinary regulations as a manifestation of the principle of hierarchy
and specific subordination, a new system based on the existence of codes of behavior and some duties, articulated
around ethics and the responsibility of public employees, is taking shape. This system aims at guaranteeing the right
of the citizenry to good public administration and a proper operation of the civil service, while at the same time
respecting the guarantees afforded public employees. The codification of duties may be an instrument that serves to
orient the imposition of disciplinary sanctions where appropriate. Sanctions under administrative law become a point
of reference for the enforcement of disciplinary regulations, guaranteeing the position of public employees. The
system, however, also requires dynamic, effective instruments to ensure the proper functioning of the organization
and the services it provides, as well as to instill trust in the citizenry regarding their institutions and their public
servants. A reformulation of disciplinary regulations governing public employees would thus be necessary to achieve
a proper balance between these objectives. In laying out this system, arguments are put forward to defend the right of
local and autonomous community governments to play a significant role in the deployment and implementation of the
system designed in accordance with basic legislation passed at the central government level.
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1. Los codigos de conducta, los deberes y laresponsabilidad de los empleados publicos

El Estatuto basico del empleado publico, aprobado por la Ley 7/2007, de 12 de abril (EBEP), se concibio
con la pretension de establecer una regulacién «comun al conjunto de los funcionarios de todas las
administraciones publicas, mas las normas legales especificas aplicables al personal laboral a su servicio».
Una tendencia a unificar el régimen del personal funcionario y laboral, a pesar de las dificultades que ello
comporta debido a la existencia, como veremos, de diversos titulos competenciales, de varios instrumentos
para fijar este régimen juridico (legislacion y convenios colectivos) y de distintos 6rdenes jurisdiccionales
(contencioso-administrativo y social).

Entre esta regulacion comun adquiere una especial relevancia el establecimiento de un conjunto ordenado
y sistematizado de los deberes de los empleados publicos y de un c6digo de conducta, asi como un régimen
disciplinario. Sobre estos temas especificos, los cuales son objeto de analisis en este trabajo, el predmbulo
de la Ley sefial6 lo siguiente:

«Por primera vez se establece en nuestra legislacion una regulacion general de los deberes bésicos de los
empleados publicos, fundada en principios éticos y reglas de comportamiento, que constituye un auténtico
cbédigo de conducta. Estas reglas se incluyen en el Estatuto con finalidad pedagdgica y orientadora, pero
también como limite de las actividades licitas, cuya infraccién puede tener consecuencias disciplinarias. Pues
la condicion de empleado publico no solo comporta derechos, sino también una especial responsabilidad y
obligaciones especificas para con los ciudadanos, la propia Administracion y las necesidades del servicio.
Este, el servicio publico, se asienta sobre un conjunto de valores propios, sobre una especifica “cultura” de lo
publico que, lejos de ser incompatible con las demandas de mayor eficiencia y productividad, es preciso
mantener y tutelar, hoy como ayer.»

En el caso de la legislacidn estatal se ha sefialado que la regulacion de los deberes del personal funcionario
se encontraba hasta el EBEP «dispersa e inconexa».> Asi, la Ley de funcionarios civiles del Estado,
aprobada por Decreto 315/1964, de 7 de febrero, recogia una serie de deberes béasicos® que habia que
complementar con un resto de deberes que podian deducirse de la tipificacion de las infracciones asi como
del resto del ordenamiento juridico.* Tal y como se puso de manifiesto, eso era indicativo de que se
otorgaba mas importancia a la «tutela de la posicién juridica individual del funcionario publico que a la
garantia de las obligaciones de servicio».*

En el caso especifico de la legislacion catalana, cabe sefialar que ya se preveia un listado o catalogo de
deberes de los funcionarios publicos dentro del mismo capitulo donde se regula el régimen disciplinario

! Vid. CasTILLO BLANCO, F. A.: «Los deberes de los funcionarios piblicos», en SANCHEZ MORON, M. (ed.): Comentarios a la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico, 22 ed., Ed. Lex Nova, Valladolid, 2008, p. 365.

2 Estos deberes «consistian principalmente en responsabilizarse de la buena gestion de los servicios a su cargo (art. 81, atin vigente
en la actualidad), respetar y obedecer a sus superiores jerarquicos y acatar sus 6rdenes con exacta disciplina». Igualmente, tenian
que tratar con «esmerada correccion y decoro» al publico y a los funcionarios subordinados». Vid. AGUADO i CUDOLA, V.; CAMINO
PONs, J. P.: «El codi de conducta i el régim disciplinari a 1’Estatut basic de I’empleat pablic i el seu desplegament a la legislacio
catalana de funci6 publica», en CAMINO PONS, J. P.; TARRES VIVES, M. (coords.): Comentaris al régim estatutari dels empleats
publics, Escola d’ Administracio Publica de Catalunya, col. Materials, 25, Barcelona, 2009.

3 Vid. SANTAMARIA PASTOR, J. A.: Principios de Derecho Administrativo, Ed. Centro de Estudios Ramon Areces, Madrid, 1998, p.
656; SANCHEZ MORON, M.: Derecho de la Funcién Pdblica, Ed. Tecnos, Madrid, 2004, p. 260; CAsTILLO BLANCO, F. A.: «Los
deberes de los funcionarios publicos», op. cit., p. 362; CAMARA DEL PorTILLO, D.: Régimen disciplinario de los empleados
publicos. La nueva regulacion de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, Ed. Marcial Pons,
Madrid-Barcelona-Buenos Aires, 2008, pp. 16-17.

* Asf lo puso de manifiesto la Comisién para el estudio y la preparacién del EBEP, tal como nos recuerda CAsTILLO BLANCO, F.
A.: «Los deberes de los funcionarios publicos», op. cit., p. 363.
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(art. 108 del Decreto legislativo 1/1997, de 31 de octubre, por el que se aprueba la refundicion en un texto
Unico de los preceptos de determinados textos legales vigentes en Catalufia en materia de funcién publica).

El establecimiento de un codigo de conducta, como pretende la legislacidn basica estatal, iria mas alla de
un mero listado de deberes, como recogia hasta ahora la legislacion, puesto que entre sus finalidades figura
la de implantar una nueva cultura administrativa en cuanto a valores éticos y a comportamientos. Dentro de
los pardmetros de esta nueva cultura administrativa, por lo tanto, habré que interpretar las conductas que
son 0 no merecedoras de sancion disciplinaria. Asi pues, desde esta perspectiva, hay que valorarlo
positivamente.”

La sistematizacion de estos deberes otorga relevancia al factor de responsabilidad del empleado publico a
través de su mejor conocimiento, su valoracién y, en su caso, su priorizacion. En este sentido hay que
mencionar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia n°. 66/2000 (Sala Contencioso-
Administrativa, Seccién 1%) de 26 enero (RJCA 2000\1008):

«La conducta del recurrente no puede calificarse por ello ni de antijuridica, pues debiendo realizar una
eleccion entre dos deberes que el ordenamiento le imponia opté por el que entendia racionalmente de mayor
relevancia, realizando una eleccién que no resulta ni desproporcionada ni arbitraria, ni puede estimarse que
nos encontramos ante una accion en la que concurra dolo, culpa o simple negligencia, toda vez que no era
posible otra conducta que la seguida por el recurrente.»

También puede ser un instrumento dirigido a que los ciudadanos puedan incrementar su confianza hacia las
administraciones en que estos empleados publicos prestan sus servicios. Combatir lacras como la
corrupcion requiere un conjunto de instrumentos, entre los que la responsabilidad disciplinaria podria
llegar a adquirir un relevante papel. La organizacidn internacional Transparency International, que publica
desde 1995 el indice de percepcion de la corrupcion, define la misma como «el abuso del poder
encomendado para beneficio personal».® Para luchar contra este tipo de abuso resulta imprescindible el
establecimiento de pardmetros juridicos que contribuyan a fijar referencias sobre cual es el
comportamiento esperable de los empleados publicos, por medio de codigos de conducta y mecanismos de
garantia de su desempefio a través de la exigencia, en su caso, de responsabilidad penal, disciplinaria o
patrimonial, segln resulte procedente.

Estos deberes se fundamentan en unos principios éticos y de conducta de los empleados publicos. Mientras
que los principios éticos vienen a guiar y orientar lo que se considera conveniente dentro de la cultura
global del servicio publico, los principios de conducta se referirian a una actuacién concreta de los
empleados publicos.” Deberes y principios configuran un conjunto que permite realizar una tarea
preventiva, orientadora y pedagdgica. De esta forma, permiten abordar la cuestion mas alla de una mera
reaccion a través del régimen disciplinario ante una situacion patolégica o no deseable en el ejercicio de las
funciones publicas que corresponda.

% Como sefiala B. MARINA JALVO, la proliferacion de este tipo de codigos de conducta, si bien «no han venido a descubrir el
océano, pretenden crear un clima que favorezca o propicie un comportamiento éticamente mas digno». Vid. de esta autora El
régimen disciplinario de los funcionarios pablicos, 32 ed., Ed. Lex Nova, Valladolid, 2006, p. 59.

® Vid. la direccion electrénica de esta organizacion: <http://www.transparency.org/whatwedo>. Segun esta pagina: «Corruption is
the abuse of entrusted power for private gain. It hurts everyone who depends on the integrity of people in a position of authority».
7 Vid. AGUADO i CUDOLA, V.; CAMINO PONs, J. P.: «El codi de conducta i el régim disciplinari a I’Estatut basic de I’empleat piblic
i el seu desplegament a la legislacio catalana de funci6 pablica», op. cit., p. 207.
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Como se ha sefialado, los objetivos fundamentales del Cddigo de conducta que establece el EBEP son
fundamentalmente los siguientes: a) hacer efectivo el derecho a la buena administracion; b) ayudar a los
tribunales a interpretar las normas contenidas en el régimen disciplinario; c) establecer una nueva cultura
administrativa haciendo pedagogia y orientando a los ciudadanos sobre valores éticos y comportamientos.®
De aqui se deriva, a mi juicio, una cuestion muy relevante como es que en la actualidad no podria
entenderse el régimen disciplinario sin el cddigo de conducta, ya que constituye un criterio de orientacion
en su interpretacion y aplicacion (art. 52, segundo apartado, del EBEP). Otra cuestion esencial es que no
todo incumplimiento de los deberes tiene que generar necesariamente y en cualquier caso una infraccion
disciplinaria.’ Y también es preciso tener en cuenta que se ha producido una inversion del planteamiento
tradicional, por cuanto los deberes se construyen como elemento de partida del que la responsabilidad
disciplinaria es uno de los instrumentos para su garantia.

Con respecto al régimen disciplinario, el predmbulo de la Ley destaca que se trata de una regulacion
principial, dejando un amplio margen a la legislacion estatal y autonémica que se dicte en el ejercicio de
sus correspondientes competencias. En este sentido se sefiala que:

«En cuanto al régimen disciplinario, el Estatuto, de conformidad con su caracter basico, se limita a ordenar los
principios a que debe someterse el ejercicio de esta potestad publica respecto de los empleados publicos,
tipifica las infracciones muy graves y amplia el abanico de posibles sanciones. Por lo demas se remite
ampliamente a la legislacion que, en su desarrollo, dicten el Estado y las comunidades auténomas en el ambito
de sus respectivas competencias.»

La finalidad del régimen disciplinario ha sido puesta de relieve por la jurisprudencia, especialmente desde
la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Contencioso-Administrativa) de 30 de abril de 1991 (ROJ: STS
14243/1991)," que se pronuncia en los siguientes términos:

«[...] la finalidad del derecho disciplinario aplicable a los funcionarios publicos no tiene, ni mucho menos, un
fin de proteccion corporativa, sino que debe considerarse como uno de los medios para que la Administracion
sirva a los intereses generales con arreglo a los criterios que se recogen en el art. 103 de la Constitucién, a
cuyo efecto el legislador delimita y define las conductas de los funcionarios que son incompatibles con dichos
criterios de actuacidn, siendo finalidad de las sanciones, también previstos legalmente, reprimir a los que
cometan los actos sancionables, de modo que acreditada la comision de alguno, la finalidad de la norma se
cumple, en principio, ligando al acto cometido la sancién correlativa, puesto que el perjuicio para el interés
publico esta implicito en el hecho de que la Ley haya tipificado la conducta de que se trate.»

El régimen disciplinario de los funcionarios publicos comprende la regulacién de la responsabilidad
derivada del incumplimiento de los deberes propios del funcionario que estan tipificados como infraccion
por la legislacion vigente a la que corresponde la imposicion de la correspondiente sancion a traves de un
procedimiento incoado a tal efecto. Ello no significa que aquellos deberes que no hayan sido tipificados
como infraccion disciplinaria no produzcan ninguna consecuencia juridica. En este sentido hay que

8 Vid. AGUADO | CUDOLA, V.; CAMINO PONs, J. P.: «El codi de conducta i el régim disciplinari a I’Estatut basic de ’empleat public
i el seu desplegament a la legislacié catalana de funcié publica», op. cit., pp. 212-214.

® EI EBEP no tipifica como infraccion disciplinaria el incumplimiento de todos los deberes incluidos en el Cédigo de conducta,
sino que Unicamente considera como infracciones las de caracter muy grave, es decir, aquellas que a su juicio son merecedoras de
la méxima reprobacidn. Para las graves y leves se remite a las leyes de funcion publica tratandose de personal funcionario y a los
convenios colectivos si se trata de personal laboral.

10 Esta sentencia ha sido un punto de referencia para posteriores sentencias, como se pone de relieve en la STSJ de Madrid de 11
de mayo de 2012 (ROJ: STSJ MAD 2918/2012).
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destacar que el EBEP introduce un nuevo instrumento, «la evaluacion del desempefio de los empleados
publicos». Segun el Preambulo de la Ley: «La evaluacion periddica debera tenerse en cuenta a efectos de
la promocion en la carrera, la provision y el mantenimiento de los puestos de trabajo y para la
determinaciéon de una parte de las retribuciones complementarias vinculadas precisamente a la
productividad o al rendimiento». Por lo tanto, habrd que ver en cada caso qué consecuencias juridicas
puede conllevar o no el incumplimiento de tales deberes.

El derecho disciplinario, dentro de la nueva cultura administrativa que se instaura con los cddigos de
conducta, constituye uno de los instrumentos que permiten hacer efectivos estos valores y principios éticos
que deben presidir la conducta de los empleados publicos. Se trataria, en suma, de un instrumento dirigido
a hacer efectivo el derecho a la buena administracion que tienen los ciudadanos. Esta nueva concepcion
supondria, a mi parecer, un cambio de concepcion en el papel que desempefian los ciudadanos para exigir
este derecho y, por lo tanto, sus correspondientes responsabilidades.*

El EBEP establece una regulacién inspirada en la necesidad de agilizar la potestad disciplinaria con el fin
de asegurar una buena administracion, teniendo el derecho del trabajo como una referencia por su mayor
agilidad y efectividad."® Asi, se realiza una aproximacion al régimen disciplinario de ambos tipos de
empleados publicos, funcionarios y personal laboral, cuando la potestad que la Administracion puede
ejercer sobre estos persigue un objetivo comun. Pero también debe advertirse que el EBEP no prescinde de
los principios y reglas del derecho administrativo sancionador al regular el régimen disciplinario de los
empleados publicos sino que, al contrario, los integra adaptandolos a la funcion que tienen que ocupar en
este &mbito.

La construccidon del derecho disciplinario pasa, a mi juicio, por el adecuado encaje de los diversos
basamentos constitucionales en los que se fundamenta. No se trata de oponerlos frontalmente en una
dindmica de eficacia versus garantias sino de encontrar el adecuado equilibrio que constituye la base en
general de nuestro derecho administrativo.

En este sentido el derecho disciplinario no tiene que perder de vista que su objetivo Gltimo seria el de
conseguir que los empleados publicos cumplan efectivamente con los principios, valores éticos y deberes
que les impone el ordenamiento juridico, a fin de asegurar un correcto funcionamiento de la
Administracién publica y hacer efectivo el derecho de los ciudadanos a una buena administracion. Se trata
en definitiva de garantizar los principios constitucionales previstos en el art. 103 de la CE. Para ello la
Administracién debe disponer de instrumentos agiles para corregir la conducta de sus empleados o bien
proceder a separarlos de su organizacion en determinados casos extremos. Ahora bien, la consecucion de
este objetivo tampoco tiene que hacer perder de vista que el hecho de que la Administracion se acoja a un
régimen laboral para regular sus relaciones con algunos de sus empleados no la convierte, sin mas, en un

11 En este sentido la concepcién tradicional ha sido la de considerar al ciudadano como un mero denunciante en el procedimiento
disciplinario y no como un interesado. Eso no significa otorgar un derecho al ciudadano a que no se imponga una sancién
disciplinaria sino el derecho a una resolucion motivada en la que la Administraciéon se pronuncie sobre la responsabilidad
disciplinaria de sus empleados publicos.

12 Asf lo destaca M. SANCHEZ MORON cuando sefiala que: «[...] el propésito inicial de la reforma era no solo armonizar las normas
aplicables al personal funcionario y al personal laboral, sino incluso tomar como referencia el ejercicio de la potestad disciplinaria
en el derecho del trabajo, por su mayor flexibilidad y agilidad y porque responde mejor a la finalidad fundamental de aquel, que no
es otra que asegurar el buen funcionamiento de la Administracion y de los servicios publicos». Vid. de este autor «Régimen
disciplinario» en la obra coordinada por él mismo Comentarios a la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, Ed. Lex Nova,
Valladolid, 2008, pp. 541-542.
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empresario privado, pues debe garantizar aspectos fundamentales como la imparcialidad de sus empleados
en el desempefio de sus funciones. Por tal motivo, hay que insistir también en la plena vigencia del
principio de legalidad y en las garantias propias del derecho administrativo sancionador. Por lo tanto, es
preciso este juego de «contrapesos» para evitar un desequilibrio en la articulacion del régimen
disciplinario.

2. Los principios de la potestad disciplinaria

El EBEP realiza una enumeracion de los principios de la potestad disciplinaria de los empleados publicos.
De acuerdo con el art. 94.2 del EBEP,*® dichos principios son los siguientes: a) Principio de legalidad y
tipicidad de las faltas y sanciones, a través de la predeterminacion normativa o, en el caso del personal
laboral, de los convenios colectivos; b) Principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables y de retroactividad de las favorables al presunto infractor; c) Principio de proporcionalidad,
aplicable tanto a la clasificacion de las infracciones y sanciones como a su aplicacién; d) Principio de
culpabilidad; e) Principio de presuncién de inocencia. Respecto al principio non bis in idem,** el EBEP
solamente prevé su vertiente procedimental o procesal a través de dos reglas fundamentales:™ a) cuando de
la instruccién de un procedimiento disciplinario resulte la existencia de indicios fundados de criminalidad,
se suspendera su tramitacion poniéndolo en conocimiento del Ministerio Fiscal; b) los hechos declarados
probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a la Administracién. Cabe sefialar que el art. 94.1 del
EBEP entiende que la correccion disciplinaria lo serd «sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial o
penal que pudiera derivarse de tales infracciones».'®

La referencia especifica del EBEP a estos principios resulta oportuna por cuanto el art. 127.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo coman, excluye de la regulacion de la potestad sancionadora (titulo 1X) el ejercicio por las

3 En relacion con estos principios mencionados en el EBEP vid., entre otros, CAMARA DEL PORTILLO, D.: Régimen disciplinario de
los empleados publicos, Ed. Marcial Pons, Madrid-Barcelona-Buenos Aires, 2008; IVARS Ruiz, J.; MANZANA LAGUARDA, R. S.:
Responsabilidad disciplinaria de los empleados publicos, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2008; Abogacia General del Estado.
Direccion del Servicio Juridico del Estado: Manual sobre Responsabilidad Disciplinaria del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, Ed. Aranzadi Thomson Reuters, Cizur Menor, 2010. Con anterioridad al EBEP hay que destacar la
importante obra de TRAYTER JIMENEZ, J. M.: El regim disciplinari de la funcié plblica, Escola d’Administracié Piblica de
Catalunya, col. Estudis, 10, Barcelona, 1992. También hay que mencionar a MARINA JALVO, B.: El régimen disciplinario de los
funcionarios puablicos, 32 ed., Ed. Lex Nova, Valladolid, 2006.

14 Sobre el principio non bis in idem en general y en particular en el 4mbito de la funcién piblica existe una amplia bibliografia.
Entre otros, vid.: QUINTANA LOPEZ, T.: «El principio non bis in idem y la responsabilidad administrativa de los funcionarios», en
Revista Espafiola de Derecho Administrativo, 52, 1986; TRAYTER JIMENEZ, J. M.: «Sancién penal-sancion administrativa: el
principio non bis in idem en la jurisprudencia», en Poder Judicial, 22, 1991; NOGUERA DE LA MUELA, B.: «Aplicacion del principio
non bis in idem al régimen disciplinario de los funcionarios publicos», en La Ley, 3, 1991; MARINA JALVO, B.: «Non bis in idem y
prevalencia del pronunciamiento de la jurisdiccion penal», en Revista Espafiola de Derecho Administrativo, 108, 2000; de la
misma autora, «Non bis in idem e irreprochabilidad penal de los funcionarios de policia», en Revista de Administracion Publica,
155, 2001; asi como «La problemética solucion de la concurrencia de sanciones administrativas y penales. Nueva doctrina
constitucional sobre el principio non bis in idem», en Revista de Administracion Publica, 162, 2003.

15 Seglin SANCHEZ MORON, el EBEP incluye con respecto al non bis in idem «tan solo un par de reglas que no suelen ser
conflictivas». Vid. de este autor «Régimen disciplinario», op. cit., p. 546.

18 Al respecto, SANCHEZ MORON nos dice que el EBEP «ha sido més cauto» respecto al principio non bis in idem, dado que «la
aplicacion de este principio en el caso de que unos mismos hechos sean constitutivos de delito y de falta disciplinaria plantea
muchos problemas en la préctica, ya que la doble sancién solo resulta prohibida segln la jurisprudencia cuando se aprecie
identidad de sujeto y de hecho sino también de fundamento juridico». Si bien afiade inmediatamente que «en la mayoria de los
casos la sancion disciplinaria tiene un fundamento propio y en cierto modo auténomo, que consiste en la salvaguardia del buen
funcionamiento de la Administracion y de los servicios». Vid. de este autor «Régimen disciplinario», op. cit., pp. 545-546.
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administraciones publicas de la potestad disciplinaria respecto del personal a su servicio y de quienes estén
vinculados por una relacién contractual.

Aunque la potestad disciplinaria esté excluida de la aplicacion del titulo IX de la LRIPAC, ello no es 6bice
para que sean de aplicacion, con sus especificidades, las garantias previstas en los articulos 24 y 25 de la
CE, de acuerdo con lo que prevé la jurisprudencia constitucional por ejemplo y entre otras la STC 56/1998,
de 16 de marzo). De ahi que se haga una relacion de estos en el EBEP si bien, a diferencia de la LRIPAC,
no se define el contenido de dichos principios sino que se limita a enumerarlos y a establecer alguna
precision, como en el caso del non bis in idem.

Con respecto a la reserva de ley, el Tribunal Constitucional (STC 99/1987, de 11 de junio) venia
admitiendo cierta flexibilizacion. Cabe sefialar, sin embargo, que a partir del EBEP realiza una remisién
explicita a las normas con rango de ley y no al reglamento para la tipificacién en coherencia con los art.
103.3 y 25.1 de la CE. Asi, se ha sefialado que «se ha venido a establecer una reserva de ley que no existia
en la legislacion anterior».'” En cambio, con relacion al personal laboral al servicio de las administraciones
publicas esta remision se efectla respecto a los convenios colectivos. Se mantiene, en gran medida, el
carécter estatutario de los funcionarios y el convencional del personal laboral.

El régimen convencional de los convenios colectivos, a través del cual se venia a fijar o concretar «los
incumplimientos contractuales» establecidos en el Estatuto de los trabajadores, también debera enmarcarse
dentro de los deberes y principios establecidos en el Cédigo de conducta del EBEP, asi como la regulacion
del régimen disciplinario.

Sobre la tipificacién de infracciones no solo supone, a partir del EBEP, su regulacién por ley en sus
aspectos esenciales, sino la necesidad de que el destinatario, en este caso el empleado publico, pueda
prever con el suficiente grado de anticipacion qué conductas pueden ser sancionadas de forma
disciplinaria. Asi, se procede a garantizar el principio de seguridad juridica (art. 9.3 de la CE) del que el
mandato de tipificacion vendria a ser una de sus concreciones. EI EBEP solamente tipifica las infracciones
disciplinarias muy graves a través de hasta dieciséis supuestos distintos que incluyen tanto
comportamientos opuestos a las normas fundamentales como otros mas relacionados con las condiciones
laborales y de servicios, incluyendo alguna novedad relevante incluso como son los supuestos de acoso. En
cambio, con respecto a las infracciones graves y leves resulta necesario un desarrollo ulterior, por medio de
leyes de funcién publica o de convenios colectivos, ya que se produce a través de criterios muy genéricos
que posibilitan un amplio margen de actuacion.®® Al no establecer un listado tasado de faltas muy graves y
dejar unos criterios muy generales con respecto al resto, el EBEP permite, por lo tanto, un amplio margen
de actuacion a la legislacion autonémica.

En relacién con la tipificacion de sanciones el EBEP prevé, en funcion de si se trata de funcionarios
publicos o de personal laboral al servicio de la Administracién, las siguientes: separacion del servicio;
despido disciplinario del personal laboral; suspensién firme de funciones; suspension de empleo y sueldo
en el caso de personal laboral; traslado forzoso, con o sin cambio de residencia; demérito y apercibimiento.

17 Vid. SANCHEZ MORON, M.: «Régimen disciplinario», op. cit., p. 544.

18 Estos criterios generales, en el caso de las faltas graves, son el grado en que se haya vulnerado la legalidad y la gravedad de los
dafios causados al interés publico, patrimonio o bienes de la Administracion o de los ciudadanos. En el caso de las leves, se sefiala
que las leyes de funcion publica determinaran el régimen aplicable, atendiendo a las anteriores circunstancias.
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A pesar de la pretension unificadora del EBEP vemos, una vez mé&s, cdmo continlan existiendo
diferencias, aunque se trata de medidas que tienen cierta equivalencia. Ademas, se introducen dos
sanciones nuevas con respecto a la regulacion precedente: el traslado forzoso con o sin cambio de
residencia y el demérito, que consistira en la penalizacion a efectos de carrera, promocién o movilidad
voluntaria.®

En cuanto a la posibilidad de crear nuevos tipos de sanciones, el EBEP hace remision a cualquier otro que
se establezca por ley, excluyendo que la fijacion de nuevas sanciones distintas del EBEP pueda ser objeto
de negociacidn colectiva. Para algunos autores, el EBEP establece «un catédlogo de sanciones mas flexible
que el actual y mas adaptado al modelo de carrera y promocién profesional que se pretende reforzar».?° La
definicion de estas sanciones permite, de este modo, reforzar y afirmar el desempefio de los deberes de los
empleados publicos al ligarlo a la carrera, promocién o movilidad voluntaria de los empleados publicos.

Por lo que se refiere a la extincién de la responsabilidad disciplinaria, solamente se regula la prescripcion
de las faltas y de las sanciones, debido a su trascendencia. Hay que resaltar que la prescripcion tiene una
doble funcién: por una parte, da seguridad juridica evitando que pueda perseguirse extemporaneamente la
comisién de faltas o exigirse el cumplimiento de sanciones; por otra parte, resulta una exigencia de interés
publico que las potestades administrativas se ejerzan dentro de los plazos legalmente establecidos, de
acuerdo con el principio constitucional de eficacia.?

A diferencia de otros casos donde se permite mas amplitud al legislador de desarrollo, hay que sefialar que
el EBEP fija los plazos de prescripcion (art. 97) sin dejar margen al legislador autonémico. Esta regulacién
es cuestionable por cuanto, a mi parecer, va mas alla de la legislacion basica, estableciendo una concrecion
y un excesivo detalle que desbordaria el titulo competencial. Asi, resultaria mas adecuada la regulacion de
la prescripcion que se realiza en el ambito del derecho administrativo sancionador general, donde los
plazos son supletorios en defecto del establecido en las correspondientes leyes reguladoras.

En cuanto al inicio del cémputo (dia a quo), el EBEP establece tres posibles supuestos: a) desde que la
falta se hubiera cometido; b) desde el cese de su comisidn (faltas continuadas), y c¢) desde la firmeza de la
resolucién sancionadora. Es preciso sefialar que no se distingue entre faltas continuadas y permanentes o
de estado. Las primeras serian una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan los mismos o parecidos
preceptos administrativos,? en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion. Las
segundas, en cambio, serian una misma accién u omisién gue no es instantanea o de comision inmediata
sino que se prolonga en el tiempo. Por lo tanto, el cdmputo en las infracciones continuadas se realiza en la
Gltima accién u omisién, mientras que en el caso de las permanentes 0 de estado es cuando cesa la
actividad.

Cabe subrayar que no se regula, en cambio, el régimen de interrupcion de la prescripcion, dejando en este
caso un amplio espacio al legislador autondmico. A mi juicio, parece que seria necesario el conocimiento

19 | a legislacién autonémica ya introdujo algunas sanciones diferentes respecto a las previstas en la Ley 30/1984. Por ejemplo, la
Ley 6/1989, de 6 de julio, de la funcion publica vasca, preveia la sancion de «destitucion del cargo que esta dirigida explicitamente
a los funcionarios con habilitacion de caracter estatal, asi como la deduccién proporcional de retribucioness.

20 v/id. SANCHEZ MORON, M.: «Régimen disciplinario», op. cit., p. 551.

21 vid. Acuapo I CUDOLA, V.: Prescripcion y caducidad en el ejercicio de potestades administrativas, Ed. Marcial Pons, Madrid-
Barcelona, 1999.

22 podemos encontrar una definicién de las mismas en el art. 4.6, segundo apartado, del Reglamento de procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por Real decreto 1398/1993, de 4 de agosto.
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de la persona interesada y no simplemente el hecho de haber iniciado las actuaciones o investigaciones
oportunas para determinar las posibles responsabilidades. Es a partir de la notificacién cuando el acto
despliega todos sus efectos juridicos. Normalmente, la jurisprudencia ha venido excluyendo las
actuaciones reservadas de la interrupcion de la prescripcion, al no formar parte propiamente del
procedimiento. Por lo tanto, pareceria oportuno que o bien la legislacion bésica estatal o bien la de
desarrollo precisasen claramente esta materia.

Otro aspecto que también podria preverse seria la posible exigencia de utilizar medios electrdnicos en la
notificacion, tal y como se contempla con caracter general para determinados colectivos de ciudadanos
(art. 27.6 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios
publicos).

3. Lafuncionalidad del procedimiento disciplinario

El procedimiento disciplinario se estructura en torno a los principios de eficacia, celeridad y economia
procesal (art. 98 del EBEP). Se trata de principios recogidos en el art. 103.1 de la CE o que tienen
conexién con los mismos. En cualquier caso, se afiade que la estructuracién de este procedimiento se
efectuara con pleno respeto a los derechos y garantias de defensa del presunto responsable.

Segun una constante linea interpretativa judicial, la finalidad del procedimiento disciplinario es la de
determinar el escrupuloso cumplimiento de los deberes del funcionario, guardando el equilibrio entre la
proteccion de los intereses publicos y la garantia de los derechos individuales. Asi, encontramos varias
sentencias judiciales que se expresan en el siguiente sentido:?*

«Con caracter general debemos declarar que el fin del expediente sancionador es el enjuiciamiento y
valoracion de la actuacion del imputado, en cuantos aspectos vengan referidos al cumplimiento de los deberes
de su cargo o puesto desempefiado y asi lo declara el Tribunal Supremo entre otras en su Sentencia de 30-4-91,
en el sentido de que el fin del expediente sancionador no puede ser otro que el de esclarecer la conducta del
expedientado en todos los aspectos a que se refiere el escrupuloso cumplimiento de los deberes del cargo o
puesto que desempefia. EI procedimiento disciplinario debe caracterizarse por el equilibrio entre la garantia de
proteccion de los intereses publicos, que son los de todos los ciudadanos convivientes en la sociedad, dafiados
por el hecho infractor, y la garantia de asegurar los derechos del administrado. Equilibrio de intereses previsto
en los articulos 103.1 y 24.1 de la Constitucion, que parte en todo caso de la exigencia de un procedimiento
donde el implicado disfrute de todas las garantias de defensa y donde el interesado pueda gozar de la
oportunidad de alegar y proponer los medios de prueba a su alcance para desvirtuar los hechos que se le
imputan.»

Es preciso sefialar que una amplia parte de autores se han mostrado criticos con el exceso de garantismo
con que habia sido regulado el procedimiento disciplinario con anterioridad al EBEP, haciendo notar que
en realidad existia un desequilibrio entre estos intereses que dificultaba, en lugar de agilizar, la instruccion
y resolucion del procedimiento disciplinario.*

28 \/id. las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 3 de febrero de 2009 (ROJ: STSJ CV
207/2009), de 14 de julio de 2009 (ROJ: STSJ CV 4951/2009), de 18 de enero de 2012 (ROJ CV 15/2012), de 7 de febrero de
2012 (ROJ: STSJ CV 152/2012) y de 9 de marzo de 2012 (ROJ: STSJ CV 1029/2012).

24 Seglin CAMARA DEL PORTILLO, D.: «Ciertamente, en ninglin proceso judicial se conceden tantos tramites de audiencia a las
partes, cualquiera que sea su cuantia. En la préctica, tan desorbitada acumulacién de garantias procesales, mas que garantizar la
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La regulacion del EBEP deja un gran margen de actuacion para la estructuracion del procedimiento
disciplinario a la legislacion de funcién publica y, en su caso, a los convenios colectivos. Se limita a
recoger el principio de separacion entre fase instructora y fase sancionadora, encomendandola a dos
organos distintos, asi como a regular el tema de las medidas provisionales. Segin se ha sefialado, al
aprobar el EBEP el legislador acogi6 solamente en parte las sugerencias de la Comision, quedando esta
cuestién en manos de la legislacién de desarrollo.?

Por lo que se refiere al principio de separacidn entre ambas fases, se trata de una medida prevista en el
derecho administrativo sancionador general. Si bien esta garantia permite al 6rgano sancionador tomar méas
distancia con respecto a la instruccion del procedimiento disciplinario, no tiene el mismo alcance que en el
ambito penal, ya que puede haber dependencia jerarquica del instructor con respecto al drgano
sancionador, ni tiene relevancia constitucional dentro de la garantia procesal del juez imparcial
predeterminado por la ley (STC 22/1990, de 15 de febrero).

En relacion con las medidas provisionales se establece con buen criterio una habilitacién legal, que posee
caracter general como sucede también en el ambito sancionador general. Ademas, se prevén una serie de
reglas como que haya un limite temporal de seis meses, pudiendo acordarse durante la tramitacion del
procedimiento judicial, y que se fijen las retribuciones a que tenga derecho el funcionario imputado, asi
como los efectos que sobre las retribuciones tiene el hecho de que la medida sea 0 no definitiva.

4. Las competencias autondmicas y locales en materia de responsabilidad disciplinaria

La unificacion del régimen juridico de los empleados publicos que realiza el EBEP plantea una diversidad
de titulos competenciales de distinto alcance.?® Por una parte, se reserva al Estado la competencia sobre las
bases «del régimen estatutario de los funcionarios» (art. 149.1.18 CE)*" y, por otra, la «legislacion laboral»
(art. 149.1.7 CE). El EBEP invoca en su disposicion final primera ambos titulos competenciales para
justificar la regulacion efectuada. Cabe advertir que esta dualidad de titulos plantea cierta complejidad, ya
gue en el primer caso estamos ante una competencia concurrente, bajo el esquema de bases y desarrollo,
mientras que en el segundo caso nos encontramos ante una competencia compartida, de legislacién y
gjecucion. En consecuencia, las CA tendrian una clara limitacién en cuanto a la regulacién del régimen
disciplinario del personal laboral, al limitarse sus competencias a las de caracter ejecutivo.

legalidad y acierto de la resolucion, favorece la impunidad de los infractores [...]». Vid. de este autor Régimen disciplinario..., op.
cit., p. 47.

% Asi, seglin sefiala SANCHEZ MORON, la Comisién de Expertos sugeria flexibilizar alguna de las reglas existentes como el
principio de separacion entre fase instructora y sancionadora, la aplicacion de un mismo tipo de procedimiento para toda clase de
faltas o la inexistencia de derechos de intervencion del denunciante. Vid. de este autor «Régimen disciplinario», op. cit., p. 553.

% En general, sobre el reparto competencial en el marco del Estatuto basico de los empleados publicos vid. ORTEGA ALVAREZ, L.
«La extension de las normas basicas en el nuevo Estatuto Basico del Empleado Publico»; CASTILLO BLANCO, F. A.: «El Estatuto
Basico del Empleado Publico: ¢hasta donde llegan las bases? (El sistema de empleo publico en un gobierno multinivel)»;
especificamente, sobre el reparto competencial en materia de régimen disciplinario, vid. AGuADO | CUDOLA, V.: «El régimen
disciplinario en el Estatuto Béasico del Empleado Publico: los espacios abiertos a las Comunidades Auténomas y a los Entes
Locales». Estos trabajos pueden consultarse en el libro colectivo El control de la legalidad urbanistica. El Estatuto basico del
empleado publico, Instituto Andaluz de Administracién Publica, Sevilla, 2009.

27 Vid. TRAYTER I JIMENEZ, J. M.: La conflictivitat competencial. Les bases del régim estatutari dels funcionaris pablics, Institut
d’Estudis Autonomics, Barcelona, 1993.
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Las competencias ejecutivas han sido consideradas como de mera aplicacion del ordenamiento juridico sin
que fueran incluidas las funciones normativas ad extra que habitualmente se incluyen en el marco de las
competencias de legislacion.?® Con todo, el TC ha reconocido que las CA, cuando asumen competencias de
carécter ejecutivo, pueden dictar reglamentos de caracter organizativo siempre que sean necesarios para la
simple estructuracion del servicio ya que tienen meros efectos ad intra.

Ello ha llevado a algunos autores a considerar que las CA podrian regular el régimen disciplinario del
personal laboral ya que «solo tienen dimension ad intra y no efectos ad extra, pues se trata de unas
relaciones de empleo publico que pueden perfectamente conectarse con el ejercicio de las potestades de
autoorganizacion o la vertiente mas domeéstica de esta, asi como —en sentido méas lato— con el régimen
juridico de las administraciones publicas».?

En caso de que consideraramos que se trata de una funcion normativa ad intra se tiene que advertir que las
competencias ejecutivas incluirian la potestad reglamentaria, pero no la potestad legislativa, que quedaria
reservada al Estado en el &ambito de la legislacion laboral.

Ahora bien, ¢puede considerarse que todas las actuaciones de los empleados publicos tienen Unicamente
efectos ad intra? A mi juicio habria que distinguir dos situaciones: aquellas en que el empleado publico
incumple sus deberes de tal forma que incide negativamente en el buen funcionamiento del servicio
publico y aquellas otras en que el incumplimiento de los deberes queda en un plano meramente interno sin
repercutir en este buen funcionamiento.

En este sentido, apoyando esta argumentacion, puede traerse a colacion que la doctrina ha distinguido
respecto a las relaciones de sujecion especial dos ambitos claramente diferenciados: las de base y las de
funcionamiento.*® Cuando el incumplimiento de los deberes del funcionario afecte al funcionamiento del
servicio publico supondra, por lo tanto, un plus de la intensidad de los poderes de la Administracién. Eso
se traduce, por lo tanto, en que en las relaciones de base son intangibles tanto los derechos fundamentales
como el principio de legalidad, mientras que en las relaciones de funcionamiento se aplicaran con ciertas
«matizaciones».

El personal laboral, al carecer de caracter estatutario, no puede incluirse dentro del mas especifico de bases
«del régimen estatutario de los funcionarios». Cuestion distinta es si consideramos el titulo competencial
«bases del régimen juridico de las administraciones publicas» que se configura como una competencia
concurrente entre el Estado y las CA, bajo el esquema de bases y desarrollo. ;Podria incluirse dentro del
mismo la regulacion del régimen disciplinario del personal laboral al servicio de las administraciones
publicas?

En esta linea, el Estatuto de autonomia de Catalufia de 2006 asume en su art. 136 competencias en materia
de «la funcién publica y el personal al servicio de las administraciones publicas catalanas». Segun este
articulo:

%8 Una critica de la exclusion de la potestad reglamentaria del 4mbito de las competencias de ejecucién ha sido formulada por
BERNADI GIL, X.: El poder d’administrar en I’Estat autonomic. Cap a una reconstruccio dogmatica de les competéncies
d’execucio, Institut d’Estudis Autonomics, Barcelona, 2007.

2 V/id. ToRA GUENAGA, F.; CALONGE ENCRESPO. |.; GONZALEZ DE HEREDIA MARURI, C.; GORRITI BONTIGUI, M.; PEREZ BARRIO,
A.; JIMENEZ ASENSIO. R.: Informe Estatuto basico del empleado publico y margenes de configuracion del legislador vasco para su
desarrollo, IVAP, Ofiati, 2007, pp. 233-234.

30 vid. GARcia MACHO, R.: Las relaciones de especial sujecion en la Constitucion espafiola, Ed. Tecnos, Madrid, 1992.
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«Corresponde a la Generalitat, en materia de funcion publica, respetando el principio de autonomia local:

a) La competencia exclusiva sobre el régimen estatutario del personal al servicio de las administraciones
publicas catalanas y sobre la ordenacién y la organizacién de la funcion publica, salvo lo dispuesto en la letra
b.

b) La competencia compartida para el desarrollo de los principios ordenadores del empleo publico, sobre la
adquisicién y pérdida de la condicién de funcionario, las situaciones administrativas y los derechos, deberes e
incompatibilidades del personal al servicio de las administraciones publicas.

¢) La competencia exclusiva, en materia de personal laboral, para la adaptacion de la relacion de puestos
trabajo a las necesidades derivadas de la organizacién administrativa y sobre la formacion de este personal.»

Cuando el art. 136.b habla de «competencia compartida para el desarrollo», entre otros, de los deberes del
personal al servicio de las administraciones publicas, parece que no esta pensando Unicamente en el
personal funcionario, sino que incluiria al personal laboral. Es decir, se esta refiriendo tanto a legislacién
de desarrollo como de ejecuciéon. Hay que sefialar que podria considerarse que incluye asimismo la
responsabilidad disciplinaria aunque no es asi.

Tal interpretacion no seria contraria al reparto constitucional de competencias considerando que no
estamos ante una mera relacién laboral, sino ante una relacién de servicio a las administraciones publicas
cuya regulacion tiene como objetivo garantizar el derecho a la buena administracion y el buen
funcionamiento de la organizacion administrativa y de los servicios que se prestan. Por lo tanto, el titulo
competencial que deberia ser de aplicacién en este caso, a mi parecer, es el de las bases del régimen
juridico de las administraciones pablicas.

En cuanto a las competencias de los gobiernos locales,* cabe afirmar que en lo relativo a los deberes de los
empleados publicos parece que podria concretar y desarrollar los previstos en el Cédigo de conducta
establecido por el EBEP en atencidn a su carécter genérico. Se plantean mas dificultades, en cambio, con
respecto al régimen disciplinario ya que para la tipificacion de infracciones y sanciones el EBEP exige una
ley cuando se trate de funcionarios pablicos y un convenio colectivo tratandose de personal laboral. Por lo
tanto, quedaria en manos de las respectivas leyes de funcién puablica dictadas en desarrollo del EBEP la
configuracion de un margen mas amplio 0 mas estrecho de colaboracion de la ordenanza local con la ley.
Sin embargo, la reserva de ley no desapareceria sino que, en su caso, podria ser objeto de flexibilizacién, a
través de la configuracion de criterios minimos de antijuridicidad.

El caso especifico del régimen disciplinario de los funcionarios con habilitacion de carécter estatal se
contempla en la disposicién adicional segunda del EBEP, en cuyo apartado sexto se sefiala que «se
regulard por lo dispuesto por cada comunidad autonoma, correspondiendo al Ministerio de
Administraciones Publicas la resolucion de los expedientes disciplinarios en que el funcionario se
encuentre destinado a una comunidad distinta de aquella en la que se incod el expediente».

81 Especificamente sobre las competencias en el 4mbito local, vid. JIMENEZ ASENSIO, R.: «Marco competencial de la Generalidad
en materia de empleo publico y estructura y ordenacion del empleo publico desde la perspectiva local», en Revista Vasca de
Administracion Publica, 80, 2008, pp. 145-162.
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En relacion con el régimen de competencias debe advertirse que determinado tipo de personal presenta
especificidades, como los policias autondmicos y locales, donde entran en juego las materias «seguridad
plblica» (art. 149.1.29 de la CE) y «coordinacion sobre policias locales» (art. 148.1.22 de la CE).*

5. Conclusiones: ¢hacia un nuevo sistema de responsabilidad disciplinaria?

La responsabilidad disciplinaria de los empleados publicos no habria de poder entenderse sin el catdlogo de
deberes ni el cddigo de conducta. Este conjunto de principios y normas forma un sistema que pretende
garantizar el derecho de los ciudadanos a la buena administracion y el correcto ejercicio de las funciones
publicas, y a su vez respetar las garantias de los empleados publicos. La codificacion de estos deberes
puede ser un instrumento que oriente la aplicacién de las sanciones disciplinarias en aquellos casos en que
resulte procedente.

Ello supone cierta superacion de la concepcion tradicional del régimen disciplinario como una mera
manifestacion del principio de jerarquia y de la discutida teoria de la relacién de sujecion especial. Por lo
tanto, el ordenamiento juridico permite configurar un nuevo sistema basado en la existencia de cdédigos de
conducta y de unos deberes, articulado en torno a la ética y la responsabilidad de los empleados publicos.

El derecho administrativo sancionador sigue siendo un punto de referencia inexcusable en la aplicacion del
régimen disciplinario, garantizando la posicion del empleado publico, pero también el sistema de
responsabilidad requiere de instrumentos agiles y efectivos para asegurar el buen funcionamiento de la
organizacion y de los servicios que presta, asi como de la confianza de los ciudadanos hacia sus
instituciones.

La regulacion del EBEP tiende hacia la unificacion del régimen disciplinario de los empleados publicos.
Tal unificacion se produce respecto a las infracciones muy graves y a los principios de aplicacion en la
potestad disciplinaria, asi como en relacion con unos principios de aplicacién en los procedimientos
disciplinarios. A pesar de esta unificacion, los convenios colectivos contintian desempefiando un relevante
papel en la determinacién del régimen de infracciones y sanciones disciplinarias. Por otra parte, el
mantenimiento de la dualidad de 6rdenes jurisdiccionales competentes podria condicionar el avance hacia
dicha unificacion, de seguirse criterios demasiado dispares en la aplicacion del EBEP dependiendo de cuél
sea el colectivo al que se aplica.

La unificacion del régimen disciplinario de los empleados publicos no tendria que ser un obstaculo a la
regulacion por el legislador autondmico de determinados aspectos referidos al personal laboral al servicio
de las administraciones publicas. Hay que reivindicar que la regulacion de los deberes y del régimen
disciplinario de los empleados publicos puede ir mas alla de una simple relacion laboral, en que la
Administracién se sitla en la mera posicion de un empleador més, pudiendo afectar el servicio a los
intereses generales y a los ciudadanos. Por esta razon, a mi entender, resultaria mas adecuado acudir a las
bases del régimen juridico de las administraciones publicas (art. 149.1.18 de la CE).

%2 5obre el alcance de estos titulos competenciales en el &mbito de la seguridad vid. el nimero monogréfico de la Revista Catalana
de Seguretat Publica, n°. 17, «Seguretat publica i privada: el nou model de proteccié de la ciutadania», coordinado por V. AGUADO
I CUDOLA.
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La regulacion del EBEP avanza hacia la «desestatalizacion» del régimen disciplinario de los funcionarios
con habilitacion de caracter estatal al realizar una amplia remision a la legislacion autonémica. EI EBEP no
contempla especificamente la posibilidad de que las entidades locales puedan establecer su propio régimen
disciplinario. Por lo tanto, tendrd que ser el legislador autonémico quien, si lo considera conveniente,
otorgue un mayor margen de configuracion a las entidades locales. Por lo tanto, dependerd, en gran
medida, de las leyes de funcién pablica en desarrollo del EBEP el configurar para los gobiernos locales un
espacio mas o menos amplio con respecto al régimen disciplinario de su personal.
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