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Resum

Aquesta recerca examina el paper actual del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea en la governancga de la Uni6 a la llum
de la seva jurisprudéncia recent enunciant primerament resolucions jurisdiccionals emblematiques de 1’tltima década
(2010-2019) i fent una analisi particular de la senténcia Bauer i Broflonn, de 2018, per la seva especial transcendéncia
respecte a 1’efecte directe horitzontal dels drets reconeguts per la Carta de Drets Fonamentals de la Unié Europea i,
indirectament, la invocabilitat en un litigi entre particulars de preceptes d’una directiva que concreta aquells drets. A
continuacio s’analitza la posicio privilegiada del Tribunal de Justicia en 1’organigrama institucional de la Uni6 després
del Tractat de Lisboa, de 13 de desembre de 2007, per comprendre millor per qué aquesta institucié ha pogut contribuir
tan decisivament a la preservacio i la consolidacio de la integracié europea. L’estudi conclou amb una reflexi6 sobre si
existeix un govern de jutges en la Unié Europea.
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THE CURRENT ROLE OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION IN
EU GOVERNANCE

Abstract

This research examines the role currently played by the Court of Justice of the European Union in EU governance in
light of recent case law, looking firstly at landmark court rulings from the past decade (2010-2019), with a particular
focus on the Bauer and Brofionn case (2018) due to its particular relevance regarding the direct horizontal effect of
rights recognised by the Charter of Fundamental Rights of the European Union and, indirectly, the applicability in a
dispute between private parties of the provisions of a directive that gives concrete expression to these rights. It goes on
to analyse the prominent position held by the Court of Justice within the institutional system of the EU subsequent to the
Treaty of Lisbon of 13 December 2007, to give a better understanding of how this institution has been able to make such
a decisive contribution to preserving and consolidating EU integration. The work concludes by thinking over whether
there exists a government of judges within the European Union.
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1 Introduccio

Una de les caracteristiques essencials de la Unidé Europea (UE) és constituir una comunitat de dret, avui dia
una unio de dret, en expressions celebres del Tribunal de Justicia de la UE, per reflectir que, en aquest model
d’integracio sotsregional, existeix un transsumpte del que suposa, en I’ordre nacional, ’estat de dret, ja que
posseeix un ordre juridic al qual se subordinen tots els seus subjectes, i els conflictes que sorgeixin en el seu si
poden ser reconduits a una norma i a un jutge independent que 1’apliqui i faci complir, i no simplement remesos
a un ajust politic.!

Integrat en un marc institucional Unic, el Tribunal de Justicia de la UE ha de participar, en el que a ell el concerneix
segons els tractats constitutius de la Unid, en la consecucio dels objectius fonamentals de la integracié europea,
de naturalesa econdmica, social, cultural i politica, segons el que disposa I’article 13 del Tractat de la Unid
Europea (TUE). Només aixi s’entén que el Tribunal hagi estat erigit com a institucié comuna, cridat a fer la tasca
comunitaria juntament amb les altres, i investit concretament de la missi6 fonamental d’assegurar el respecte
del dret de la UE en la seva interpretacio i aplicaci6 (article 19 del TUE). I perqué pugui dur-la a terme, els
estats membres de la Uni6 ’han dotat d’un estatut juridic que salvaguarda adequadament la seva independéncia
i imparcialitat i li proporciona les competencies necessaries —encara que estiguin limitades a suposits concrets
(principi d’atribucio)—? amb amplitud® i exclusivitat (article 344 del TFUE).*

Essent conscient d’aquesta privilegiada posicio dins de 1’organigrama institucional, el Tribunal de Justicia de la
UE no ha eludit les responsabilitats que li incumbien segons els tractats i ha proporcionat com a regla respostes
juridiques adequades als delicats problemes —molts d’ells, de caracter constitucional— que la integracio
europea ha anat plantejant a cada moment.

Sense cap pretensio d’exhaustivitat, és obligat recordar que ha estat el Tribunal de Justicia® qui, a partir de la
década dels seixanta del segle XX, ha assentat les bases existencials del sistema juridic de la Unio: a) consagrant
la seva novetat (STJ de 13 de novembre de 1964, Comissio / Bélgica i Luxemburg, 90 i 91/63) i autonomia
(STJ de 5 de febrer de 1963, Van Gend en Loos, 26/62) respecte del dret internacional i dels drets interns; b)
proclamant els principis d’efecte directe dels actes de la UE en els ordenaments juridics nacionals (STJ de
5 de febrer de 1963, Van Gend en Loos, 26/62), interpretacid de les normes nacionals de conformitat amb
les de 1a UE (STJ de 10 d’abril de 1984, Von Kolson, 140/83), incloent-hi les decisions marc de I’antic pilar
de cooperacio policial i judicial penal (STJ de 16 de juny de 2005, Pupino, C-105/03), primacia del dret de
la Uni6 (STJ de 15 de juliol de 1964, Costa / ENEL, 6/64), el qual obliga —inter alia— a deixar inaplicada
tota disposicio nacional que se li oposi (STJ de 9 de marg de 1978, Simmenthal, 106/77) i a adoptar mesures
cautelars per salvaguardar I’aplicaci6 uniforme del dret de la UE durant el procés intern (STJ de 19 de juny de

1 El Tribunal de Justicia va consagrar 1’expressio comunitat de dret a la Senténcia de 23 d’abril de 1986 (Els Verds / Parlament
Europeu, 294/83), 1 després va proclamar que la Uni6 és una unio de dret (aixi, Senténcia de 27 de febrer de 2018, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16). En general, sobre la UE com a comunitat de valors ex article 2 del TUE dels quals I’estat de dret és
element nuclear, vegeu Fernandez (1999) i Martin (2019) i Ripol (2018). I sobre el concepte sempre complex d’estat de dret, vegeu
Comissio de Venecia (2011).

2 El Tractat de Funcionament de la Uni6é Europea (TFUE), de 13 de desembre de 2007, estableix que les competéncies del Tribunal
de Justicia de la UE son, deixant de costat procediments de menor importancia, el recurs d’anul-laci6 contra actes de les institucions
de la Unio (articles 263, 264 i 266), el recurs per inactivitat enfront de les omissions de les institucions de la UE (articles 265 i 266),
el recurs per incompliment enfront de conductes (accions i omissions) dels estats membres (articles 258 a 260 i 271), el recurs de
responsabilitat extracontractual pels danys i perjudicis derivats de les conductes de les institucions de la Unid (articles 268 i 340), i
les qiiestions prejudicials d’interpretacio i de validesa del dret de la UE (article 267).

3 L’amplitud de les competencies es veu, d’una banda, perque recauen sobre ambits genericament enunciats, amb la qual cosa
s’eludeix la limitaci6 que imposa qualsevol sistema de llista d’actes impugnables i la distinci6 entre litigis justiciables i no justiciables
(Garcia de Enterria, 1986: 662 i 667), i, de 1’altra, per 1’autonomia del Tribunal per triar els métodes d’interpretacio i les fonts del
dret de la UE en les quals fundar la seva decisio, atesa la definicié oberta de la seva missié que fa ’article 19, apartat 1, del TUE
(Isaac, 1995: 314). Cal tenir en compte, addicionalment, la facultat que té per decidir sobre la seva propia competéncia en cas de
controvérsia, en tant que atribut inherent a I’exercici de la funci6 judicial (DTJ 2/92, de 24 de marg de 1995, sobre la Competéncia
de la Comunitat, o d’una de les seves Institucions, per participar en la Tercera Decisi6 revisada del Consell de I’OCDE relativa al
tractament nacional, apartat 11) i el deure d’evitar un non liquet (Weil, 1998). La simbiosi d’aquests elements porta el Tribunal de
Justicia de la UE a raonar en termes de competéncia i a emprar procediments d’interpretacio sistematics i teleologics per justificar
interpretacions extensives i creatives del dret de la UE, com es desprén clarament dels casos jurisprudencials esmentats.

4 En general, sobre el Tribunal de Justicia de la UE, vegeu Lenaerts, Maselis i Gutman (2014) i Van Raepenbusch (2018).

5 S’esmenta tan sols una senténcia representativa de 1’abundant jurisprudéncia del Tribunal de Justicia de la UE en les tematiques
assenyalades, la qual cosa no significa que no hi hagi altres senténcies memorables en aquestes i en altres.
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1990, Factortame, C-213/89), i, finalment, de responsabilitat estatal per danys causats per la vulneracié de la
normativa de la Unio (STJ de 19 de novembre de 1991, Francovich, C-6 1 9/90); ¢) dotant de rang constitucional
la proteccio dels drets humans dins de la UE (STJ de 12 de novembre de 1969, Stauder, C-29/69); 1, finalment, d)
donant carta de naturalesa als principis d’equivaléncia i efectivitat per assegurar I’aplicaci6 uniforme i efectiva
de ’ordenament de la UE en els ordres juridics interns (STJ de 16 de desembre de 1976, Rewe, 33/76) i al
principi de tutela judicial efectiva per garantir als subjectes del dret de la Unio els drets reconeguts pel dret de la
Unio (STJ de 25 de juliol de 2002, Unidn de Pequetios Agricultores / Consell, C-500 P/00).

Que I’ordre juridic de la Unio és tributari del Tribunal de Justicia en molts dels seus més importants assoliments
ho han posat en relleu diferents autors que han analitzat el rol capital que aquesta institucio ha jugat en la
preservacio i la consolidacio d’aquest procés d’integracid.® Es parla fins i tot del cabal judicial comunitari per
referir-se a aquest paper.’

Cal puntualitzar, d’altra banda, que les aportacions jurisprudencials no es limiten a 1’¢época fundacional de la
Unio, sind que es reparteixen al llarg de la seva historia: de fet, els casos jurisprudencials mencionats comprenen
cinquanta anys, de la década dels seixanta del segle XX a la primera década del segle XXI.

L’objecte d’aquest treball és verificar si el rol del Tribunal de Justicia de la UE en la governanga de la Unid
continua essent en I’actualitat tan rellevant com ho va ser en el passat.® Amb aquest fi, citarem resolucions
jurisdiccionals emblematiques del Tribunal de 1"ultima década (2010-2019) i farem una analisi particular de la
senténcia Bauer i BroB3onn, de 6 de novembre de 2018, per la seva especial rellevancia respecte a la qiiestio de
I’efecte directe horitzontal de la Carta de Drets Fonamentals de la Uni6 Europea (CDFUE) i de les directives que
regulen o precisen els seus drets. Sobre aquesta base s’examinara, després, la seva posicié com a poder autonom
i suprem dins de la UE com a pas previ per abordar, finalment, la qiiestio de si existeix un gouvernement des
Jjuges ala Unio.

Les resolucions judicials que citarem i la senténcia que comentarem amb detall emanen de la ploma del Tribunal
de Justicia,” malgrat que el Tribunal de Justicia de la UE compta també amb el Tribunal General, perque aquell
és el principal organ jurisdiccional de la instituci6 judicial de la Uni6.!°

2 La preservacio i la consolidacié del dret de la UE en la jurisprudéncia comunitaria recent

Es conegut que la UE afronta nombrosos reptes en I’actualitat: els fluxos intensos d’immigraci6 il-legal i de
refugiats; ’amenaca constant del terrorisme dins de la Unid, amb atacs selectius en llocs emblematics (Paris,
Londres, Barcelona, Brussel-les, Hamburg, etc.); les greus seqiieles de la crisi economica i financera mundial
iniciada el 2008, amb elevades xifres de desocupacid en diversos paisos, que ha portat a I’empobriment
d’amplies capes socials i que plana de nou sobre els nostres caps; el sorgiment de populismes i derives

6 Entre molts autors que han ressaltat aquest fet a partir del 2000, vegeu Diversos autors (2013 12015); Garcia-Valdecasas i Carpi (2004);
Lenaerts i Gutiérrez-Fons (2012); Phelan (2019); Poiares i Azoulai (2010); Rosas (2019), i Ugartemendia i Bengoetxea (2014).

7 Es tracta d’una afortunada expressié doctrinal amb la qual es fa referéncia al patrimoni basic comu i inalienable de la Unid
provinent del Tribunal de Justicia de la UE (Pescatore, 1981).

8 Utilitzem el terme governanga (gouvernance en francés, governance en anglés i gobernanza en espanyol) per referir-nos a la
complexa i profunda transformacié que s’esta produint a diferents nivells territorials —del local al mundial— i en diferents sectors
—public, privat i societat civil— del sistema de processos 1 institucions (formals i informals) que regeixen i disciplinen la gestio de
les activitats col-lectives per assegurar-ne 1’eficacia, la qualitat i la bona orientacié. En general, sobre la nocié de governanga i la
seva distincid de termes emprats amb freqiiéncia com a sinonims, com governabilitat, govern reticular i governacio, vegeu Comissio
Europea (2001), Garcia (2009) i Sola (2001). Més concretament, respecte a la governanga judicial a la UE, vegeu Sweet (2010).

9 Es oportu afegir que les principals contribucions a la preservacio i la consolidaci6 de la integracié europea del Tribunal de Justicia
s’han realitzat en el marc dels recursos d’incompliment, i, sobretot, les qiiestions prejudicials, tots dos procediments de la seva
competencia exclusiva (article 256 del TFUE). I no sembla que aquest estat de coses hagi de canviar immediatament, d’acord amb el
que disposa el Reglament (UE) 2019/629, del Parlament Europeu i el Consell, de 17 d’abril de 2019, pel qual es modifica el Protocol
numero 3 sobre I’Estatut del Tribunal de Justicia de la UE.

10 Que les aportacions més rellevants al cabal judicial de la Unid provinguin del Tribunal de Justicia no suposa, de cap manera, que
no hi hagi contribucions importants del Tribunal General. Simplement en I’tGltima deécada pensem, per exemple, en les aportacions
d’aquest organ jurisdiccional respecte a la legitimacid activa dels particulars enfront dels actes d’abast general en el contencios
de legalitat (interlocutoria de 6 de setembre de 2011, Inuit Tapiriit Kanatami i altres / Parlament i Consell, T-18/10), I’accés als
documents de les institucions (senténcia de 19 de marg de 2013, In’t Veld / Comissio, T-301/10) i la participacio de les organitzacions
no governamentals en el procés de presa de decisions de la Uni6 (senténcia de 14 de marg de 2018, TestBioTech / Comissio, T-33/16).
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nacionalistes autoritaries que posen en qilestio la democracia liberal i el constitucionalisme supranacional
europeu; la preocupant divisiéo geopolitica entre els estats membres, que els condueix amb freqiiéncia a
posicions antagoniques respecte al futur de la integracio europea; les nombroses incerteses que encara causa
el Brexit, etc.

Aquest estat de coses ha obligat les institucions de la Unio6 i els estats membres a reaccionar, de manera que
s’han aprovat interessants documents de reflexio en els Gltims quatre anys.!!

També el Tribunal de Justicia, en aquesta segona deécada del nou segle, ha aportat el seu granet de sorra per
salvaguardar i afermar el procés europeu d’integracio dictant moltes resolucions de molt bona factura que, al
meu entendre, estan ajudant positivament a pal-liar els efectes perversos dels desafiaments anteriors i, fins i
tot, a recuperar el clima de confianga en la UE dels seus ciutadans. Evidentment, no tot és perfecte en I’ambit
judicial, pero objectivament les coses s’estan fent for¢a millor en seu judicial que en 1’esfera politica de la
Unio, on s’han produit espectacles vergonyosos en més d’una ocasio, com ara el procés de designacid dels
alts carrecs de les institucions de la UE a principis de 1’estiu de 2019, per citar-ne el més recent.

2.1 Seleccio de resolucions del Tribunal de Justicia en I'tltima década (2010-2019)

Les resolucions jurisdiccionals notables que ha dictat el Tribunal de Justicia en I’ltima década son tan
nombroses que és impossible ni tan sols procedir a enumerar-les.'? Dit aixo, si que en podem referenciar
unes quantes que revelen el seu savoir faire davant qliestions de transcendéncia economica (per exemple,
les clausules terra a Espanya) i/o politica (com ara la independéncia judicial a Polonia) de primer ordre, en
les quals, a més, estan involucrats amb freqiiéncia principis tan fonamentals per a la Uni6é com la primacia i
I’efecte directe, normes tan cabdals del seu ordenament com la CDFUE i valors tan transcendentals per a la
integracié europea com el respecte de I’estat de dret a la Unio, entre d’altres. Som absolutament conscients
que aquesta seleccio jurisprudencial és subjectiva, pero no pas arbitraria, perque tots els casos esmentats ho
mereixen objectivament.

Pensem, per exemple, en els passos decisius fets pel Tribunal de Justicia per desenvolupar la ciutadania de la
Unio6 de I’article 20 del TFUE (senténcies Ruiz Zambrano, de 8 de marg de 2011, C-34/09, i Coman, de 5 de
juny de 2018, C-673/16) i enfortir la posici6 dels consumidors en la seva relaciéo amb les entitats financeres
(senténcies Mohamed Aziz, de 14 de marg de 2013, C-415/11, i Gutiérrez Naranjo, de 21 de desembre
de 2016, C-154 1 307/15); les impagables precisions sobre 1’abast de les obligacions dels jutges nacionals
en el marc de ’article 267 del TFUE (senténcia Puligienica Facility, de 5 d’abril de 2016, C-689/13) i les
conseqiiéncies del no plantejament d’una qiiestio prejudicial (senténcia Comissié / Franga, de 4 d’octubre
de 2018, C-416/17); la finor amb la qual concreta quin és el nivell de proteccidé de la Carta (senténcies
Melloni, de 26 de febrer de 2013, C-399/11, i Fransson, de 26 de febrer de 2013, C-617/10); I’impacte de
primer ordre que esta tenint en la vida privada dels ciutadans europeus la consagracio del dret a 1’oblit dins
de la Uni6 (senténcia Google Spain, de 13 de maig de 2014, C-131/12); les implicacions considerables que
segurament tindra en la definicié de la futura politica comercial comuna la declaracio de compatibilitat amb
els tractats del sistema de solucio de diferéncies de 1’ Acord Economic i Comercial Global (CETA, per la seva
sigla en anglés) celebrat entre el Canada i la UE i els seus estats membres (dictamen 1/17, de 30 d’abril de
2019); la inqliestionable tranquil-litat per a I’economia de la Uni6 que ha portat la confirmacié de la validesa
del programa del Banc Central Europeu de compres de valors publics nacionals en els mercats secundaris
(senteéncia Weiss, d’11 de desembre de 2018, C-493/17), i, en fi, I’espléndid enfocament holistic amb queé
el Tribunal de Justicia aborda la rellevancia excepcional que, per a la integracio europea, tenen els valors
comuns de la Uni6 de I’estat de dret i la independéncia judicial (senténcia Comissio / Polonia, de 24 de juny
de 2019, C-619/18).

11 Vegeu, per tots, en ultim lloc, la contribucié de la Comissié Europea per a la reunié informal dels dirigents de la UE que es va
celebrar a Sibiu (Romania) el 9 de maig de 2019, Europa en mayo de 2019: preparacion para una Union mas unida, mas fuerte y
mas democratica en un mundo sumido en una incertidumbre creciente. També es poden consultar els documents d’aquesta institucio
sobre el futur de la UE emesos a partir de 2016 i els homolegs del Consell.

12 Per fer-se’n una idea, n’hi ha prou de tenir en compte que, tan sols en el quinquenni 2014-2018, es van concloure 3.498 assumptes
davant el Tribunal de Justicia (Tribunal de Justicia de la UE, 2019). I si es consulta la seccio d’activitat judicial de qualsevol dels
informes anuals del Tribunal de Justicia de la UE dels tltims anys, es veura que el mateix Tribunal destaca, de mitjana, més de 100
resolucions rellevants en cadascun d’ells.
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Sense cap menyscapte d’aquestes resolucions del Tribunal de Justicia, vull singularitzar una senténcia
d’aquest organ jurisdiccional per merits propis addicionals, atés que consagra 1’efecte directe horitzontal
d’un dret laboral de la CDFUE i, a fortiori, la invocabilitat indirecta d’una directiva que concreta el seu
contingut en un litigi entre particulars. El seu estudi ajuda addicionalment a calibrar millor la rellevancia
extraordinaria d’aquest ultim cabal judicial comunitari.

2.2 Un cas emblematic: la senténcia Bauer i BroRonn, de 6 de novembre de 2018, C-569 i 570/16"2

Per a ’examen d’aquest leading case analitzarem successivament els fets i les giiestions prejudicials plantejats
i el raonament del Tribunal de Justicia per acabar procedint a la seva valoraci6 juridica.

2.2.1 Fets i qliestions prejudicials dels assumptes

Els difunts conjuges de les senyores Maria Elisabeth Bauer i Martina Broonn eren empleats, respectivament,
de I’Ajuntament de Wuppertal (Republica Federal d’Alemanya) i de I’empresari alemany Volker Willmeroth.
Com que aquests treballadors no havien gaudit, abans del seu decés, de la totalitat dels dies de vacances
anuals retribuides que els corresponien, les seves vidues van reclamar als seus antics ocupadors, en qualitat
d’hereves uniques de llurs conjuges, una compensacié economica per tals dies. Els ocupadors s’hi van negar.
Contra aquest rebuig, les senyores Bauer i Broonn van interposar sengles demandes davant els tribunals
laborals alemanys.

En el marc de les impugnacions en els litigis interns, 1’assumpte va arribar al Bundesarbeitsgericht (Tribunal
Suprem Laboral), que va sol-licitar al Tribunal de Justicia que interpretés 1’article 7 de la Directiva 2003/88/
CE, del Parlament Europeu i el Consell, de 4 de novembre de 2003, relativa a determinats aspectes de
I’ordenacid del temps de treball, aixi com [’article 31 de la CDFUE. Ambdos preceptes prescriuen que un
treballador té dret a unes vacances anuals retribuides (la directiva precisa que seran, almenys, de quatre
setmanes) i, si no és possible, a una compensacié economica en cas de conclusid de la relacié laboral si no
s’ha gaudit d’aquest periode de vacances.

No obstant aixo, el dret alemany (Llei federal sobre les vacances, de 8 de gener de 1963, en la seva versio de
7 de maig de 2002) només admet el dret a la compensacié economica per vacances no gaudides en la hipotesi
d’extinci6 de la relacio laboral, aixo és, de finalitzaci6 del contracte de treball, i el descarta en el suposit de
defuncio del treballador. El Tribunal de Justicia ja s’havia pronunciat en contra d’aquesta restriccio legal
alemanya a la senténcia Bollacke, en que estimava que [’article 7 de la Directiva 2003/88/CE s’oposava a
normatives o practiques nacionals, com les controvertides en el litigi principal, que establien que el dret a les
vacances anuals retribuides s’extingia, sense donar dret a una compensacié monetaria per les vacances no
gaudides, quan la relacié laboral arribava a la seva fi per la defuncio del treballador.'*

En la seva resolucio de plantejament de qliestio prejudicial, el Bundesarbeitsgericht pregunta al Tribunal
si la solucié Bollacke és aplicable quan el dret nacional exclou que aquesta compensacio formi part del
cabal hereditari, com és el cas a Alemanya pel joc combinat de 1’article 7, apartat 4, de la Llei federal sobre
vacances, i I’article 1922 del Codi civil, tal com son interpretats pel Tribunal Suprem Laboral. Segons aquest,
el dret a les vacances del difunt desapareix en el moment del seu decés, i no es pot convertir en un dret a
una indemnitzacié compensatoria ni formar part tampoc de ’haver hereditari. El jutge a quo va especificar,
addicionalment, que qualsevol altra interpretacié de les normes alemanyes seria contra legem. 1 va sostenir
també que la finalitat del dret a vacances anuals pagades consisteix a permetre al treballador reposar-se de la
fatiga i gaudir d’un periode d’oci i esplai, la qual cosa no pot aconseguir-se si I’interessat ha mort.

En el context del litigi entre I’ Ajuntament alemany de Wuppertal i la vidua de Bauer es tractava tan sols
de reconéixer un efecte directe vertical ascendent a les disposicions citades del Dret de la UE, la qual cosa
no plantejava cap discussio a la vista de la clara jurisprudéncia comunitaria. En ’altre cas, les qiiestions
afectaven un litigi entre particulars (la vidua hereva de BroBonn i I’empresari privat Willmeroth). Com que
el Tribunal de Justicia havia rebutjat de forma reiterada i rotunda 1’efecte directe horitzontal d’una directiva,
el que se suscitava en substancia era si 1’article 31 de la CDFUE podia tenir efecte directe horitzontal, i, en

13 Vegeu el seu comentari a O’Mara (2019) i Prechal (2019).
14 STJ de 12 de juny de 2014, Bollacke, C-118/13, part dispositiva. Vegeu el seu comentari a Vitez (2014).
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cas que la resposta fos afirmativa, si era possible determinar el seu contingut tenint en compte el que disposa
I’article 7 de la Directiva 2003/88/CE, la qual cosa suposaria que aquest precepte seria invocable de manera
indirecta en un procés nacional entre parts privades.

2.2.2 Raonament del Tribunal de Justicia

Seguint les interessants conclusions de 1’advocat general Yves Bot de 29 de maig de 2018, el Tribunal de
Justicia, reunit en gran sala —formaci6 judicial reservada per a determinats suposits—,'® va resoldre, en la
part dispositiva de la seva senténcia, d’una banda, que I’article 7 de la Directiva 2003/88/CE i I’article 31,
apartat 2, de la CDFUE s’oposen a una normativa nacional, com la controvertida en els litigis principals,
de conformitat amb la qual, quan la relacio laboral conclou per defuncié del treballador, s’extingeix el dret
a vacances anuals retribuides adquirit en virtut d’aquelles disposicions i no gaudit pel treballador abans del
seu decés, sense que neixi cap dret a una compensacié economica per tal concepte que sigui transmissible
mortis causa als seus hereus. En el cas que fos impossible interpretar la normativa interna controvertida en
els litigis principals en un sentit conforme amb el que es disposa en 1’article 7 de la Directiva 2003/88/CE i
’article 31, apartat 2, de la Carta, 1’0rgan jurisdiccional nacional que ha de resoldre el judici entre 1’hereva
d’un treballador mort i el seu antic empresari privat ha de deixar inaplicada aquesta normativa interna i
vetllar perqué se li concedeixi una compensacioé econdmica, a carrec de I’empresari, per les vacances anuals
retribuides reportades i no gaudides pel treballador amb anterioritat a la seva defuncid, perque aixi ho exigeix
I’article 31 de la Carta. I, d’altra banda, que aquesta mateixa obligacid s’imposa a 1’0organ jurisdiccional
nacional en virtut no tan sols de I’article 31 de la Carta, sin6 també de ’article 7 de la Directiva 2003/88/CE,
quan I’ocupador contra el qual litiga aquesta hereva és una autoritat publica.

En la seva motivacio, el Tribunal de Justicia parteix de la premissa que la defuncié del treballador produeix
la conseqii¢ncia ineludible que ja no pot gaudir del periode de relaxacio i oci inherent al dret a les vacances
anuals retribuides que li correspondria. No obstant aix0, I’aspecte temporal constitueix solament un dels
dos vessants del principi essencial del dret social de la UE que representa el dret a unes vacances anuals
retribuides, consagrat expressament com a dret fonamental per ’article 31 de la CDFUE aixi com per
Iarticle 7 de 1’avantdita directiva. Es aixi perqué aquest dret fonamental engloba, de fet, dos drets: a) el
dret a gaudir d’unes vacances anuals; b) el dret a percebre una retribucié economica durant les vacances.
I és consubstancial al dret a unes vacances anuals retribuides el dret a una compensacié economica per les
vacances anuals no gaudides en finalitzar la relacid laboral (apartats 39 i 58). Aquests drets constitueixen el
contingut essencial de I’article 31 de la Carta que els estats membres han de respectar, sense poder establir
excepcions, perque aixi ho disposa I’article 52, apartat 1 (apartats 59 i 84).

Paral-lelament, el Tribunal de Justicia va posar I’accent en I’amplia llibertat del jutge nacional per plantejar-
li qliestions prejudicials sobre qualsevol aspecte de I’ordenament juridic de la Unio, inclosa la jurisprudéncia
comunitaria (apartat 21), aixi com les seves obligacions com a jutge ordinari del dret de 1a UE, per la qual cosa
ha de fer una interpretacié conforme del dret intern amb I’ordenament de la Unid, dins dels limits assenyalats
de manera reiterada en aquella (en substancia, en la mesura que sigui possible, segons el que es llegeix en
I’apartat 26). Quan resulti impossible realitzar-la, com succeiria en el cas examinat, tal com va posar en relleu
el Tribunal Suprem Laboral alemany en la seva resolucio de plantejament de la qliestio prejudicial, el jutge a
quo haura de deixar inaplicada aquesta normativa nacional en el litigi entre I’hereva d’un treballador mort i
el seu antic ocupador, sigui una autoritat publica o un empresari privat (efecte d’exclusio), i, addicionalment,
vetllar perqué es concedeixi a aquesta hereva una compensacié economica, a carrec del referit ocupador,
per les vacances anuals retribuides en virtut de les normes de la Uni6é que no haguessin estat gaudides pel
treballador abans del seu decés (efecte de substitucid). Aquestes tres obligacions (d’interpretacié conforme,
d’exclusio de la norma nacional incompatible i de substituci6é d’aquesta per la norma de la UE) s’imposen
a I’0rgan jurisdiccional nacional amb independéncia de si es tracta d’un litigi d’un particular enfront d’un
poder public o entre particulars (apartats 64-92).

15 El Tribunal de Justicia només delibera i decideix en la Gran Sala quan aixi ho sol-licita un estat membre o una instituci6é que sigui
part en el procediment (article 16 de ’Estatut del Tribunal de Justicia de la UE), aixi com en funci6 de la dificultat o la importancia de
I’assumpte o altres circumstancies particulars (article 60 del Reglament de Procediment del Tribunal de Justicia). Aixo porta al fet que el
percentatge d’assumptes resolts en la Gran Sala no passi del 10% de mitjana, si bé esta creixent en els tltims anys —aixi, 76 assumptes
acabats d’un total de 645 el 2018 (Tribunal de Justicia, 2019).
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En conclusio, les hereves vidues dels treballadors morts tenien dret a demanar la compensacié economica
per les vacances anuals retribuides no gaudides de llurs finats, ja que el Tribunal reconeix 1’efecte directe
vertical ascendent de 1’article 7 de la Directiva 2003/88/CE i de I’article 31 de la Carta en el cas del litigi
amb I’ajuntament, aixi com I’efecte directe horitzontal de I’article 31 de la Carta, interpretat —per concretar
el seu contingut— a la llum de I’article 7 de la Directiva 2003/88/CE, en el suposit del litigi amb 1’ocupador
particular, de manera que, en les condicions descrites, aquests preceptes no tan sols s’oposen a I’aplicacio
de les normes nacionals incompatibles (efecte d’exclusio), siné que, a més, ells mateixos son invocables
directament per a la resolucid dels litigis interns (efecte de substitucio).

2.2.3 Valoracié juridica

La senténcia Bauer i BroBBonn pot ser analitzada des de perspectives independents, ja que suscita diferents
qiiestions, mereixedores, totes elles, d’estudis independents. Als efectes d’aquesta investigacio, ens interessen
fonamentalment les aportacions directament relacionades amb ’efecte directe horitzontal de la CDFUE i la
invocabilitat indirecta en litigis inter privatos de les directives de la Unid que precisen el contingut de drets
reconeguts per a la Carta, si bé farem també algun comentari sobre temes incidentals afectats assenyalats, com
la interpretacié de conformitat, la invocabilitat d’exclusio i el plantejament de qgiiestions prejudicials pels jutges
nacionals.

Enrelaci6 amb la qiiestio nuclear, I’efecte directe horitzontal, ens sembla esplendid el raonament del Tribunal
de Justicia, tant el que diu com la manera de dir-ho, perqué revela una evolucié substantiva de primer ordre, i,
ameés, justificada de manera impecable, que condueix a elevar el nivell de protecci6 dels drets dels particulars
dins de la Unio. El segiient excursus permetra apreciar com es mereix el pas franquejat.

Es diafan des dels anys vuitanta del segle XX que una directiva no té efecte directe horitzontal, com tampoc
efecte directe vertical descendent, atés que no pot, per si sola, crear obligacions a carrec d’un particular, i,
per tant, no pot ser invocada com a tal en contra seva, perque no se’l pot fer responsable de I’incompliment
de I’obligaci6 estatal de transposicid de la directiva o de la seva incorrecta implementacio, per tal com un
particular no és el seu destinatari (STJ Marshall, de 26 de febrer de 1986, C-152/84).! L inica cosa que hi
cap, 1 a titol d’excepcid, és I’efecte directe vertical ascendent, que permet que el particular invoqui els drets
que la directiva li confereixi enfront dels estats perque aquests no es beneficien de la infraccido comesa (STJ
Van Duyn, de 4 de desembre de 1974, 41/74)."" L’analisi de la ineficacia inter privatos de les directives és
constant en la doctrina especialitzada.'®

No obstant aixo, el Tribunal de Justicia va comengar aviat a esbossar solucions que mitigaven, en certa
manera, la manca d’invocabilitat horitzontal d’una directiva recorrent a construccions enginyoses que li
atorguen grosso modo una eficacia equivalent: sigui per la via de donar una interpretacié amplia de la nocid
d’estat perque els particulars puguin al-legar els drets reconeguts per una directiva enfront de qualsevol
organisme o entitat que integri I’estructura estatal; sigui permetent I’efecte directe triangular de les directives,
de manera que pugui invocar-se la vulneracié dels seus preceptes enfront dels jutges nacionals en judicis
de contractacio publica, dret de societats, assegurances, etc., que enfronten particulars i els causen danys,
en tant que els jutges son autoritats publiques que tenen 1’obligacié de garantir la seva aplicacié correcta;
sigui reconeixent 1’efecte d’exclusio —eficacia reaccional— d’una reglamentaci6 técnica continguda en una
directiva de la UE, de manera que la falta de notificacié impedeix aplicar-la en un litigi entre particulars;
sigui consagrant el principi de la responsabilitat de I’estat pels danys i perjudicis causats per la infraccio
d’una directiva; sigui d’altres maneres imaginatives."”

16 En paraules actuals del Tribunal, “ampliar la invocabilitat d’una disposicié d’una directiva no transposada, o transposada de
manera incorrecta, a I’ambit de les relacions entre els particulars equivaldria a reconéixer a la UE la facultat d’establir amb efectes
immediats obligacions a carrec dels particulars, quan inicament té aquesta competéncia en els casos en que se li atribueix la facultat
d’adoptar reglaments” (STJ de 7 d’agost de 2018, Smith, C-122/17, apartat 42). Vegeu el seu comentari a Simon (2018).

17 En jurisprudéncia més recent, el Tribunal ha declarat que “els justiciables poden emparar-se en una directiva enfront de I’Estat,
independentment de quina sigui la condici6 en que actua I’Estat, ocupador o autoritat publica. En efecte, en un i un altre cas cal evitar
que I’Estat pugui obtenir avantatges del seu incompliment del Dret de la Unio” (STJ de 24 de gener de 2012, Dominguez, C-282/10,
apartat 38). Vegeu el seu comentari a Cheynel (2012).

18 Entre molts altres, vegeu recentment Ugartemendia (2019) i Wildemeersch (2018).

19 Per a més detalls d’aquestes técniques i mecanismes jurisprudencials, vegeu Alonso (2014: 274-312), Mangas i Lifian (2016:
420-431 1 450-456) i Ugartemendia (2018).
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Amb la senténcia Mangold (de 22 de novembre de 2005, C-144/04), el Tribunal de Justicia va fer un pas
endavant significatiu en apuntar una nova linia jurisprudencial d’acord amb la qual una directiva que regula
o precisa el contingut d’un principi general del dret de la UE pot ser invocada de manera indirecta en un litigi
entre particulars, i, per tant, posseeix indirectament eficacia horitzontal.?

La ulterior jurisprudéncia (aixi, les STJ Kiicilikdeveci, de 19 de gener de 2010, C-555/07, i Prigge, de 13 de
setembre de 2011, C-447/09) va avalar aquesta tesi, si bé hi va introduir alguns matisos.?!

La senténcia Association de Médiation Sociale (de 15 de gener de 2014, C-176/12) va semblar fer un pas
enrere en negar |’efecte directe de I’article 27 de la CDFUE, i, per via de conseqii¢ncia, que la concreci6 del
seu contingut duta a terme per la Directiva 2002/14/CE, del Parlament Europeu i del Consell, d’11 de marg
de 2002, per la qual s’estableix un marc general relatiu a la informacio i a la consulta dels treballadors a la
Comunitat Europea, pogués desplegar indirectament la Drittwirkung en litigis entre particulars acceptada en
I’assumpte Mangold.?? Segons el nostre parer, el rebuig de ’efecte directe de ’article 27 de la Carta venia
predeterminat per les circumstancies concretes d’aquest precepte, per tal com el seu tenor literal consagra
un principi que necessita ser desenvolupat pel legislador nacional o europeu, i no un dret fonamental
incondicional per si mateix,> atés que limita el seu ambit d’aplicaci6 als “casos i condicions prevists en el
Dret de la Unid i les legislacions i practiques nacionals” respecte al dret a la informacid i la consulta dels
treballadors en I’empresa amb suficient antelacio. En no ser aquest article suficient per si mateix per atorgar
als particulars un dret subjectiu invocable en les seves relacions amb altres particulars o els poders publics,
tampoc podria ser-ho en combinacioé amb les disposicions de la Directiva 2002/14/CE, per més que les seves
disposicions ho haguessin precisat.

En senténcies posteriors, el Tribunal de Justicia es va inclinar per I’acceptacioé de 1’efecte directe horitzontal
de les disposicions de la CDFUE que tinguin “caracter imperatiu” —absolutes en termes del seu compliment,
sense admetre excepcions— i siguin “autosuficients normativament” —operatives per si mateixes, sense
requerir desenvolupament per les institucions de la Unid o dels seus estats membres.”* Verbi gratia, a la
senténcia Egenberger (de 17 d’abril de 2018, C-414/16) s’enuncia que I’article 21 de la CDFUE és invocable
directament en un litigi entre particulars en la mesura que prohibeix qualsevol discriminacio basada en la
religi6 o les conviccions, aixi com també 1’eficacia directa horitzontal del dret a la tutela judicial efectiva
recollit al seu article 47.%°

Per aquestes dates el Tribunal va reiterar de nou que un principi general del dret de la Uni6 com el de no
discriminaci6 per ra6 de I’edat, concretat per la Directiva 2000/78/CE, del Consell, de 27 de novembre de
2000, relativa a I’establiment d’un marc general per a la igualtat de tracte en I’ocupacio i I’ocupacio, pot tenir
efecte directe horitzontal (STJ Dansk Industri, de 19 d’abril de 2016, C-441/14).2

En fi, la senténcia Bauer i BroBonn franqueja un altre pas fonamental en proclamar categoricament que, a
diferéncia de I’article 7 de la Directiva 2003/88/CE, que no té eficacia directa horitzontal, 1’article 31 de la
Carta ¢és en si mateix una regla imperativa del dret de la UE que pot ser directament invocada en un judici per
un particular enfront dun estat i també d’un altre particular. Es la primera vegada que el Tribunal de Justicia
proclama I’eficacia directa horitzontal d’un dret de la CDFUE que no sigui el de prohibicié de qualsevol
discriminaci6 ni tampoc el de tutela judicial efectiva.?’ Aquests dos drets fonamentals, a més, havien estat

20 Vegeu el seu comentari a Schiek (2006).
21 Vegeu el seu comentari a Cortés (2010).
22 Vegeu el seu comentari a Millan (2014).

23 Sobre la distinci6 entre els principis reconeguts per la Carta, per als quals la tutela judicial seria limitada i indirecta, i els drets
proclamats per la Carta, que es beneficiarien d’una tutela judicial plena i directa, vegeu les conclusions generals d’Yves Bot de 29 de
maig de 2018 en els assumptes Bauer i BroBonn, C-569 1 570/16, punts 68-71, amb citacié de doctrina.

24 Lenaerts (2015: 104-105).
25 Vegeu el seu comentari a Cappuccio (2018).
26 El Tribunal de Justicia va afegir que aquest principi general “troba la seva font en diversos instruments internacionals i en

les tradicions constitucionals comunes als Estats membres”, i apareix també “ara consagrat a ’article 21 de la Carta dels Drets
Fonamentals de 1a Uni6 Europea” (apartat 22). Vegeu el seu comentari a Gonzalez (2017).

27 S’ha d’indicar que en una senténcia del mateix dia i amb tematica similar a la dels assumptes Bauer i BroSonn, si bé de menor
impacte, el Tribunal de Justicia va declarar que un treballador no podia perdre automaticament les vacances anuals retribuides per no
haver-les sol-licitat, excepte en el cas d’haver-se abstingut deliberadament i amb ple coneixement de causa de prendre-les, malgrat
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reconeguts a titol de principis generals del dret de la Uni6 abans de llur incorporaci6 a la Carta en els seus
articles 21 1 47.%

A més, encara que I’article 31 de la CDFUE té efecte directe horitzontal per se, la concrecio del seu contingut
per I’article 7 de la Directiva facilita la seva aplicacio, i, per aquest motiu, aquesta disposicio de la directiva
és invocable indirectament en litigis entre particulars. Es igualment la primera vegada que el Tribunal
accepta que les directives que precisen i/o desenvolupen drets fonamentals de la Unidé poden ser aplicades
horitzontalment, encara que sigui de manera indirecta, tal com succeia amb les que concreten principis
generals del dret de la UE des de la senténcia Mangold . El Tribunal de Justicia se situa d’aquesta manera
en clara consonancia amb les conclusions de diversos advocats generals® i la posicié doctrinal majoritaria,*
que fa anys que reivindiquen la consagraciod de la Drittwirkung dels drets reconeguts per la Carta (o bé a
I’empara dels principis generals del dret de la Unid) per diverses raons, entre elles que la seva acceptacid
reforcaria la posicio de les parts més febles en les relacions regides pel dret de la Unio i suavitzaria els
efectes perjudicials per als particulars derivats de la falta de reconeixement jurisprudencial de I’efecte directe
horitzontal de les directives. Amb tota la rad, perque, de fet, la negacio de la invocabilitat de les directives en
les relacions inter privatos restringeix 1’efectivitat dels drets reconeguts per 1I’ordenament juridic de la UE, la
qual cosa ha obligat el Tribunal a temperar aquesta situacié amb les maneres imaginatives apuntades abans.
Aixi mateix, ha de tenir-se en compte que aquest ordenament juridic intervé cada dia més en les relacions
inter privatos, i, per tant, aniran augmentant els suposits que plantegin, en litigis entre particulars, la qliestio
de la invocabilitat de les directives que contribueixen a garantir els drets fonamentals, sobretot quan ja hi
ha uns quants drets de la Carta (aixi, els dels articles 21, 27, 30, 31, 32, 33, etc.) incorporats en directives.’!

Al mateix temps, som del parer que la senténcia Bauer i BroBonn assenta una forta presumpcio a favor
de I’efecte directe horitzontal dels drets socials de la CDFUE quan els seus destinataris (el treballador i
I’empresari) son especificats per la Carta de manera incondicional, com succeeix amb ’article 31, i els atorga
un dret subjectiu que pot ésser aplicat directament fins i tot en les relacions inter privatos perque no exigeix
un desenvolupament per la Uni6 o els estats membres (é€s suficient en si mateix), sempre que la situacio
presenti un vincle comunitari, aixo €s, que estigui coberta pel dret de la Unid i compresa, per tant, en I’ambit
d’aplicaci6 de la CDFUE (apartat 85).%

Creiem tamb¢ que amb aquesta senténcia el Tribunal de Justicia ha procedit a eliminar definitivament 1’ obstacle
que suposava l’article 51, apartat 1, de la Carta pel que fa a la invocabilitat directa dels seus preceptes en
els litigis entre particulars, ja que descarta que el fet que aquest precepte disposi que les seves disposicions
estan dirigides als estats membres unicament quan apliquin el dret de la Unié signifiqui que la CDFUE no
pugui tenir efectes en les relacions entre particulars. Es el mateix que va fer en el passat en consagrar I’efecte
directe horitzontal de disposicions dels tractats que estaven dirigides solament als estats membres (aixi, en
la senténcia Van Gend en Loos de 1963, amb el llavors article 12 del Tractat de la Comunitat Economica
Europea). I, en actuar d’aquesta manera, el Tribunal ha explicitat una de les conseqiiéncies de 1’atribucio, per
I’article 6 del TUE, a la Carta del mateix valor i els mateixos efectes que els tractats.>

Es igualment interessant d’aquesta senténcia que el Tribunal de Justicia porti a col-lacié que una limitacio
d’un dret fonamental garantit per la CDFUE només €s possible si es respecta el contingut essencial (article
52, apartat 1), que, en el cas concret de I’article 31, inclou els drets a unes vacances anuals, a una retribucio

que el seu empresari li havia donat efectivament la possibilitat de fer-ho, i que perdia correlativament el seu dret a una compensacio
economica si en aquestes circumstancies s’extingia la relacié laboral (STJ de 6 de novembre de 2018, Kreuziger, C-619 i1 684/16).
Vegeu el seu comentari a Véricel (2019).

28 Aixi, la no discriminacié per ra6 de nacionalitat en la STJ de 13 de febrer de 1969, Walt Wilhelm, 14/68, i la tutela judicial efectiva
en la STJ de 15 de maig de 1986, Johnston, 222/84.

29 Aixi, les conclusions generals d’Yves Bot de 7 de juliol de 2009, en 1’assumpte Kiiciikdeveci, C-555/07, i de Pedro Cruz Villalon
de 18 de juliol de 2013, en 1’assumpte Association de Médiation Sociale, C-176/12.

30 Per exemple, Cruz (2016) i Walkila (2016).

31 Ugartemendia (2019: 156-164) proporciona addicionalment diversos exemples de la relacié de connexio entre les directives —
en particular, les esmentades directives 2000/78/CE i 2003/88/CE— i drets fonamentals reconeguts per la Carta o com a principis
generals del dret de la UE.

32 Sarmiento (2018).

33 Com anota encertadament 1’advocat general Yves Bot en les seves conclusions de 29 de maig de 2018 en els assumptes Bauer i
BroBonn, C-569 i 570/16, punts 77-78.
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durant elles i a una compensacié economica per les vacances anuals retribuides no gaudides al finalitzar la
relacié laboral (apartats 58, 59 1 84).

Per tot el que precedeix €s raonable pensar, finalment, que la senténcia Bauer i Broonn acabara desplegant
efectes positius sobre altres preceptes de la Carta i arraconara, definitivament, el que podia presumir-se
prima facie de la lectura de la senténcia AMS.

Enun altre ordre de consideracions, potser no tan enlluernadores com les anteriors perd de cap manera d’abast
menor, ha estat molt oporta que en la senténcia Bauer i BroBonn el Tribunal de Justicia hagi enllagat el seu
raonament sobre 1’efecte directe horitzontal amb 1’obligacio del jutge nacional de donar una interpretacio
de conformitat de la norma nacional i els seus limits, de tal manera que, si no fos possible arribar a una
interpretacio raonable de les disposicions nacionals amb les de la UE (com succeeix en el cas d’actuacions, tal
com va advertir el jutge a quo), entraria en joc 1’efecte d’exclusio del dret de la UE, és a dir, la seva primacia,
cosa que obligaria a deixar inaplicada la norma nacional incompatible; i, a més, la disposicié comunitaria
—T’article 31 de la Carta—, en ra¢ del seu efecte directe, substitueix el dret nacional incompatible (efecte
de substitucio), amb la qual cosa atorga al reclamant el dret a una compensacioé economica per les vacances
remunerades no gaudides efectivament (apartats 65-78).* I és apropiat també que hagi fet esment de I’ampli
marge discrecional dels jutjats i tribunals dels estats membres per utilitzar ’article 267 del TFUE, encara que
s’oposin les parts del litigi intern, incitant-los de manera elegant a plantejar-li qiiestions prejudicials sobre
qualsevol aspecte de I’ordenament juridic de la UE, inclosa la jurisprudéncia comunitaria (apartats 23-28).

Deixant de banda els indiscutibles meérits de la senténcia Bauer i BroBonn, és molt probable que la seva
aplicacio en els ordenaments interns dels estats membres acabi plantejant problemes de compatibilitat amb
les jurisprudéncies nacionals. N’hi ha prou de pensar que el Tribunal Suprem espanyol va rebutjar, en la seva
sentencia 497/2016 (de 8 de juny de 2016, Telefonica Mobiles Espaiia, recurs de cassacio 207/2015), que
I’article 31 de la CDFUE tingués efecte directe horitzontal, argumentant que el dret a les vacances anuals
retribuides que reconeix no és suficient per si mateix per conferir un dret subjectiu invocable com a tal en un
litigi inter privatos en el seu aspecte retributiu® pel fet que “no té la deguda concrecié —almenys en el que
a ’import de la retribuci6 es refereix— per generar la seva eficacia directa com a dret fonamental” (FJ 11). |
el seu corol-lari va ésser negar que la Directiva 2003/88/CE fos invocable en aquell litigi, malgrat que el seu
article 7 precisava el concepte de retribucié de les vacances anuals, i, en el seu lloc, va aplicar el Conveni
132 de I’Organitzacié Internacional del Treball.® Un problema afegit és que la revisiéo de les senténcies
fermes que entren en contradicciéo amb una senténcia posterior del Tribunal de Justicia és una qiiestio que,
com a regla, no estd ben resolta en els estats membres. A més, en el cas particular d’Espanya, el régim juridic
plantejava fins fa poc temps dubtes sobre la seva adequacio amb els principis d’equivaléncia i efectivitat del
dret de la UE,*” exterioritzades, per exemple, en el voluminds contencids relatiu a les anomenades clausules
terra generat després de la senteéncia del Tribunal de Justicia de 21 de desembre de 2016, Gutiérrez Naranjo,
C-1541307/15.3

34 En general, sobre la distinci6 entre invocabilitat d’exclusid (primacia) i substitucid (efecte directe), vegeu Martinez (2006).

35 Es plantejava si la retribucié “normal o mitjana” que ha d’abonar-se durant les vacances anuals retribuides inclou els conceptes
variables d’incentius —primes—, carrera comercial i disponibilitat regulats en el conveni col-lectiu d’aplicacio.

36 Vegeu el seu comentari a Gonzalez (2016).

37 Vegeu especialment 1’article 510 de la Llei d’enjudiciament civil, on s’inclou I’innovador mecanisme especial de revisié de
senteéncies fermes a Espanya que es revelin en contradiccié amb senténcies posteriors del Tribunal Europeu de Drets Humans (article
5 bis de la Llei organica 7/2015, de 21 de juliol, per la qual es modifica la Llei organica 6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial). Ara
bé, recent jurisprudéncia comunitaria ha confirmat la compatibilitat de la normativa espanyola en aquest respecte, perque ha considerat —
en un cas austriac analeg— que aquest mecanisme especial de revisi6 de senténcies nacionals fermes contraries a senténcies del Tribunal
Europeu no vulnera el principi d’equivaleéncia, ni tampoc en queda afectat el principi d’efectivitat (STJ de 24 d’octubre de 2018, XC,
C-234/17). Sobre la revisi6 de les senténcies fermes a Espanya, vegeu Pérez (2017).

38 En aquesta resolucié del Tribunal de Justicia es va declarar contraria al dret de la UE la jurisprudeéncia del Tribunal Suprem
espanyol (especialment, la seva Senteéncia 241/2013, de 9 de maig de 2013, recurs de cassacio i infraccié processal num. 485/2012),
que limitava en el temps el dret dels consumidors a la recuperacio de les quantitats abonades il-licitament en virtut d’una clausula
abusiva en el sentit de la Directiva 93/13/CEE, del Consell, de 5 d’abril de 1993, com les clausules terra. No obstant aixo, el Tribunal
Suprem va inadmetre a tramit les demandes de revisié de sentencies fermes que eren incompatibles amb la Senténcia Gutiérrez
Naranjo en aplicacio de la seva jurisprudeéncia tradicional, amb 1’argument, inter alia, que una senténcia del Tribunal de Justicia no
¢és un “document nou” als efectes del que es preveu en la regulacio de les demandes de revisio de ’article 510, apartat 1, de la Llei
d’enjudiciament civil (vegeu la interlocutoria del Tribunal Suprem 7/2017, de 4 d’abril, recurs de revisio 7/2017, en la qual sintetitza
la seva jurisprudéncia). Tan sols després de la Senteéncia XC citada ibid. ha quedat clar que I’actuacio del Tribunal Suprem ha estat
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En fi, no cal menysprear tampoc el risc que el reconeixement indirecte de 1’efecte directe horitzontal de les
directives que concretin drets fonamentals consagrats en la CDFUE o per la via de principis generals del
dret de la UE acabi generant nous conflictes amb els tribunals suprems dels estats membres o avivar els
encesos, perque alguns d’aquests ja han manifestat la seva contrarietat amb la jurisprudéncia comunitaria en
materia de drets fonamentals en diverses ocasions, com és el cas del Tribunal Constitucional alemany en la
seva senténcia Honeywell de 6 de juliol de 2010, del Tribunal Constitucional espanyol en la seva senténcia
Melloni de 13 de febrer de 2014, i del Tribunal Suprem danés en la seva senténcia Dansk Industri de 6 de
desembre de 2016.%

3 La governanga judicial a la Unié Europea

Dels apartats anteriors es desprén que el Tribunal de Justicia de la UE ha actuat sempre com a garant de 1’estat
de dret en el si de la Unio i ha preservat, afermat i fins i tot galvanitzat els interessos comuns i I’esperit de la
integracio europea enfront dels egoismes de tota mena que han aparegut en qualsevol dels nivells d’aplicacio de
I’ordenament de la UE. I, com a regla, ha aconseguit complir amb la seva missié de manera satisfactoria, cosa
que demostra 1’acceptacio generalitzada de la seva jurisprudéncia pels subjectes del dret de la Unio, siguin els
particulars, les altres institucions de la Uni6 o bé els estats membres.

El Tribunal es condueix d’aquesta manera en 1’exercici de la seva missio, perque els estats membres 1’han
configurat com un poder autonom i suprem de naturalesa essencialment constitucional a la Unid. Ara bé, és clar
que aixo pot generar inquietuds i implicar retrets, com 1’acusacio de constituir un gouvernement des juges dins
de la Unio.

3.1 La posicié del Tribunal de Justicia de la UE com a poder autdbnom i suprem de naturalesa
essencialment constitucional a la Unio

La institucionalitzacié del Tribunal i la seva funcié cabdal de garantir el respecte del dret de la UE en fan un
“poder autonom i suprem” a la Unid.** Encarna un poder autonom, atés que és una institucio amb el mateix rang
que el Consell Europeu, el Consell, 1a Comissio, el Parlament Europeu, el Banc Central Europeu i el Tribunal
de Comptes (article 13 del TUE), i, en conseqiiéncia, es beneficia de la independéncia organica i funcional
inherent a les institucions de la UE. I en virtut de les seves competéncies, considerades en llur conjunt, posseeix
un poder suprem, perqueé a ell li pertoca donar la interpretacio obligatoria de 1’ordre juridic de la UE en ultima
instancia, i, a més, ¢és el guardia exclusiu del respecte de la distribucié de competencies entre la Unid i els estats
membres, i, per tant, de la legalitat del dret d’aquesta organitzacid, de manera que les seves decisions s’imposen
obligatoriament i irrevocablement sobre tots els subjectes de 1’ordenament juridic de la Uni6.*!

Aquesta “posicio tan central i definitoria” del Tribunal de Justicia de la UE en el sistema juridicoinstitucional
de la Unid “no admet comparacié amb la que tenen els tribunals internacionals en les relacions internacionals”,
com ¢s el cas de la Cort Internacional de Justicia, I’0rgan judicial principal de I’Organitzacié de Nacions Unides
(article 92 de la Carta de les Nacions Unides).*

Meés aviat, la seva situacio ha d’ésser comparada amb la dels tribunals constitucionals. D’una banda, les
jurisdiccions constitucionals son també instancies autonomes i supremes. Es el cas del Tribunal Constitucional
espanyol, com s’infereix sense problemes de la lectura combinada dels articles 1, 2, 4, 38 140 de la Llei organica
2/1979, de 3 d’octubre, del Tribunal Constitucional, i de I’article 5, apartat 1, de la Llei organica 6/1985, d’1 de
juliol, del poder judicial. El mateix Tribunal Constitucional s’ha encarregat de recordar des de les seves primeres

correcta. Vegeu el comentari de la senténcia a Gutiérrez Naranjo i del contenciés generat a Espanya a Blazquez (2017) i Juan (2017).
39 Vegeu, per a més detalls, Alonso (2018) i Ripol (2019).
40 Isaac (1995: 255).

41 N’hi ha prou d’indicar, en aquest sentit, que totes les resolucions que dictin el Tribunal de Justicia i el Tribunal General en
exercici de les seves respectives competéncies son obligatories (article 91 del Reglament de Procediment del Tribunal de Justicia,
de 25 de setembre de 2012 —ultima versio de 9 d’abril de 2019— i article 121 del Reglament de Procediment del Tribunal General
—modificat per darrera vegada 1’11 de juliol de 2018—) i només poden ser impugnades a titol excepcional: aixi, els recursos
d’interpretacio i de revisié contra les senténcies del Tribunal de Justicia d’acord amb els articles 43 i 44 de I’Estatut del Tribunal de
Justicia de la UE.

42 Boulouis (1974: 150).
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senténcies que actua com a inteérpret suprem de la Constitucio espanyola i que la seva interpretacié s’imposa a
tots els poders publics (STC 1/1981, de 26 de gener).* D’altra banda, les funcions de naturalesa constitucional
del Tribunal de Justicia de la UE s6n més abundants quantitativament i rellevants qualitativament que les
internacionals.* De fet, esta cridat a exercir “la triple funcié d’un tribunal constitucional d’un sistema federal”
d’una manera similar perqué ha de dirimir els conflictes d’atribucions entre les institucions politiques de la
Unio, resoldre els conflictes de competencia entre la UE i els seus estats membres, i protegir els particulars de
tota intromissio il-legitima dels poders publics comunitaris i estatals.*’ Fins i tot, un dels estudiosos més reputats
dels tribunals constitucionals ha qualificat el Tribunal de Justicia com a “justicia constitucional transnacional” 4

Derivat de tot I’anterior, és facil comprendre també per queé té tanta rellevancia la jurisprudéncia comunitaria
dins del sistema de fonts del dret de la UE i dels ordenaments juridics dels estats membres.*’

3.2 Existeix un gouvernement des juges a la Unié Europea?

La governanca al nivell judicial a la UE és de molta qualitat, tant per la configuraci6 de I’estatut juridic del
Tribunal de Justicia de la Unié com per la manera en que ha exercit les seves prerrogatives en el compliment
de la seva missio. L alt grau de legitimitat de que gaudeix el Tribunal de Justicia entre els particulars, les altres
institucions de la Unio i els estats membres ho prova sense cap mena de dubte.

Ara bé, tenint en compte la seva posicié com a poder autonom i suprem dins de la Unid, és natural que la
doctrina s’hagi formulat la pregunta de quis custodiet ipsos custodes per referir-se a qui vigila 1’actuacio del
Tribunal.*® No ha de sorprendre tampoc que, de vegades, hagi rebut forts retrets de 1’académia, fins a I’extrem
de considerar que la seva visio de la Unid és purament subjectivista, i que sobre aquesta base s’hagi arribat a
qualificar la labor feta al llarg de la historia en clau pejorativa amb els termes activisme judicial, jurisprudencia
pretoriana i govern de jutges.”

La veritat és que aquests conceptes, i en particular el de gouvernement des juges, han de ser emprats amb
prudencia, ja que, en Gltim terme, “el poder judicial és una qiiestié de legitimitat”, és a dir, de confianca dels
justiciables en la labor judicial, i, per tant, d’adhesi6 de 1’opini6 publica.>

Si amb aquesta expressio es vol dir, de manera neutral, que el Tribunal de Justicia disposa d’un ampli marge
d’apreciaci6 en el compliment de la seva missio que li permet dur a terme una politica interpretativa autbnoma,
no es fa més que expressar una realitat dificilment rebatible: el Tribunal és clarament una jurisdiccié que pot
governar perque té els mitjans per fer-ho, i que els utilitza per promoure els valors, perseguir els objectius
i defensar els interessos de la Unid, dels seus ciutadans i dels estats membres, aixi com per garantir la
coheréncia, I’eficacia i la continuitat de les seves politiques i accions, com resa I’article 13 del TUE.

Si, per contra, s’entén per govern de jutges, de conformitat amb 1’ origen historic i el significat técnic despectiu
de I’expressio, 1’actitud d’una instancia jurisdiccional que consisteix a fer prevaler les seves orientacions
ideologiques i politiques propies, substituint amb la seva apreciacio les eleccions efectuades pels titulars
legitims del poder de decisid,’! no es pot preconitzar que el Tribunal és el paradigma d’un govern de jutges.

43 Vegeu, per tots, I’excel-lent caracteritzacio del Tribunal Constitucional espanyol que van fer al cap de poc temps de la seva creacio
De Otto (1981) i Garcia de Enterria (1981).

44 Es pot deduir, per exemple, de la lectura de I’esclaridora sistematizacio de les competéncies del Tribunal de Justicia de la UE en
funcions constitucionals i internacionals, en substancia, que fan Rodriguez i Baquero (2006) i Ruiz-Jarabo (2011).

45 Lenaerts i Gutiérrez-Fons (2012: 35).

46 Cappelletti (2015).

47 Per a més detalls sobre aquesta qiiestio, vegeu Cienfuegos (1998) i Rodriguez (2017).
48 Quis Custodiet the European Court of Justice (1993).

49 Es el cas fonamentalment de Ransmussen (1986: 62-63, 154 i seg., 265 i seg., 390-393 i 415 i seg.), que qualifica la jurisprudéncia
del Tribunal en nombrosos sectors com “increasing social indigestibility of pro-central government judicial activism” i reclama que
es bandegi el seu activisme. Vegeu també, entre d’altres, les severes critiques al Tribunal de Justicia de Neill (1995) i Hartley (1996).

50 Kutscher (1976: 1/48).

51 Per a una analisi completa de I’origen d’aquesta expressio en el context estatunidenc en el qual va néixer, vegeu Lambert (1921).
I per a la seva aplicacio a les Comunitats Europees, vegeu Colin (1966).
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En efecte, d’una analisi empirica de la vasta jurisprudéncia comunitaria es pot inferir sense problemes que el
Tribunal de Justicia no vacil-la, en I’exercici de la seva missio, a fer que predomini una politica interpretativa
de tall constructiu, especialment cada vegada que es viu una situacié excepcional dins de la Unio. I és cert
que, en actuar d’aquesta manera, aflora una concepcié ampliament pretoriana de la integraci6 europea. Ara
bé, el Tribunal coneix perfectament els limits, no només juridics, sin6 també politics, de la seva missio. 1
aquesta mirada judicial de la UE no manifesta I’exclusiva voluntat del Tribunal de Justicia, atés que els seus
membres defensen una idea de la Unid que no constitueix una interpretacié purament politica, la qual cosa es
propia de les autoritats investides del poder legislatiu, perqué no fan que prevalgui llur subjectivitat sobre el
principi de legalitat. Ho acredita que el raonament judicial es basi sempre en els canons del dret, aixo és, que
les seves decisions sempre trobin un entroncament raonable en els tractats.>? Estem aplicant mutatis mutandis
al cas de la UE els criteris de distincio entre el poder legislatiu i el poder judicial dins d’un estat.>

Hom podria pensar que el Tribunal de Justicia, influenciat per alguna de les critiques rebudes, s’ha mostrat
menys actiu en els Gltims anys. Caure en aquest pensament seria un error, perque la politica jurisprudencial
del Tribunal “no és lineal”, sind que modula la seva intervencié en funcié de les circumstancies i les
necessitats de cada moment. De fet, les etapes d’““activisme interpretatiu”, com aquelles en les quals es van
gestar els principis fonamentals del dret de la UE en la década dels seixanta del segle XX, coexisteixen amb
altres de “prudéncia hermenéutica”, com va passar en els anys que transcorren de I’Acta Unica Europea
al Tractat de Maastricht. Les incerteses de I’época fundacional donaven suport al seu activisme, mentre
la calma experimentada en els anys que transcorren de 1’Acta Unica Europea al Tractat de Maastricht
expliquen la seva prudeéncia.’* En resum, el Tribunal adapta la seva actuacio al context. I ho esta fent també
en aquesta época actual, en la qual la Unio ha d’afrontar nous reptes i desafiaments molt greus per consolidar
i desenvolupar el seu procés d’integracio que justifiquen que adopti de nou, amb certa freqiiéncia, posicions
d’activisme interpretatiu. N’és un clarissim exemple la millora de la proteccid dels particulars que es deriva
del reconeixement de 1’efecte directe horitzontal de la CDFUE i de la invocabilitat indirecta en litigis inter
privatos de les directives que concretin els seus drets per la senténcia analitzada (Bauer i BroBonn). També
ho son les altres decisions esmentades: reconeixement del dret a 1’oblit a Internet, garantia del valor de I’estat
de dret a la Unid, etc.

Resulta, a més, que la doctrina s’ha expressat, en general, favorable a la labor duta a terme pel Tribunal de
Justicia.> Aixo no és obstacle, de cap manera, per poder ser critic amb algunes de les seves resolucions,
especialment quan no apareixen ben fonamentades en el fons*® o sén excessivament laconiques i/o gairebé
indesxifrables en 1’estil.”’

Més transcendental que aquesta posicid majoritaria de la doctrina és que les institucions decisories de la Unio
i els estats membres s’hagin posicionat com a regla a favor de la jurisprudéncia comunitaria.

Cal apuntar, en aquest sentit, que la institucié comuna de la Uni6 que menys canvis ha experimentat amb les
successives reformes dels tractats constitutius €s el Tribunal de Justicia de la UE, i quan I’han afectat ha estat
per millorar la seva organitzacid i el seu funcionament interns, aixi com per dotar-lo de noves competéncies o
reforgar les que ja existien. N’hi ha prou de pensar en les atribucions del Tribunal que li concedeix el Tractat
de Lisboa en relacié amb els antics pilars intergovernamentals (articles 275 1 276 del TFUE), o respecte a les
decisions adoptades en virtut de I’article 7 del TUE (article 269 del TFUE).

52 Citant la Senténcia Van Gend en Loos, Pescatore (2010) ha afirmat que aquesta resolucié revela una certa idea d’Europa del
Tribunal de Justicia en la qual els particulars exercirien un paper decisiu en 1’aplicacié efectiva del seu ordenament, perd proporciona
a continuacio sis arguments que demostren un raonament molt solid i ben articulat entorn dels tractats.

53 Per a més detalls sobre aquesta distincid, vegeu De Otto (1981).

54 Ulloa (2017: 1-2).

55 Entre molts autors favorables a I’activisme, el poder pretoria i la creacié constitucional del Tribunal de Justicia a partir del 2000,
vegeu Cappelletti (2015), Kelemen (2006) i Timmermans (2008) i igualment els autors citats a la nota 6.

56 Vegeu, per exemple, les raonables objeccions de Martin (2015) al Dictamen 2/13, de 18 de desembre de 2014, sobre el projecte
d’adhesio6 de la UE al CEDH.

57 Soén coneguts els retrets de Weiler (2002: 480-481) a 1’“estil criptic i cartesia” que continua caracteritzant moltes de les resolucions
del Tribunal de Justicia, el qual hauria d’abandonar en favor d’“‘un estil més discursiu, analitic i conversacional” per tal de reforcar
la forca persuasiva de la seva jurisprudeéncia.
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A més, de la lectura dels treballs publicats de les dues tltimes conferéncies intergovernamentals de reforma
dels tractats constitutius aflora de manera diafana la idea que el Consell, la Comissio, el Parlament Europeu
1 els estats membres consideren clau per a la integracié europea el paper del Tribunal de Justicia de la UE,
en general, i del seu Tribunal de Justicia, en particular, per tal de vetllar pel respecte de I’imperi de la llei, la
unitat juridica en la interpretacio de 1’ordenament juridic de la UE i la proteccio dels drets dels ciutadans.>®

En fi, les principals contribucions jurisprudencials (primacia, efecte directe, responsabilitat de 1’estat,
proteccio dels drets fonamentals, etcétera) formen avui dia part integrant indiscutible del cabal comunitari,
i, fins i tot, moltes d’elles han quedat plasmades expressament en els tractats. De vegades, en la seva part
dispositiva, com ¢s el cas, per exemple, de la protecci6 dels drets humans a la Uni6 (articles 2 i 6 del TUE).
Dr’altres, s’han recollit addicionalment en protocols annexos als tractats, com la previsié de 1’adhesio de la
UE al CEDH, la qual apareix no només en I’article 6, apartat 2, del TUE, i en ’article 218, apartat 8, del
TFUE, sin6 també en el Protocol nimero 8. Aixi mateix, hi ha suposits en que les aportacions del Tribunal
s’han incorporat en declaracions annexes a una reforma dels tractats, com ocorre amb el reconeixement de la
primacia del dret de la UE en la declaracié nimero 17 annexa al Tractat de Lisboa.”

Tots els motius anteriors, i uns quants més que podrien esmentar-se,*’ permeten corroborar que el Tribunal de
Justicia busca constantment estar en harmonia amb els tractats i mostrar-se sempre fidel, en la seva qualitat
d’“arbitre constitucional que actua en un sistema complex i amb diferents nivells de governanga”, a la seva
missi6 de “garant d’una Unid de Dret en les diferents etapes del projecte de construccid europea”.®!

4 Reflexions finals

El Tribunal de Justicia de la UE ocupa, dins del sistema institucional de la Unid, una posicio privilegiada,
atés que no esta subordinat a les altres institucions, i, comparada amb la d’altres organs jurisdiccionals,
es troba en una situacid equiparable a la d’un tribunal constitucional. Ho demostra el fet que, com ells, el
Tribunal sigui un poder autonom i suprem, i també que hagi exercit una funci6 analoga a la dels tribunals
constitucionals a fi i efecte de preservar i consolidar I’ordenament de la Uni6. N’hi ha prou de pensar en els
principis d’origen jurisprudencial de primacia i efecte directe, de responsabilitat de 1’estat i d’interpretacio
conforme, de proteccio dels drets humans a la Uni6, etc.

La decisiva contribucié del Tribunal de Justicia a la construccio del sistema juridic de la Unio ha estat
criticada a vegades, i fins 1 tot se 1’ha acusat d’implantar un govern de jutges a la UE. Aquest retret és
immerescut, perque son els tractats mateixos, i no la voluntat del Tribunal, els que han estat i continuen
constituint la base de la seva tasca. Aixi ho demostra la lectura de la seva jurisprudéncia, que il-lustra de
manera fefaent que en el compliment de la seva missi6 actua amb la fermesa i la rotunditat que requereix, en
cada cas, la tutela dels principis i els valors essencials de la integracio europea, encara que puguin ésser molt
rellevants les conseqiiéncies politiques, economiques o socials dels casos que arriben al seu pretori per als
subjectes litigants, inclosos els estats membres i la mateixa Unio.

58 Els treballs de les dues conferéncies intergovernamentals de 2004 i 2007 poden consultar-se a la pagina web del Consell d’Europa.

59 El tenor literal de la declaracié niimero 17 posa en valor que els estats membres i les institucions decisories de la UE han assumit
plenament el principi de primacia i el seu origen jurisprudencial: “La Conferéncia recorda que, conformement a una jurisprudeéncia
reiterada del Tribunal de Justicia de la UE, els Tractats i el Dret adoptat per la Uni6 sobre la base d’aquests prevalen sobre el Dret dels
Estats membres, en les condicions establertes per la citada jurisprudéncia [...]. Resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
que la primacia del Dret comunitari és un principi fonamental del Dret comunitari. Segons el Tribunal de Justicia, aquest principi és
inherent a la naturalesa especifica de la Comunitat Europea. En el moment de la primera senténcia d’aquesta jurisprudéncia constant
(Costa/ENEL, 15 de juliol de 1964, assumpte 6/64), el Tractat no contenia cap esment a la primacia, i encara avui segueix sense
contenir-la. El fet que el principi de primacia no estigui inclos en el futur Tractat no canviara de cap manera 1’existéncia d’aquest
principi ni la jurisprudéncia existent del Tribunal de Justicia.”

60 Podriem incloure altres consideracions a favor de la nostra tesi, com les interpretacions conciliatories del dret institucional de la UE
amb els tractats i altres normes superiors en jerarquia, tractant de respectar les preferéncies del legislador de la Unio, fins al punt que,
només si no hi ha altre remei, el Tribunal de Justicia anul-la un acte comunitari pel fet de ser incompatible amb aquells (per exemple, la
STJ de 16 d’abril de 2015, Parlament / Consell, C-317/13 1 C-679/13). En la mateixa linia es troba el reconeixement constant als estats
membres d’un ampli marge d’apreciacio en abséncia de mesures comunitaries d’harmonitzaci6 en un ambit material (aixi, la STJ d’1 de
juny de 2010, Blanco Pérez i Chao Gémez, C-5701 571/07).

61 Lenaerts i Gutiérrez-Fons (2012: 34, 106 1 108).
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Es podria elucubrar que el Tribunal de Justicia de la UE, influenciat per les critiques rebudes, ha estat més
passiu i prudent en els Gltims anys. Pero no és veritat. EI que passa és que modula la seva intervencid en
funcié de les circumstancies i les necessitats de cada moment. I en aquesta ¢poca actual, de nous reptes i
desafiaments molt seriosos per a la Unio, el Tribunal defensa I’activisme interpretatiu que les circumstancies
requereixen. Ho proven les decisions esmentades de [’iltima decada.

Segons el nostre parer, en actuar d’aquesta manera constructiva el Tribunal estd aconseguint novament
I’adhesio dels justiciables a la integracié europea. Més enlla de la nostra opinio, la realitat és que la doctrina
majoritaria, els estats membres i les institucions de la Uni6 donen suport a la tasca duta a terme pel Tribunal
de Justicia de la UE.

En definitiva, una de les claus de I’¢xit de la UE radica en el savoir faire demostrat pel Tribunal en ’aplicacio
del seu estatut juridic, que revela que comptem amb un solid i fiable pilar per a la proteccio d’aquest procés
sotsregional d’integracio profunda, i, per via de conseqiiéncia, que la governanca judicial a la UE és realment
de qualitat.
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