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Polonia: cuando la pandemia se encuentra con el iliberalismo constitucional

1 Introduccidon

Polonia no ha sido uno de los paises mas afectados por la primera ola de la pandemia de la COVID-19. Hasta
principios de septiembre del 2020 se han confirmado unos 67.000 casos de contagio y han fallecido unas
2.000 personas.' El primer caso se detecto relativamente tarde, el 4 de marzo de 2020, cuando en los paises
vecinos la epidemia estaba ya en pleno desarrollo.

No obstante, unos dias mas tarde, el Gobierno introdujo unas medidas que se encuentran entre las mas amplias
y de mayor alcance, y que afectaban a los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales. La
mayoria fueron normas y prohibiciones juridicamente vinculantes y exigibles, cuya desobediencia entrafiaba
la responsabilidad penal y administrativa.

El establecimiento de estas medidas no estaba libre de controversias, sobre todo en lo que se refiere a su base
juridica. En vez de declarar una de las medidas de excepcion constitucionales (estado de desastre natural) se
aplicaron y modificaron las leyes ordinarias; asimismo, se privo a los ciudadanos de una serie de garantias
sustanciales y formales. Otro problema esencial que se manifesté durante la pandemia fue la cuestion de
las elecciones presidenciales, constitucionalmente fijadas para el 10 de mayo del 2020, pero posteriormente
aplazadas al 28 de junio del 2020.

Analizando la crisis de la COVID-19 en Polonia desde el punto de vista juridico, hay que tener en cuenta que
se trata de un pais donde, a partir del afio 2015, se evidencian varios problemas relacionados con la democracia,
equilibrio constitucional y Estado de derecho (Krzywon, 2018). El actual gobierno iliberal puso en practica
un orden que cuestiona varios principios que forman parte del fundamento axioldgico de la Union Europea,
como lo confirma el reciente reporte de la Comision Europea sobre el Estado de Derecho en Polonia (European
Commission, 2020). En este contexto hay que ser consciente de que cada situacion critica tiene el potencial
de ser explotada para obtener beneficios politicos, sobre todo cuando las garantias constitucionales —inclui-
do el control de constitucionalidad independiente— han sido neutralizadas (Drindczi y Bien-Kacata, 2020).

2 Principales medidas adoptadas en Polonia para responder a la pandemia

Las medidas para responder a la pandemia fueron introducidas gradualmente. Las primeras decisiones estaban
relacionadas con la suspension de las clases en las escuelas de todo tipo, incluida la ensefianza superior, y el
comienzo de la educacion a distancia (desde el 12 de marzo del 2020); la reduccion del funcionamiento del
comercio, restaurantes y sector del ocio (desde el 13 de marzo del 2020 permanecieron cerrados todos los
centros comerciales, cines, teatros y bibliotecas; los restaurantes podian servir comida solo para llevar); y el
cierre de las fronteras (desde el 15 de marzo del 2020). Lo tltimo significaba que solo los ciudadanos polacos
y las personas con residencia fija en Polonia estaban legitimados a cruzar la frontera. Podian hacerlo en los
determinados pasos fronterizos, donde estaban sujetos a un control sanitario y después obligados a quedarse
14 dias en la cuarentena. El mismo dia se suspendieron también todas las conexiones internacionales aéreas
y terrestres.

La segunda etapa empez6 con la introduccion del estado de epidemia, el 20 de marzo del 2020, lo que re-
percutia en la libertad de movimiento y otros derechos civiles y politicos. Se ordené el confinamiento, por
lo cual estaba prohibido salir del domicilio salvo situaciones indispensables, como trabajar, hacer compras,
ir al médico o a la farmacia. Estaban permitidas salidas recreativas cortas, como pasear el perro o hacer de-
porte al aire libre. Se prohibieron todas las reuniones, manifestaciones, encuentros, etc., donde participaran
mas de 2 personas. En los eventos religiosos (misas, funerales) podia participar un maximo de 5 personas
(Brzozowski, 2020). Desde el 1 de abril del 2020, estas medidas se detallaron, y el Gobierno introdujo unas
nuevas limitaciones, sobre todo en lo que se refiere a los derechos econémicos. Los menores de 18 afios solo
podian salir bajo la supervision de una persona adulta. Se establecio una prohibicion general de entrada a
parques, playas y bosques, lo que significaba un refuerzo del confinamiento. Los peatones estaban obligados

1 Este estudio se refiere a la primera ola de la pandemia. La segunda ola empez6 en Polonia a mitades de octubre y el numero de
contagios y fallecidos ha sido mucho mas elevado que durante el periodo marzo - septiembre 2020.
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a guardar 2 metros de distancia entre si, incluso si caminaban juntos (p. €j., miembros de la misma familia).
Las tiendas de alimentacion (los unicos comercios que permanecieron abiertos) tenian unos limites de clientes,
ya que podian admitir solo tres personas por cada caja que tuvieran (p. €j., una tienda con tres cajas podia
admitir un méaximo de 9 clientes). Ademas, se establecio un horario especial —de 10 h a 12 h— en el que
solo las personas mayores de 65 afios podian acceder y hacer compras. El uso de la mascarilla era obligatorio
en estos comercios. Al mismo tiempo, se cerraron los hoteles y otros alojamientos. Los empleadores estaban
obligados a preparar los puestos de trabajo y garantizar que los empleados guardaran una distancia de 1,5
metros entre si. Por Gltimo, desde el 16 de abril de 2020 se obligo a todas las personas a usar la mascarilla
en los espacios publicos, de modo que les cubriera tanto la boca como la nariz, practicamente siempre que
estuvieran fuera de su domicilio.

Junto con estas medidas se establecieron las respectivas sanciones, sobre todo en lo que se refiere al incum-
plimiento del confinamiento, la orden de cuarentena y el uso de la mascarilla. El legislador polaco decidio
introducir, conjuntamente, dos sistemas de responsabilidad: la responsabilidad penal (por delitos menores, una
multa de 500 PLN, unos 120 €), aplicada por la policia nacional y sujeta a un control judicial ante un tribunal
ordinario en caso de que la persona no aceptara la multa; y la responsabilidad administrativa (sanciones de
caracter financiero que pueden llegar hasta los 30.000 PLN, unos 7.200 €). En este ultimo régimen, aplicado
por la Inspeccién Sanitaria del Estado, las sanciones eran ejecutables inmediatamente y podian ser recurridas
ante un tribunal de lo contencioso-administrativo. Esta dualidad provoco varias dudas acerca de los principios
constitucionales (véase mas adelante).

El Gobierno polaco propuso también una legislacion compleja (adoptada en varias etapas y que consistia en
nueve nuevas leyes y mas de cincuenta enmiendas en las leyes vigentes) e introdujo medidas financieras y
fiscales para mitigar los efectos econémicos de la crisis. Se establecieron instrumentos tales como exencion
fiscal y de cuotas de la Seguridad Social, moratorias y aplazamientos fiscales, subvenciones para que las
empresas pudieran hacer frente a los pagos de sueldos, asi como subvenciones directas para los autbnomos y
otras categorias de trabajadores. También se dispusieron ayudas que consistian en préstamos no reembolsables
para las pequenas empresas y prestamos de bajo interés para todos los empresarios.

En cuanto al funcionamiento de las instituciones publicas, desde el 26 de marzo del 2020 —después de haber
cambiado su reglamento—, el Parlamento polaco decidi6 trabajar en la forma hibrida, es decir, con parte de
los diputados presentes en la camara y parte de ellos participando a distancia, con la posibilidad del voto re-
moto. La pandemia afecté también el poder judicial, ya que desde mediados de marzo quedaron suspendidas
las audiencias publicas en los tribunales ordinarios y de lo contencioso-administrativo. La Administracién de
Justicia tuvo que utilizar ampliamente los medios de comunicacion electronicos, lo que causo varios problemas
debido a la falta de una normativa compleja para este tipo de notificaciones (Rylski, 2020).

Las mencionadas medidas fueron gradualmente reducidas desde finales de abril del 2020. Una de las primeras
decisiones sobre la desescalada fue tanto la apertura al publico de parques, playas y bosques como la posi-
bilidad de hacer ejercicio al aire libre, aunque en todos estos espacios era obligatorio el uso de la mascarilla.
Se levantaron los limites de personas en las tiendas y la posible participacion en los eventos religiosos. El 13
de junio del 2020 se abrieron las fronteras, lo que significaba la posibilidad de entrar al territorio polaco sin
la cuarentena obligatoria. En el mismo mes tuvo lugar también la reapertura de los cines, teatros, gimnasios
y piscinas.

3 Base juridica de las decisiones adoptadas

La base juridica de las mencionadas decisiones fue uno de los elementos mas problematicos durante la crisis
de la COVID-19. La Constitucion polaca de 1997 regula explicitamente una serie de situaciones extraor-
dinarias (“medidas de excepcion”), cuando existe un peligro para los valores constitucionales y resultan
insuficientes los instrumentos ordinarios. El hecho de crear este detallado marco constitucional se debe a las
experiencias historicas del comunismo, cuando se abusé de las medidas de excepcion —concretamente la ley
marcial— para combatir la oposiciéon democratica (Krzywon, 2015). Por lo anterior, la actual Constitucion
precisa como, en caso de emergencia, se puede ejercer el poder, cudles son sus limites y garantias en materia
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de derechos fundamentales. Todo ello sirve para evitar la centralizacion del poder y su uso indebido en unas
situaciones criticas.

En el capitulo XI de la Constitucion polaca estan regulados tres tipos de medidas de excepcion: ley marcial
(amenazas exteriores o actos de agresion armada), estado de emergencia (amenaza para el orden constitucional,
la seguridad de la ciudadania o el orden ptblico) y estado de desastre natural (catastrofe natural o accidente
tecnologico). La Constitucion, basandose en el principio de la subsidiariedad, indica que cada una de estas
medidas puede ser declarada solo cuando los instrumentos ordinarios son insuficientes (art. 228, apdo. 1).
Todas las acciones que se ejecuten como consecuencia de las medidas de excepcion deben ser proporcionales
al grado de la amenaza y tener por finalidad la mas rapida recuperacion del funcionamiento normal del Estado
(art. 228, apdo. 5). La Constitucion exige, también, que el funcionamiento de los érganos del Estado, el grado
de restriccidon de los derechos fundamentales y las reglas de compensacion por los dafios que resulten de las
medidas de excepcion estén detalladas en una ley ordinaria (art. 228, apdos. 4 y 5). Por ultimo, en todas estas
situaciones esta prohibido tanto cualquier modificacion de las normas constitucionales, las leyes electorales
y las leyes reguladoras de las medidas de excepcion (art. 228, apdo. 6) como celebrar cualquier tipo de elec-
ciones (art. 228, apdo. 7). Estas tltimas no pueden efectuarse durante las medidas de excepcion, sino hasta
90 dias después de su finalizacion.

En el contexto de la pandemia de la COVID-19, la medida de excepcion mas adecuada parece ser el estado
de desastre natural, que puede ser declarado por el Gobierno en caso de catastrofe natural o accidente tecno-
logico que presente las caracteristicas de un desastre natural (art. 232 de la Constitucion). La ley reguladora
del estado de desastre natural, del 2002, indica, expressis verbis, que la catastrofe natural puede consistir,
entre otras situaciones, en la incidencia masiva de una enfermedad contagiosa. La declaracion del estado
de desastre natural debe respetar el principio de temporalidad (periodo definido, no superior a 30 dias). Las
normas constitucionales permiten su prorroga, pero exigen el consentimiento del Parlamento (art. 232 de la
Constitucion). Cada prorroga supone, entonces, un debate parlamentario y una reflexion sobre si los motivos
para declararlo siguen vigentes. Ademas, el articulo 233, en su apartado 3, de la Constitucion enumera los
derechos y libertades que pueden ser limitados durante el estado de desastre natural; entre ellos se encuen-
tran la libertad de actividad econdmica, la libertad personal, la inviolabilidad del domicilio, la libertad de
movimiento, el derecho de huelga, el derecho de propiedad, la libertad de trabajo, el derecho a adecuadas
condiciones de trabajo y el derecho a descanso. Por otra parte, el resto de los derechos resulta inderogable en
estas circunstancias extraordinarias.

Pese a este marco constitucional, desarrollado en la legislacion ordinaria, el Gobierno y la mayoria parlamen-
taria optaron por otras vias y rechazaron declarar el estado de desastre natural. En cambio, a principios de
marzo del 2020, el Ejecutivo inici6é un nuevo procedimiento legislativo para aprobar la ley sobre la preven-
cion y el combate de la COVID-19, mediante la cual se modificaron las normas de la ley sobre prevencion y
lucha contra las enfermedades infecciosas, del 2008. Estas dos leyes establecen dos categorias adicionales:
el estado de amenaza epidémica y el estado de epidemia. El primero fue declarado el 13 de marzo del 2020;
y el segundo, el 20 de marzo de 2020. A diferencia de las constitucionales medidas de excepcion, estos esta-
dos no estan sujetos a un marco temporal, ya que no esta determinado ni el periodo por el cual se declaran,
ni sus posibles prorrogas. Tanto la amenaza epidémica como la epidemia puede declararlas el ministro de
Sanidad, lo que significa que —al contrario del estado de desastre natural— la decision no la colectivamente
el Gobierno, y queda excluida la participacion del Parlamento. Ademas, no es necesario tener en cuenta los
mencionados principios de proporcionalidad y finalidad, como tampoco esta prohibido modificar las normas
constitucionales ni celebrar elecciones (Jaraczewski, 2020).

Al declarar el estado de epidemia (o el estado de amenaza epidémica) —segun la ley sobre prevencion y lucha
contra las enfermedades infecciosas, del 2008, modificada por la ley sobre la prevencion y el combate de la
COVID-19—, el ministro de Sanidad puede establecer varias limitaciones en materia de derechos y libertades,
como restringir el movimiento y el funcionamiento de determinadas instituciones y establecimientos; prohibir
la organizacion de espectaculos y otras reuniones de publico; y facilitar inmuebles, locales, terrenos y medios
de transporte a las autoridades. No obstante, la misma ley esta formulada en términos bastante amplios, de
modo que le deja al ministro mucha discrecionalidad en lo que se refiere al contenido y dimension de estas
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medidas. Ademas, el ministro no esta obligado a tener en cuenta el articulo 233, apartado 3, de la Constitucion,
que enumera los derechos derogables durante el estado de desastre natural.

En este contexto es sorprendente esta dualidad creada por el sistema legal polaco, ya que en las mismas cir-
cunstancias de una epidemia es posible declarar una de las medidas de excepcion constitucionales (el estado
de desastre natural) o hacer uso de las normas previstas en las leyes ordinarias e introducir el estado de epi-
demia (o el estado de amenaza epidémica). Las consecuencias desde la perspectiva individual son distintas
(la Constitucion considera algunos derechos como inderogables solo durante el estado de desastre natural),
existen también sustanciales diferencias en lo que se refiere al procedimiento (participacion del Parlamento),
marco temporal, posibilidad de celebrar las elecciones y enmendar ciertas normas.

El Gobierno polaco, siguiendo su pensamiento y objetivos iliberales, tenia preferencia por un modelo basado
en las leyes ordinarias por dos motivos (Drindczi y Bien-Kacata, 2020a). El primero, de caracter general,
consistia en evitar el régimen constitucional mas rigido, con mas garantias individuales y procedimentales.
Se trataba de tener mas discrecionalidad, también en lo que se refiere al marco temporal, ya que el estado
de epidemia no tiene limites temporales y su declaracion (prorroga) no exige la participacion del Parlamen-
to. Ademas, parece que se querian eludir las consecuencias de las disposiciones constitucionales sobre la
compensacion de dafios durante el estado de desastre natural. El segundo motivo estaba relacionado con
las elecciones presidenciales que iban a celebrarse el 10 de mayo del 2020. Como se ha mencionado ante-
riormente, la declaracion del estado de desastre natural significaria la prohibicion constitucional de celebrar
estas elecciones durante este periodo y los 90 dias siguientes a su finalizacion. El Gobierno y la mayoria
parlamentaria querian evitar a toda costa el aplazamiento de las elecciones, ya que, en la primera fase de la
epidemia, el presidente de la Republica —que era su aliado politico— gozaba de un amplio apoyo social.
Es un fendmeno sociopolitico normal durante las situaciones criticas y un efecto de la constante presencia
de los politicos gobernantes en los medios de comunicacion. En consecuencia, el Gobierno polaco seguia
asegurando a la sociedad que la situacion no era tan grave como para aplicar las medidas constitucionales,
pese a que todo el pais estuvo paralizado durante semanas y muchos derechos fueron restringidos. No cabe
ninguna duda de que el hecho de haber creado en la legislacion ordinaria unas categorias adicionales a las
medidas de excepcion constitucionales (estado de amenaza epidémica y estado de epidemia, desconocidos
constitucionalmente) y haberlas declarado frente a la pandemia de la COVID-19, de modo que se excluyera
la aplicacion de una serie de principios constitucionales, es un acto de evasion de las normas fundamentales
(actum in fraudem constitutionem).

4 ;Quién adopta y gestiona las decisiones? ¢En qué niveles en caso de estados
politicamente descentralizados?

En el caso de Polonia, se trata de un Estado unitario (art. 3 de la Constitucion), donde el Gobierno dirige los
asuntos de politica interior, incluida la obligacion de garantizar la seguridad y el orden publico (art. 146 de
la Constitucion). Es, entonces, responsabilidad del Ejecutivo adoptar y gestionar las medidas necesarias para
combatir una crisis sanitaria como la provocada por la COVID-19. Como en cada sistema parlamentario, el
Gobierno debe hacerlo gozando del apoyo del legislativo.

Para gestionar las decisiones, el Gobierno tiene a su disposicion una subordinada estructura publica, sobre
todo la Inspeccion Sanitaria del Estado y la policia. Son érganos autorizados para velar por el cumplimiento
de las obligaciones establecidas para combatir la epidemia. Si detectan un caso de incumplimiento de las
disposiciones vigentes, también estan legitimados para aplicar determinadas sanciones (véase mas adelante).

Por ultimo, vale la pena mencionar que la Constitucion polaca garantiza la descentralizacion del poder publico
mediante el autogobierno local (arts. 15 y 16). Las unidades del autogobierno, sobre todo los municipios,
también tienen varios deberes publicos relacionados con la sanidad, ya que parcialmente financian y gestionan
la gran parte de los hospitales en Polonia.
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5 Debate generado en torno a la afectacion de derechos a raiz de las medidas adoptadas

Las afectaciones de derechos a raiz de las medidas adoptadas tenian caracter formal y sustancial. Primero, se
trataba de varias infracciones de los principios constitucionales de la legalidad y la exclusividad de las leyes
(sistema constitucional de fuentes de derecho). La gran parte de las disposiciones centradas en combatir la
pandemia estaban redactadas en términos muy amplios y generales, lo que cred una cierta incertidumbre por
parte de los ciudadanos. Por ejemplo, la mencionada ley sobre prevencion y lucha contra las enfermedades
infecciosas, del 2008, permite al Gobierno establecer la obligacion de que las personas enfermas o “sospe-
chosas de estar enfermas” se sometan a un examen médico u “otras medidas o tratamientos preventivos” (art.
46b, apdo. 4). Se trata de una injerencia extremadamente vaga, ya que la ley no define qué son “otras medidas
o tratamientos preventivos”, tampoco da referencia alguna sobre qué tipo de obligaciones podria imponerse
a los ciudadanos, y lo mismo sucede con los “sospechosos de estar enfermos”. La ley no indica qué criterios
que pueden ser utiles para incluir a una persona en este grupo (Matecki, 2020).

La Constitucion de la Republica de Polonia, de 1997, establece el principio de la exclusividad de las leyes.
La construccion del sistema de fuentes de derecho estd pensada para evitar cualquier exceso de poder por
parte del Ejecutivo. Por lo tanto, los reglamentos del Gobierno tienen fuerza vinculante universal solo si se
promulgan sobre la base de una remision expresa contenida en las leyes. Esta remision debe especificar el
organo competente para promulgar el reglamento, el alcance de las materias a regular, asi como las directrices
relativas a sus previsiones concretas (art. 92 de la Constitucion). Se trata de reducir la discrecionalidad del
poder ejecutivo y garantizar que los elementos esenciales de cada reglamento estén presentes en la ley apro-
bada por el Parlamento. Al mismo tiempo, en los ambitos mas importantes (p. €j., derechos fundamentales),
la Constitucion exige la exclusividad de las leyes. Cada injerencia en estas materias debe estar previamente
determinada en una ley para que los ciudadanos, basandose solamente en la lectura de la misma, sepan a qué
obligaciones o restricciones pueden estar sujetos.

Parece que los reglamentos adoptados durante la pandemia de la COVID-19 no cumplian estos requisitos.
La injerencia en los derechos fundamentales era mas amplia de lo permitido en la remisidn prevista en la
ley. En otras palabras, la ley no autorizaba expresamente al Ejecutivo a introducir tales medidas, que tan
profundamente afectan a la situacion individual. Un ejemplo de esta violacion de los formales criterios cons-
titucionales es el confinamiento general, establecido en el reglamento del 20 de marzo del 2020. Como se ha
mencionado, se trataba de una prohibicion de cualquier movimiento (salida del domicilio) salvo situaciones
esenciales. Su base juridica constituia la ley sobre prevencion y lucha contra las enfermedades infecciosas,
del 2008, que permite que en un reglamento se establezca “una limitacion temporal de un determinado medio
de desplazamiento” (art. 46, apdo. 4). En este contexto, la pregunta es si la autorizacion de establecer una
limitacion en lo que se refiere al “medio de desplazamiento” incluye la facultad de prohibir la circulacion
en general. Como se trata de una de las libertades individuales esenciales, hay que interpretar esta remision
estrictamente para evitar cualquier exceso y discrecionalidad por parte del Ejecutivo.

Lo mismo puede aducirse de la obligacion de llevar mascarilla. Sin negar la necesidad de introducir tal medida
en tiempos de la pandemia, hay que indicar que en la ley sobre prevencion y lucha contra las enfermedades
infecciosas, del 2008, no existe ninguna remision que permita al Ejecutivo establecer tal obligacion, aplicada
a todas las personas en todos los lugares ptblicos. Lo confirman las sentencias de los tribunales ordinarios que
en algunos casos anularon las multas puestas por la policia a personas que circulaban por espacios publicos
sin una mascarilla. En una de las primeras sentencias de este tipo, del Tribunal Regional de Koscian, de 3 de
junio de 2020 (I W 71/20), se indic6 expresamente que la ley no permitia establecer este tipo de injerencia
a través de un reglamento del Gobierno, asi que se trata de una violacion del principio constitucional de ex-
clusividad de las leyes. Los tribunales también han cuestionado la prohibiciéon general de manifestaciones,
introducida en el reglamento del 20 de marzo de 2020. En el caso de las manifestaciones, como regla general,
es necesario que los organizadores las notifiquen a las autoridades locales (ayuntamiento). El Ayuntamiento
de Varsovia, al recibir una notificacion de este tipo, no autoriz6 una manifestacion e indico que el reglamento
del Gobierno las prohibia de manera general. Esta decision fue cuestionada por el Tribunal de Apelacion de
Varsovia en la sentencia de 15 de mayo de 2020 (VI ACz 339/20), en la cual se constatd que la prohibicion
de ejercer esta libertad constitucional no tenia ninguna base prevista en la ley y que no existia ninguna auto-
rizacion del legislador para derogarla a través de un reglamento. Como consecuencia, el 16 de mayo del 2020

Revista Catalana de Dret Public, nim. especial COVID-19, 2020 251



Adam Krzywon
Polonia: cuando la pandemia se encuentra con el iliberalismo constitucional

tuvo lugar en Varsovia una gran manifestacion. No obstante, el Ejecutivo insistia que —pese a la mencionada
sentencia— dicha manifestacion era ilegal, por lo cual la policia detuvo a unas 380 personas y se impusieron
varias sanciones.

En cuanto a las violaciones sustanciales de derechos y libertades durante la pandemia, vale la pena analizar
dos aspectos. En primer lugar, es muy problematico el sistema de responsabilidad establecido por el legislador
polaco. Como se ha mencionado, se ha creado una dualidad, ya que por el mismo hecho —sobre todo el in-
cumplimiento del confinamiento, de la cuarentena o de la orden de llevar la mascarilla— es posible aplicar la
responsabilidad penal y/o la responsabilidad administrativa. Es decir, una vez detectado el incumplimiento de
las prohibiciones, el funcionario de policia podia poner una multa por delito menor y/o avisar a la Inspeccion
Sanitaria del Estado para que aplicara una sancion administrativa. Lo anterior quiere decir que la misma per-
sona podria haber sido penalizada dos veces por el mismo hecho, lo que equivale a la violacion del principio
constitucional de non bis in idem. Ademas, todo depende de la discrecionalidad del funcionario, debido a que
la ley no define los criterios que hay que tener en cuenta para aplicar cada uno de los sistemas de la responsa-
bilidad. En otras palabras, el funcionario puede aplicar una multa y abstenerse de avisar a la Administracion
sanitaria si considera que la multa por si misma cumple su funcion. Luego el funcionario esta legitimado a
avisar solamente dicho drgano para aplicar inicamente el régimen de la responsabilidad administrativa. Por
ultimo, la policia puede tanto multar a una persona como recurrir a la Inspeccion Sanitaria del Estado para
aplicar la responsabilidad administrativa si considera que no es suficiente emplear uno de estos regimenes.
Hay que mencionar también la severidad de la responsabilidad administrativa, ya que las sanciones pueden
llegar hasta 30000 PLN (unos 7200 €) y son inmediatamente exigibles, también en caso de que se recurran
ante un tribunal. La aplicacion de esta responsabilidad esta sujeta al control por parte de los tribunales de
lo contencioso-administrativo. Su papel es verificar solamente la legalidad de la sancion, es decir, si se ha
aplicado correctamente y si existia una base juridica y factica para ello. Todos estos argumentos demuestran
que el régimen de responsabilidad creado en Polonia para combatir la pandemia de la COVID-19 resulta muy
problematico desde la perspectiva del Estado de derecho y otros principios constitucionales (Serowaniec y
Witkowski, 2020).

En segundo lugar, durante la pandemia de la COVID-19 se demostraron varios problemas relacionados
con los derechos politicos, sobre todo el derecho de sufragio, lo que se debia a la fecha de las elecciones
presidenciales, constitucionalmente previstas para el 10 de mayo del 2020. Como se ha mencionado, la de-
claracion de una de las medidas de excepcion constitucionales (estado de desastre natural) habria aplazado
automaticamente la fecha de las elecciones, pero el Gobierno y la mayoria parlamentaria querian evitarlo.
Se cred mucha incertidumbre acerca de las elecciones (y el modo de votar) debido a los constantes cambios
legislativos. Estos acontecimientos constituyen el mejor ejemplo de una violacion de los principios de la de-
mocracia representativa. Este principio permite aplazar la fecha de las elecciones frente a una crisis tan seria
como la de la COVID-19, pero resulta crucial que el Ejecutivo y el legislativo eviten cambios de derecho
electoral a corto plazo, respeten el principio de las elecciones libres y aseguren un control independiente del
proceso electoral (Sanchez, 2020).

Desde el comienzo de la pandemia, el Gobierno estaba determinado a organizar las elecciones en el plazo
constitucionalmente previsto. Pese a las malas experiencias de algunos paises europeos (p. ¢j., elecciones
locales en Alemania y Francia en marzo del 2020), los gobernantes polacos despreciaba todo el riesgo re-
lacionado con la participacion en el sufragio universal de la forma tradicional (presencial). No obstante, el
desarrollo de la situacion epidémica los forzo a modificar este punto de vista. La primera modificacion de las
leyes electorales tuvo lugar a finales de marzo del 2020 y consisti6 en facilitar el voto por correo a las personas
que estaban en cuarentena y a los mayores de 60 afios.> Luego, las leyes electorales se modificaron otra vez,
unos dias antes de la fecha prevista para las elecciones (el procedimiento legislativo termino el 7 de mayo
del 2020, al dia siguiente, la ley fue firmada por el presidente de la Republica y entr6 en vigor). Esta reforma
introdujo el voto por correo como regla general y cambi6 el 6rgano responsable de preparar y organizar las

2 El voto por correo, disponible para todos los votantes, fue introducido por primera vez en el 2011, cuando se aprobo el nuevo
codigo electoral. La presente mayoria parlamentaria modificé sus disposiciones en el 2018 y anul6 esta posibilidad, alegando que
puede llevar a abusos electorales. La reintroduccion de esta forma durante la pandemia, a corto plazo, sin ninguna preparacion,
demuestra claramente que los argumentos a favor de anular el voto por correo fueron demagogia politica.
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elecciones; en vez de la Comision Electoral Nacional, lo seria el Servicio Postal de Polonia (Matczak, 2020;
Kustra-Rogatka, 2020).

Finalmente, las elecciones presidenciales no tuvieron lugar el 10 de mayo del 2020 pese a que formalmente
fue una fecha establecida constitucionalmente. Las elecciones simplemente no se organizaron, ya que todas
las instituciones del Estado, debido al proceso legislativo que estaba en marcha hasta el 8 de mayo del 2020,
adoptaron una postura pasiva. El 11 de mayo del 2020, la Comision Electoral Nacional declaré que “en las
elecciones del presidente de la Republica de Polonia ordenadas el 10 de mayo del 2020, no habia posibilidad
de votar por los candidatos” y que este hecho “equivale, en efecto, a la situacion como si no hubiera ningun
candidato registrado””. Esta interpretacion, a la luz de las disposiciones del derecho electoral vigente, permitio
establecer una nueva fecha para las elecciones: el 28 de junio del 2020 (el segundo turno tuvo lugar el 12 de
julio del 2020). Antes tuvo lugar la tercera modificacion del derecho electoral, que introdujo una forma hibrida
de elecciones. En principio, fueron elecciones presenciales, pero con la posibilidad de votar por correo, y el
proceso electoral fue supervisado por la Comision Electoral Nacional. Pese a algunas irregularidades (debidas,
sobre todo, a que algunos votantes en el extranjero no recibieron sus papeletas electorales a tiempo), el 3 de
agosto del 2020, el Tribunal Supremo constato la validez de las elecciones (I NWS 5890/20).

En este contexto hay que indicar que todo el periodo precedente a las elecciones fue extremadamente cadtico,
sin ninguna certidumbre sobre los elementos basicos, tales como la fecha del sufragio, la forma de votar y
el organo responsable de organizar y supervisar el proceso electoral. Durante dos meses se aprobaron tres
diferentes leyes electorales, en un procedimiento legislativo no deliberativo y sin consultas ptblicas. Todo
esto afectaba a la integridad de las elecciones y violaba los principios establecidos en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional polaco.> Ademas, durante mucho tiempo, los 6rganos publicos actuaron sin ningun
fundamento legal, preparando las elecciones por correo con base en un proyecto de ley. Durante el proceso
legislativo en marcha se decidio imprimir las papeletas e involucrar al Servicio Postal, una compaiiia ptblica
sin ninguna experiencia previa en materia electoral (Sadurski, 2020; Nowicka, 2020). En estas circunstancias,
debido a la gran incertidumbre y las sustanciales limitaciones de varios derechos y libertades, los candidatos
tampoco eran capaces de organizar una campana electoral justa.*

6 Relacion de referencias bibliograficas, legislativas y jurisprudenciales mas significativas
generadas en Polonia y vinculadas a la crisis de la COVID-19
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4 Todas estas dudas fueron confirmadas por las organizaciones internacionales, en especial, por la Organizacion para la Seguridad
y Cooperacion en Europa, véase https://www.osce.org/files/f/documents/d/3/450856.pdf.
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