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Resum

L’objecte de ’article és oferir una panoramica dels criteris d’aplicacid de les obligacions juridiques internacionals en
matéria de drets economics, socials i culturals (DESC) en periodes de crisi. L’estudi analitza les dificultats per
considerar una crisi economica com una situacié excepcional que amenaci la vida de la nacid i permeti derogar o
suspendre certs drets humans; també clarificar en quina mesura és possible derogar o suspendre els DESC. La
practica internacional, judicial i quasi-judicial ens ofereix tres criteris potencialment restrictius de la discrecionalitat
estatal per repercutir negativament en el gaudi dels DESC: existéncia d’obligacions minimes, no regressivitat i
proteccio indirecta. El seu respecte podria evitar abusos com a resultat d’una crisi i garantir la progressivitat dels
DESC, tot i que la relativitat de la justiciabilitat dels DESC afegeixi una dificultat legal estructural a nivell estatal.

INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW IN TIMES OF CRISIS: CRITERIA FOR THE
IMPLEMENTATION OF INTERNATIONAL LEGAL OBLIGATIONS IN THE SPHERE OF ECONOMIC,
SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS

Abstract

The purpose of the article is to provide an overview of the criteria for the application of international legal
obligations with regard to economic, social and cultural rights (ESCR) in times of crisis. The study also analyses the
legal problems involved in qualifying an economic crisis as an exceptional situation threatening the life of the nation,
enabling the State to suspend certain human rights, and seeks to determine if ESCR can be suspended during
exceptional situations. International ESCR legal practice offers three criteria which are potentially aimed at limiting
the State's discretion to regulate enjoyment of ESCR: the existence of core obligations, the prohibition of
retrogressive measures and indirect protection. Respect for such criteria could avoid abuses as a result of the crisis
and ensure the progress of ESCR, ensuring that social goals already achieved are not lost, but the relativity of the
scope of ESCR jurisdiction adds a structural legal difficulty in the local domain.domain.
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1 Introduccio6?

El Dret internacional dels drets humans (DIDH) el constitueixen un conjunt de normes juridiques de
caracter internacional 1’objecte de les quals és, primer, reconeixer un cataleg de drets i llibertats —
expressio d’un estandard minim comd per a la totalitat de la Societat internacional (universals) o per paisos
que comparteixen quelcom més que I’afinitat derivada de la contiguitat territorial (regionals)— i, segon,
desenvolupar mecanismes internacionals de garantia destinats a controlar ’efectiu gaudi dels drets i
llibertats internacionalment reconeguts. Dins d’aquest cataleg, desenvolupat a partir basicament dels
enunciats programatics de la Declaracié Universal dels Drets Humans, de 10 de desembre de 1948, es
troben els anomenats drets economics, socials i culturals.

La progressiva construccio d’aquest sector normatiu, després de I’experiéncia traumatica de la Il Guerra
Mundial, suposa la consolidacié en 1’ordenament juridic internacional de la necessitat d’avancar en la
humanitzacié del dret internacional, projectant la proteccié d’interessos representatius de les aspiracions
del conjunt de la humanitat. Aixi, el DIDH trasllada a la societat internacional parametres axiologics i
teleologics no gaire cultivats préviament per un dret internacional que, fins aleshores, tenia com a
preocupacions quasi uniques 1’harmonitzacio dels interessos estatals i la satisfaccié d’interessos comuns
dels estats vinculats a la interdependencia mutua. No obstant aix0, el seu efecte transformador ha estat
limitat: la supervivéncia de I’estat com a forma d’organitzacié politica i social segueix constituint una de
les finalitats basiques de I’ordenament juridic internacional;” la Societat internacional, malgrat els canvis
operats, s’articula des d’un sistema d’estats; aixi mateix, la formacié de les normes juridiques
internacionals és fruit, essencialment, de la voluntat dels estats, expressada en una pluralitat de formes i
procediments.

Aquests parametres d’analisi ens porten a una afirmacié logica: el DIDH és comprensiu amb les
responsabilitats i necessitats estatals com a instrument politicoadministratiu d’organitzacié social. EI DIDH
disposa de técniques juridiques que permeten a I’estat limitar el gaudi dels drets i llibertats
internacionalment reconeguts, sobre la base de necessitats o finalitats socials rellevants, suposit que ha de
permetre atendre situacions de crisi. A més, en suposits de perill 0 amenaca excepcional, es permet prendre
mesures que comportin la derogacié d’algunes obligacions de 1’estat respecte a aquests drets i llibertats.

L’objecte d’analisi que es proposa, dins de coordenades estrictament juridiques, SOn els criteris d’aplicacio
de les obligacions juridiques internacionals en materia de drets economics, socials i culturals en periodes
de crisi, tot assumint tant I’existéncia de normes juridiques internacionals sobre drets humans que de
manera expressa permeten a 1’estat restringir i/0 derogar o suspendre els drets i llibertats internacionalment
reconeguts com d’organs internacionals, judicials o quasi-judicials, competents per interpretar-les i

1 Aquest treball és fruit de la recerca desenvolupada dins del projecte finangat pel Ministeri de Ciéncia i Innovacié/Ministeri
d’Economia i Competitivitat La exigibilidad del Derecho internacional de los derechos humanos en periodos de crisis (DER
2009-10847), del qual I’autor és investigador principal.

2 Tal com assenyala CARRILLO SALCEDO, I’afirmaci6 després de la Il Guerra Mundial «de que todo ser humano, en cuanto que tal,
es titular de derechos oponibles a todo Estado constituyé una profunda innovacion de gran relevancia politica y juridica», tot i
que «[e]l sistema internacional sigue siendo el de la sociedad de Estados soberanos, y la soberania permanece como principio
constitucional del orden internacional» (CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Dignidad frente a barbarie. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos, cincuenta afios después. Madrid: Trotta, 1999, p. 19-20).
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delimitar-ne 1’abast —entenent que aquestes normes juridiques actuen a la vegada com a instrument
flexible que faculta el mateix estat a actuar, i com a limit de la seva discrecionalitat.

L’interés d’aquest analisi es justifica per diverses raons.

En primer lloc, deixant de banda la discussid sobre la idoneitat o no d’aquesta classificacio, és obvi que la
diferenciacio juridica entre drets civils i politics i drets economics, socials i culturals, arrelada en el procés
d’internacionalitzacié dels drets humans, no manifesta una simple voluntat taxonomica,® siné que ha
comportat consequéncies rellevants pel que fa als parametres que defineixen el nivell de proteccié: com a
punt de partida, les respectives obligacions juridiques internacionals son diferenciables i els procediments
de supervisi6 de la conducta estatal poden no ser del tot equivalents.

En segon lloc, si aquesta qiiestio pot tenir per se un cert interés juridic, adquireix una especial rellevancia
quan Dl’estat ha d’abordar una situaci6é de crisi, i encara més si aquesta t€ un origen i/0 una dimensio
essencialment economica o financera, atesa la repercussié de les mesures adoptades en periode de crisi
sobre el gaudi dels drets economics, socials i culturals. Les consequéncies de la crisi financera iniciada el
2008 sobre I’economia d’estats com Espanya, ens nodreixen d’un exemple perfecte per justificar una
aproximacié als criteris a seguir per aplicar les obligacions juridiques internacionals en la matéria.

En tercer lloc, un altra dimensio és la potencial aplicabilitat d’aquests criteris a una realitat com
I’espanyola, on es pot observar com les mesures economiques i juridiques adoptades tenen uns efectes que
impacten sobre el gaudi per part dels ciutadans dels seus drets econdmics, socials i culturals. No deixa de
ser interessant, tot i que no és part de I’objecte d’analisi proposat, recordar quina és la dimensio
constitucional espanyola de la majoria dels drets economics, socials i culturals internacionalment
reconeguts —principis rectors de la politica economica i social, conforme al capitol tercer, del titol 1 de la
Constitucié espanyola—, a fi de copsar i definir els termes reals i efectius d’aquesta aplicabilitat.
Igualment ho és tenir en compte que, en bona mesura, la presa de decisions ha estat condicionada per
dinamiques de mercat negatives, perd també per compromisos politics i juridics adquirits en el marc
institucional internacional —i, molt particularment, com a derivacié de la pertinenga d’Espanya a la Uni6
Europea.

Finalment, hi ha fites normatives que reforcen 1’exigibilitat juridica internacional dels drets economics,
socials i culturals, a la vegada que minoren algunes de les diferéncies que el seu tractament juridic
internacional manifesta respecte als drets civils i politics. Es I’exemple de 1’entrada en vigor el 5 de maig
de 2013 del Protocol facultatiu al Pacte internacional de drets economics, socials i culturals, de 10 de
desembre de 2008 (Protocol facultatiu), la qual permetra que persones o grups de persones sota la
jurisdiccio dels estats que son parts del Pacte internacional de drets econdmics, socials i culturals
(PIDESC), i del Protocol facultatiu, puguin presentar comunicacions al-legant ser victimes de la violacio
de qualsevol dret economic, social i cultural reconegut en el PIDESC (article 2 Protocol facultatiu).

% Tanmateix, no es pot oblidar que aquesta classificacié no esta exempta de zones grises: per exemple, i sense anim d’exhaustivitat,
I’article 22 del Pacte internacional de drets civils i politics —com una manifestacié més de la llibertat d’associacio— i I’article 8
del PIDESC reconeixen i fan expressa referéncia al dret a la llibertat d’associacio sindical.
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La sistematitzacio d’aquesta proposta passa per introduir els principals criteris d’aplicaci6 de les
obligacions juridiques internacionals en materia de drets econdmics, socials i culturals: la relativitat de la
idea d’excepcionalitat com a parametre habilitant del comportament estatal en periodes de crisi; i
I’aplicabilitat de parametres interpretatius especifics i internormatius respecte al gaudi d’aquests drets
humans. Sense perjudici de les referéncies comparatives indispensables, 1’analisi se centrara en els espais
normatius del DIDH, dels quals Espanya és particip: I’ambit universal (Organitzacié de les Nacions
Unides, des d’ara I’ONU) i I’ambit regional europeu (Consell d’Europa).

2 La relativitat de la idea d’excepcionalitat com a parametre habilitant del comportament
estatal en periodes de crisi (especialment davant d’una crisi de naturalesa economica)

La percepcié que hi ha situacions de crisi excepcional davant de les quals I’estat pot respondre amb
mesures que suposin la derogacioé o suspensio dels drets i llibertats internacionalment reconeguts esta prou
arrelada en el DIDH mitjancant les anomenades clausules derogatories: son disposicions que autoritzen
I’adopci6 per part de I’estat part del tractat internacional,” davant de circumstancies qualificables com a
excepcionals, de mesures derogatories o suspensives dels drets i llibertats reconeguts en altres disposicions
convencionals i/o en protocols addicionals, que sotmeten els poders excepcionals exercits als parametres
de legalitat que la mateixa clausula derogatoria determina. Es tracta d’un model d’acomodacié normativa a
I’excepcionalitat de les circumstancies, fonamentat en «the maintenance of a legal emergency system so
that legal mechanisms and rules control the measures implemented by the authorities in response to the
crisis».”

Les clausules derogatories es troben en bona part dels tractats internacionals de drets humans de caracter
general, és a dir, tractats internacionals dirigits a formalitzar a escala universal o regional el reconeixement
juridic internacional d’un cataleg de drets humans: 1’article 4 del Pacte internacional de drets civils i
politics (PICDP); I’article 15 del Conveni europeu per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals (CEDH) i I’article 30 de la Carta social europea (CSE) —article F de la Carta social europea
revisada—;° I’article 27 de la Convenci6 americana de drets humans (CADH); i I’article 4 de la Carta arab
de drets humans (Carta Arab).

La clausula derogatoria planteja I’existéncia d’un perill o emergéncia excepcionals (gravetat qualificada)
que posa en risc la vida de la nacié. Prenent com a referent la jurisprudéncia del Tribunal Europeu de Drets

* La doctrina admet que «there are customary rules of international law concerning derogation which, in certain circumstances,
would allow a State to take exceptional measures affecting its human rights obligations» (Report of the Meeting of Experts on
Rights not Subject to Derogation During States of Emergency and Exceptional Circumtances (Geneva, 17-19 May 1995). A:
PREMONT, Daniel; STERNENSEN, Christian and OSEReDCZUK, Isabelle (eds.). Droits intangibles et états d’exception/Non-derogable
rights and states of emergency. Bruxelles/Brussels: Bruylant, 1996, p. 35, § 19); les condicions d’exercici no afegirien cap
exigéncia addicional a les previsions de les clausules derogatories (ORAA ORAA, Jaime. Human Rights in States of Emergency in
International Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 210).

% Gross, Oren & AoLAiN, Fionnuala Ni. Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and Practice. Cambrigde:
Cambridge University Press, 2006, p. 255; model reflectit a 1’art. 116 de la Constitucié espanyola i desenvolupat per la Llei
organica 4/1981, d’1 de juny, dels estats d’alarma, excepcio i setge, Boletin Oficial del Estado (5 de juny de 1981), p. 12541-
12543.

® Espanya va signar el 23 d’octubre de 2010 la Carta Social Europea revisada, perd no 1’ha ratificada encara; en canvi, és part de la
CSE (entrada en vigor per Espanya: 5 de juny de 1980).

Revista catalana de dret public, nim. 46, 2013 18



Jordi Bonet Pérez
Dret internacional dels drets humans en periodes de crisi...

Humans (TEDH) —davant la construccié menys elaborada del Comité de Drets Humans del PIDCP—,’
ens trobariem davant d’una «exceptional situation of crisis or emergency which affects the whole
population and constitutes a threat to the organised life of the community of which the State is
composed».® La desapareguda Comissié Europea de Drets Humans, en el seu informe sobre el cas grec®
fou encara més precisa: «It must be actual or imminent» i els seus efectes «must involve the whole
nation» —tot i I’admissié d’una localitzacié territorial en zones concretes—; de forma que «the normal
measures or restrictions, permitted by the Convention [CEDH] for the maintenance of public safety, health
and order, are plainly inadequate».

Aqguesta opcid de politica juridica no estd unanimement estesa entre els tractats internacionals de drets
humans de caracter general: no és seguida per altres instruments convencionals dedicats Unicament als
drets economics, socials i culturals, com el Protocol addicional a la Convencié Americana de Drets
Humans en matéria de drets economics, socials i culturals (Protocol de San Salvador)™ o com, a escala
universal, el PIDESC; tampoc la trobem a la Carta Africana dels Drets Humans i dels Pobles (Carta
Africana),” dins de la qual es reconeixen tant drets civils i politics com drets econdmics, socials i culturals.

Aquest altre plantejament politicojuridic ens ofereix parametres normatius diferenciables:** qualsevol
mesura adoptada per I’estat que es fonamenti en poders d’excepcio previstos en el seu dret intern sera
avaluada també d’acord amb les diverses técniques juridiques ordinaries de restriccio o limitacié dels drets
i llibertats previstes en el tractat internacional; siguin excepcions taxades al gaudi d’un dret o llibertat
especific, clausules restrictives especifiques vinculades a una disposicié convencional particular o a una
clausula restrictiva general aplicable al conjunt de la part dispositiva. Com s’ha dit respecte a 1’abséncia de
clausula derogatoria a la Carta Africana, «the limitations clauses are so broad that there is no need for
derogation»;** criteri que, juntament amb la mateixa naturalesa dels drets reconeguts i la major flexibilitat
de les obligacions juridiques, explicaria segons ALSTON i QUINN 1’abséncia de clausula derogatoria en el

" El Comité de Drets Humans del PIDCP es limita a mantenir que la situacié excepcional que posa en perill la vida de la naci6 —
art. 4.1 PIDCP— ha de ser d’extrema gravetat i, per tant, «[n]o todo disturbio o catastrofe constituye una situacion excepcional
que ponga en peligro la vida de la nacion» (ComiTE DE DRETS HUMANS. «Observacion General No. 29: estados de emergencia
(articulo 4)», Documento CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, p. 2, § 3).

8 ECHR. Case Lawless v. Ireland, judgment of 1 July 1961, Series A n° 3, § 28.

® EUROPEAN COMISSION ON HUMAN RIGHTS. The Greek Case (Denmark, Norway, Sweden and The Netherlands v. Greece),
Applications 3321/67, 3322/67, 3323/67 and 3344/67, Commission Report of 5 November 1969. A: Yearbook of the European
Convention on Human Rights, Volume 12bis, 1969, p. 71, § 113.

© En Passumpte A i d’altres v. Regne Unit, el TEDH interpretd menys rigidament la imminéncia: «The requirement of imminence
cannot be interpreted so narrowly as to require a State to wait for disaster to strike before taking measures to deal with it», de
forma que «permits States to take derogating measures to protect their populations from future risks» (ECHR. Case of A. and
others v. The United Kingdom [GC], no. 3455/05, § 177, judgment of 19 February 2009).

1 A priori no sembla que li sigui aplicable la clausula derogatoria de la CADH, atés que el Protocol de Sant Salvador conté una

clausula restrictiva general similar a la de I’art. 4 del PIDESC.

12 Manifestacio d’un paradigma alternatiu a I’acomodacié normativa: el model Business as Usual, el fonament del qual és que
«[t]he ordinary legal system is presumed to provide the necessary answers to any crisis without the need to resort to extraordinary
governmental powers» (GRoss, Oren & AoLAIN, Fionnuala Ni. Op. Cit., p. 252).

1% La preséncia d’un o altre model normatiu en els tractats internacionals de drets humans no prejutja, ni suposa ipso iure cap
problema juridic de compatibilitat, el model normatiu que cada estat manté en el seu ordenament juridic.

14 Report of the Meeting of experts on rights not subject to derogation during states of emergency and exceptional circumtances
(Geneva, 17-19 May 1995), Op. Cit., p. 36 § 21.
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PIDESC —hipotesi que formulen davant del fet que els treballs preparatoris del PIDESC «do not reveal
any specific discussion on the issue of whether or not a derogation clause was considered necessary».*

A partir d’aquesta aproximacio, es plantegen dues hipotesis de treball: 1a dificultat de qualificacié d’una
crisi de naturalesa economica com una situacidé excepcional que amenaca la vida de la nacio; i la
naturalesa derogable o no derogable dels drets econdmics, socials i culturals conforme el DIDH.

2.1 La dificultat de qualificacié d’una crisi de naturalesa economica com una situacié excepcional

Entre els Principis de Siracusa sobre les disposicions de limitacio i derogacié del Pacte internacional de
drets civils i politics,'® s’assenyala, potser de manera massa categorica, que les dificultats economiques per
si soles no poden justificar mesures de derogacié (Principi 41)."

La practica dels estats relativa a la notificacié al Secretari General de I’ONU de la declaracié de 1’estat
d’excepcio —article 4.3 PIDCP—, o al Secretari General del Consell d’Europa —article 15.3 CEDH—,
sembla confirmar en gran mesura aquesta percepcio, ja que la situacié econdmica acostuma a ser la causa
d’una crisi politica excepcional (causalitat econdmica indirecta o mediata d’un situacié d’excepcid) i no
per si mateixa una situacio d’excepcio (causalitat economica directa o immediata). Un exemple pot ser la
declaracié de I’estat d’emergéncia pel Govern d’Equador, adoptada el 5 de gener de 2000, com a
conseqiiéncia dels greus disturbis provocats per la crisi economica que el pais estava experimentant,’® o bé
I’excepcionalitat que al-lega Albania per la preséncia de grups violents/terroristes «making use of the
protests and the despair of citizens who lost their money from the failure of financial pyramid schemes».*

La justificacié d’aquesta practica internacional té molt a veure amb el fet que el DIDH parteix d’uns
pressuposits politicojuridics tendents a vincular basicament la institucié derogatoria als drets i llibertats que
es qualifiquen com a civils i politics® i, per tant, amb situacions factiques de naturalesa politica 0 com a
molt amb suposits de forca major,* en ocasid dels quals hi ha certs drets civils i politics que pot caldre
derogar. En conseqiiencia, la ubicacié preferent de les clausules derogatories en tractats internacionals

15 ALsToN, Philip and QuINN, Gerard. «The nature and scope of States parties obligations under the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights». Human Rights Quarterly. Vol. 9 [Baltimore: John Hopkins University Press] N° 2 (1987),
p. 217.

1 ONU. «Principios de Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacién y Derogacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos», Documento E/CN.4/1984/4, Anexo.

1 La relatora especial sobre els estats d’excepci6 de la ja desapareguda Subcomissié de Prevencioé de la Discriminacio i Protecci6
de les Minories de I’ONU, Nicole QUESTIAUX manté una opinié semblant: «inicament les circumstancies economiques vinculades
al subdesenvolupament poden constituir una situacidé d’excepcié» (ONU. «Estudio de las consecuencias que para los derechos
humanos tienen los recientes acontecimientos relacionados con situaciones llamadas de estado de sitio o de excepcién» (ONU.
Documento E/CN.4/Sub.2/1982/15, p. 5, § 27).

18 ONU. United Nations Treaty Collection.Status of Treaties, p. 45 [en linia] [Consulta: 23 de marg 2013].
1% CounciL oF EuRroPE, Treaty Office. List of the declarations made by: Albania [en linia] [Consulta: 26 de marg 2013].

2 Més enlla de la ja esmentada existéncia de zones grises en la dicotomia civil i politic/econdmic, social i cultural.

2 QuUESTIAUX assenyala com a tals els terratremols, tsunamis, ciclons o altres desastres naturals (ONU. Op. Cit., Document
E/CN.4/Sub.2/1982/15, p. 9, § 27). Per exemple, Georgia va recorrer a I’art. 4 PIDCP i a I’art. 15 CEDH per afrontar una crisi
sanitaria vinculada a 1’expansio del virus de la grip H5N1 (ONU. United Nations Treaty Collection. Status of Treaties, p. 47 [en
linia] [Consulta: 23 de marg 2013]; CounciL oF EUROPE. Treaty Office. List of the declarations made by: Georgia [en linia] [Con-
sulta: 28 de mar¢ 2013].
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I’objecte dels quals és recon¢ixer drets civils i politics reflecteix una preferéncia per legitimar el seu Us

respecte a situacions excepcionals que, fruit de I’experiéncia, els afectin més presumiblement.

De qualsevol manera, la practica i els fonaments politicojuridics exposats no poden amagar algunes
evidéncies que limiten el seu abast. Primera, que hi ha raons objectives per qualificar com a amenaca per
la vida de la naci6 certes conjuntures economiques —i estats que s’han trobat en la necessitat de fer-hi
front.”” Segona, caldria establir que, si la CSE i la CSE revisada contenen una clausula derogatoria, el perill
public excepcional al qual es refereixen, podria provenir també d’una crisi de naturalesa economica, ja que
estem davant tractats internacionals que garanteixen drets economics i socials —de qualsevol forma ens
movem en el planol tedric, ja que mai cap estat part ha al-legat la clausula derogatoria ni de la CSE ni de la
CSE revisada.® Finalment, I’article 2.2.d) del Conveni 29 relatiu al treball for¢és o obligatori, de
1’Organitzacié Internacional del Treball (OIT), ens ofereix una noci6 de forca major prou extensiva® com
per fer-la practicament equiparable a la mateixa idea de situacié excepcional i per encabir una crisi de
naturalesa economica —més enlla de la particularitat de quin sigui el context en qué aixo s’estipula.

La qualificacio d’una crisi de naturalesa econdmica com una situacié excepcional (causa directa o
immediata) en el sentit de les clausules derogatories té dues dificultats essencials.

Primera, i des de la perspectiva d’una institucio juridica com és I’estat d’excepcio, no és senzill delimitar
en gué consisteix una crisi de naturalesa econdmica i/o la seva magnitud potencialment excepcional:
comparativament amb les crisis de naturalesa politica, necessita un «subjective judgment to prove and
conclude that an economic emergency indeed exists of such gravity as to imperil the State existence».?

I, segon, cal admetre que és dificil encaixar qualsevol tipus de crisi de naturalesa economica, per més que
es pugui titllar d’emergéncia donada la seva gravetat, en els parametres de legalitat de les clausules
derogatories (situacié excepcional): especialment, amb la prevencié normativa que les mesures

22 «Over the past century, governments throughout the world have declared states of emergency in response to a variety of real
and perceived crises, including not only the paradigmatic threats of foreign military intervention and insurrection, but also
political unrest, general civil unrest, criminal or terrorist violence, labor strikes, economic emergencies, the collapse of public
institutions, the spread of infectious diseases, and natural disasters» (CRIDDLE. Evan J. & Fox-DeCeNT, Evan. «<Human Rights,
Emergencies, and the Rule of Law». Human Rights Quarterly . VVol. 34 [The Johns Hopkins University Press] N° 1 (2012), p. 45).
Es més: «substantial evidence suggests that the scope of economic emergency powers has increased significantly in most liberal
democracies since the nineteenth century» (SCHEUERMAN, William E. «The Economic State of Emergency», Cardozo Law Review,
Vol 21 [New York: Benjamin N. Cardozo School of Law] N° 6 (1999-2000), p. 1870. El problema juridic és si la perspectiva legal
interna de emergeéncia economica es correspon amb la idea d’amenaga excepcional del DIDH.

28 CouNciIL OF EUROPE, Treaty Office, List of Declarations made with respect to treaty n° 035 [en linia] [Consulta: 26 de marg
2013] / Treaty Office, List of Declarations made with respect to treaty n° 163 [en linia] Consulta: 63 de marg 2013].

% Inclou: «guerra, siniestros o0 amenaza de siniestros, tales como incendios, inundaciones, hambre, temblores de tierra, epidemias
y epizootias violentas, invasiones de animales, de insectos o de parasitos vegetales dafinos, y en general, en todas las
circunstancias que pongan en peligro o amenacen poner en peligro la vida o las condiciones normales de existencia de toda o
parte de la poblacién»; per tant, no fa referéncia solament a forces irresistibles o esdeveniments imprevistos aliens al control
estatal —com podria definir-se la forca major en un sentit més estricte.

% DEesierTo, Diane A. Necessity and National Emergency Clauses Sovereignty in Modern Treaty Interpretation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, p. 173; «characterizing an economic emergency requires reference to a confluence of fiscal,
monetary, and/or macroeconomic indicators and projections, along with host of other sector-specific variables», partint de la base,
segons l’autora, que els mateixos economistes «have different beliefs and prescriptions on what constitutes economic
emergencies» (ibid., p. 143 i 149).
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excepcionals que s’hagin d’adoptar per afrontar-les siguin de naturalesa temporal.?® Per aixo, sense el
factor causal vinculat a una crisi politica temporal, «prolonged economic problems [...] are not inherently
temporary phenomena and are thus incompatible with the requirement that the threat to the life of the
nation be exceptional».”’

Amb totes les cauteles i limitacions derivades del factor temporal, sembla possible encabir com a situacio
excepcional un episodi econdomic critic, potser de caracter puntual o incidental, que perjudica de manera
conjuntural la vida economica —sense perjudici que, si no s’adopten les mesures apropiades, pugui tenir
efectes a llarg termini o estructurals—; per exemple, situacions que poden tenir un perfil economic com les
esmentades a les lletres ¢) i d) de I’article 4 de la Llei organica 4/1981 espanyola —paralitzacio del serveis
publics essencials i situacions en qué els ciutadans estan desproveits de productes de primera necessitat—,
0 bé situacions posades com exemple d’emergéncia economica per una comissié consultiva d’experts
neozelandesa:

«a rapidly accelerating inflation; a major breakdown in the functioning of essential domestic industries,
markets or services; an international assault on the value of the currency; a sudden shortage of essential
imported commodities resulting from a foreign embargo or the breakdown of orderly world trade; a company
collapse with wide-ranging ramifications for the national economy; and a banking crisis»?.

Més dificil resulta encaixar juridicament situacions estructurals que afectin el conjunt de 1’economia i/0
generin desequilibris sectorials més o menys duradors. Entre altres coses, perqué la diferenciacio entre les
mesures economiques i financeres urgents i temporals, i aquelles que s’adopten per introduir canvis de fons
o estructurals amb voluntat de permanéncia, no és gaire nitida,® a més, no és gens inhabitual que mesures
en aparenca urgents es converteixin en la legislacié ordinaria postcrisi (deixant de ser en esséncia
temporals).

2 E| Comité de Drets Humans del PIDCP assenyala que les mesures derogatories han de ser de naturalesa excepcional i temporal
(Comite pE DerecHos Humanos. «Observacid General N° 29: States of Emergency (article 4)», Document
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, p. 2, § 2); prevencié normativa que té molt a veure amb la perversio de ’estat d’excepcio —per la seva
institucionalitzaci6 o conversié en un regim juridic de caracter permanent—, tal com es posa de manifest en ocasio dels treballs
preparatoris del PIDCP: «the history of the past epoch during which emergency powers had been invoked to suppress human rights
and to set up dictatorial regimes» (UNITED NATIONS. «Annotations on the text of the draft International Covenants on Human
Rights». Document A/2929, p. 23, § 37).

27 O’DoNNELL, Daniel. «Commentary by the Rapporteur on Derogation». Human Rights Quarterly. Vol. 7 [Baltimore: John
Hopkins University Press] N° 1 (1985), p. 25.

% NEw ZEALAND Law Comission, «Final Report on Emergencies», Report NZLC R22, [Wellington (NZ): New Zealand Law
Commission], 1991, p. 86 § 3.99. També disponible en linia aqui [Consulta, 23 de mar¢ 2013]; des de la identificacié generica com
a una «urgent and critical situation of an economic or financial nature that seriously threatens the welfare of the New Zealand
community or any substantial proportion of it», p. 250, § 10.5.

2 «A quick look at history shows that the boundary between intervention as a result of economic crisis and intervention in pursuit
of an economic direction can be blurred» (ibid., p. 249, § 10.5). El TEDH sembla una mica més flexible que el Comité de Drets
Humans del PIDCP, en graduar la temporalitat de les mesures excepcionals conforme al principi de proporcionalitat: en funci6 de
la propia evolucié de la crisi (ECHR, Case of A. and others v. The United Kingdom [GC], n°. 3455/05, § 178, judgment of 19
February 2009).
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2.2 La naturalesa derogable o no derogable dels drets economics, socials i culturals conforme al
DIDH

A les dificultats objectives de recdrrer a la clausula derogatoria com a conseqiiencia directa o immediata
d’una crisi de naturalesa econOmica, s’hi ha d’afegir la qiiestio de la naturalesa derogable o no derogable
dels drets economics, socials i culturals.

La primera afirmacié que es pot fer és que tant I’article 30 de la CSE com I’article F de la CSE revisada
contenen una clausula derogatoria, per la qual cosa queda clar: primer, que els drets humans inclosos en
aquests tractats internacionals —basicament drets economics i socials— son derogables en els termes de la
mateixa clausula derogatoria; i, segon, que a diferéncia de I’article 15 CEDH, en cap d’aquestes®
s’estableix que entre els drets humans reconeguts n’hi hagi de no derogables —de forma que com a
conseqliencia logica sembla que, a priori, tots sén derogables—. No obstant aixo, la lectura realista de la
potencial naturalesa derogable dels drets humans reconeguts per la CSE i el seu text revisat ha de tenir en
compte diversos factors concurrents.

En primer lloc, que la inclusio en la CSE de I’article 30 té molt d’acte de mimetisme respecte a I’article 15
CEDH?, per la qual cosa la percepci6 de quins son els suposits de perill piblic que amenacen la vida de la
nacid té connotacions factiques semblants.

Per aguesta mateixa rad,*? en segon lloc, resulta dificil des d’una aproximacio teleologica entendre en

quina mesura la majoria dels drets humans inclosos en la CSE cal que siguin objecte de derogacié o
suspensio per redrecar el perill excepcional —potser, com es veura en parlar del PIDESC, aixo si que es fa
en un nombre molt reduit de casos—, tenint en compte que la clausula derogatoria explicita el principi de

proporcionalitat com la necessitat que les mesures derogatories s’adeqiiin estrictament a la situacio.

En tercer lloc, la practica dels estats parts de la CSE i de la CSE revisada, es prou entenedora: si, com s’ha
dit, cap estat part ha recorregut a 1’us de la clausula derogatoria, n’hi un almenys que trobant-se sota la llei
marcial nacional per una amenaca terrorista® —Turquia— fou avaluat respecte a mesures que afectaven el
dret al treball conforme a Particle 30 CSE i I’article G CSE revisada—clausules restrictives.*

% Art. 30,1 CSE (reproduit per Iart. F de la CSE revisada): «En caso de guerra o de otro peligro piblico que amenace la vida de
la nacién, toda parte contratante podra tomar medidas que dejen en suspenso las obligaciones previstas en la presente carta;
dichas medidas deben ser estrictamente proporcionales a la gravedad de la situacion y no estar en contradiccion con el resto de
las obligaciones dimanantes del derecho internacional 2. Toda parte contratante que haya utilizado el derecho a dejar en
suspenso las obligaciones de la Carta informara plenamente al Secretario General del Consejo de Europa, dentro de un plazo
razonable, sobre las medidas adoptadas y los motivos que las hayan inspirado. Igualmente informara al Secretario General sobre
la fecha en la que tales medidas hayan dejado de surtir efectos y en la que las disposiciones de la Carta por dicha parte aceptadas
reciban de nuevo plena aplicacion».

31 GomIEN, Donna; HARRIs, David J. and ZwAAk, Leo F. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the
European Social Charter. Strasbourg: Council of Europe, 1996, p. 431.

%2 | també vista la percepcid restrictiva de les crisis de naturalesa econdmica com a causa directa o immediata d’una situacié
excepcional que permeti I’Estat quedar facultat per emprar la clausula derogatoria.

% Vegeu els periodes en els quals Turquia ha pogut fer prevaler, en canvi, la clausula derogatoria del CEDH (CouNciL oF EUROPE,
Treaty Office, List of Declarations made with respect to treaty n°® 005 [en linia] [Consulta; 26 de marg 2013] ).

% EUROPEAN COMMITTEE OF SOCIAL RIGHTS, Conclusions XVII-1 (Turkey), 2004, p. 7, § 4; Conclusions 2012 (TURKEY) Articles
1,9, 10, 15, 18, 20, 24 and 250f the Revised Charter conclusions XVII-1 (Turkey), 2012, p. 7.
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Finalment, hi ha un altre argument particularment adient pels estats que, com Espanya, son parts al mateix
temps de la CSE/CSE revisada i del PIDESC:* I’opci6é convencional per aplicar en qualsevol cas la
normativa nacional o internacional més favorable —articles 32 CSE i H CSE revisada—, que la clausula
derogatoria particularitza quan exigeix que la seva aplicacié es dugui a terme tenint en compte les altres
obligacions juridiques internacionals vigents per 1’estat.

A nivell universal, s’ha d’analitzar la qiiestio proposada des de la constatacio de 1’abséncia en el PIDESC
d’una clausula derogatoria, considerant que aquest fet —aixi com la manca de discussio al respecte durant
els treballs preparatoris— no pot ipso iure considerar-se com la demostracio d’una impossibilitat general i
absoluta de derogar o suspendre els drets humans reconeguts en el tractat internacional, per contraposicio
amb un PIDCP, T’articulat del qual inclou expressament una disposicio d’aquesta naturalesa.

Acudint a I’exemple de I’OIT, es pot veure com I’abséncia en els convenis fonamentals sobre llibertat
sindical —Convenis nim. 87 i 98— d’una clausula derogatoria no nega la hipotesi que es justifiqui
I’incompliment de les seves disposicions convencionals sobre la base de la invocacid d’un estat
d’excepcio, ja que «un estado de excepcion o de necesidad en el derecho consuetudinario internacional
corresponden en lo esencial —en el marco peculiar de la comunidad internacional— a los alegatos de
fuerza mayor o legitima defensa en los sistemas juridicos nacionales»;* per la seva banda, el Comité de
Llibertat Sindical entén que la declaracié per un estat d’un estat d’excepcio no constitueix per si mateixa
una violacio de la llibertat sindical:*” finalment, la Comissi6 d’Experts en 1’Aplicacio de Convenis i
Recomanacions afirma que li pertoca supervisar «las medidas adoptadas contra las organizaciones de
trabajadores o de empleadores durante un periodo de crisis politica o civil, teniendo presente el caracter
extraordinario de las circunstancias a fin de poder pronunciarse con toda independencia y determinar si
tales circunstancias invocadas por un Estado justifican la derogacion provisional de los principios de la
libertad sindical».*®

L’aproximacio de I’OIT suggeriria I’aplicabilitat del dret internacional general: de les causes de terminacio
o de suspensi6 de la seva aplicacid, recollides en el Conveni de Viena sobre el Dret dels Tractats (CVDT),
de 23 de maig de 1969; o bé, constatada la contravencié de les normes juridiques internacionals, de

% Criteri extensible als estats parts de la CADH i del PIDESC, en la mesura en qué de la clausula de desenvolupament progressiu
del drets economics, socials i culturals de ’art. 26 CADH, se’n puguin inferir obligacions juridiques particulars pels estats, ja que
aleshores podrien ser objecte de derogacié conforme a I’art. 27 CADH —excepte els vinculats a la proteccié de la familia i dels
infants (CourTis, Christian. «La proteccion de los derechos econdémicos, sociales y culturales a través del articulo 26 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos». A: FERRER MAC-GREGOR, E. i ZALDIVAR LELO DE LARREA, A. (coords.), La
ciencia del Derecho Procesal Constitucional. Estudios en Homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como
investigador. Tomo 1X (Derechos humanos y tribunales internacionales), UNAM/Marcial Pons, México DF, 2008, p. 406).

% OIT. «Informe de la Comisién de Encuesta instituida en virtud del articulo 26 de la Constitucién de la Organizacion
Internacional del Trabajo para examinar las quejas respecto de la observancia por Grecia de los Convenios sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva,
1949 (num. 98)». Boletin Oficial de la Organizacion Internacional del Trabajo Vol. LIV, 1971, No. 2, Suplemento Especial, p. 27,
§ 110.

% QIT. La libertad sindical. Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT. 5% edicion revisada. Ginebra: Oficina Internacional del Trabajo, 2006, p. 43, § 196.

%8 CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO. «Estudio general de las memorias sobre el Convenio (nim. 87) sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948, y el Convenio (nim. 98) sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949. Informe de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (articulos 19,
22y 35 de la Constitucion)», Informe 111 (4B), 812 reunién, 1994, p. 21, § 42.
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considerar I’existéncia d’una circumstancia que, com poden ser la forca major o I’estat de necessitat,
exclogui la il-licitud del comportament estatal —Projecte d’articles sobre la responsabilitat de 1’estat per
fets internacionals il-licits, aprovat el 2001 per la Comissio de Dret Internacional durant el seu 53¢. periode
de sessions (Projecte d’articles de 2001). Sense perjudici que 1’analisi d’aquesta questio juridica excedeixi
de I’objecte d’estudi, la potencialitat del dret internacional general és en aquest ambit limitada: primer,
perqué 1’ordenament juridic internacional configura restrictivament les excepcions a 1’aplicabilitat del
principi pacta sunt servanda —com pot ser la impossibilitat sobrevinguda de compliment del tractat
internacional—,* aixi com les condicions per qualificar un suposit de forca major o d’estat de necessitat,
tal com es desprén del Projecte d’articles de 2001 —articles 23 i 25"—; segon, perqué la dimensi6
teleologica del DIDH podria configurar-lo com una lex specialis que fa possible que «some provisions of
the international law of the treaties are not well suited to application to human right treaties»,** o que
I’existéncia «of derogation or limitations clauses in the fundamental human right treaties in the UN system
[per exemple: PIDESC] should thus operate to exclude the doctrine of necessity in the law of international
responsability».*?

A partir d’aquestes consideracions, com assenyalen ALSTON i QUINN,® la naturalesa dels drets humans
reconeguts en el PIDESC fa dificil, a priori, identificar la necessitat objectiva de la seva derogaci6 o
suspensid en situacions excepcionals —en particular, si es fa referéncia a aquells més intrinsecament
vinculats a la idea de subsisténcia—;** a més, indiquen els esmenats autors, que ’abast de les obligacions
juridiques assumides conforme al PIDESC —article 2.1—,* resulta molt més flexible que les relatives als

% Cal que no resulti «de una violacién, por la parte que la alegue, de una obligacion nacida del tratado o de toda otra obligacién
internacional con respecto a cualquier otra parte en el tratado» —art. 61,2 CVDT-. Els exemples de d’AUST i de la Commissio
de Dret Internacional evoquen situacions imprevistes unides causalment i teleologicament al bon fi del que ha estat pactat (AUST,
Anthony. Modern Treaty Law and Practice. Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 297;
INTERNATIONAL LAw CommissioN. «Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries (1966)». Yearbook of the
International Law Commission, 1966, vol. Il, p. 256, § 2).

0 En particular, d’una banda, si es vol donar a la forga major un abast que excedeixi d’una situaci6 de fet causada per una forga
irresistible o un esdeveniment imprevist ali¢ al control de 1’estat —ja que no té una definicid en aquest context com la que déna
’art. 2.2.d) del Conveni 29 relatiu al treball for¢ds o obligatori com a fonament d’una excepcid a la prohibici6 del treball forgds o
obligatori—, la qual cosa limita les possibles situacions excepcionals que podria incloure; i, d’altra banda, a més d’altres requisits,
es prou significativa en el context d’aquest estudi I’exigéncia que ’estat no hagi contribuit ell mateix a generar 1’estat de necessitat
—art. 25.2 Projecte d’articles de 2001.

1 Report of the Meeting of Experts on the Rights not Subject to Derogation During States of Emergency and Exceptional
Circumstances (Geneva, 17-19 May 1995), Op. Cit., p. 39.

“2 DesIERTO, Diane A. Op. Cit., p. 266.
43 ALSTON, Philip and QuINN, Gerard, Op. Cit., p. 217.

4«1t it is hard to imagine a situation in which it is necessary to deny people their rights to food, health care or basic shelter in
order to maintain or restore the public order» 0 pensar que «derogations from rights to basic health care and basic food can ever
be regarded as proporcionate, however strong the threat to the nation is» (MULLER, Amrei. «Limitations to and Derogations from
Economic, Social and Cultural Rights». Human Rights Law Review. Vol. 9 [Oxford: Oxford University Press] n°® 4 (2009), p. 593);
també: SEPULVEDA, Magdalena. The Nature of the Obligations under the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights. Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, 2003, p. 295. Com puntualitza CRAVEN, «it is clear that States are less
likely to resort to derogations in the case of economic, socials and cultural rights» (CRAVEN, Matthew. The International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights- A Perspective on its Development. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 284).

4 «Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la
asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que
disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos».
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drets civils i politics del PIDCP.* Al mateix temps, mentre Particle 4 del PIDESC* incorpora una clausula
restrictiva general que permet limitar el seu gaudi, I’article 8 PIDESC autoritza especificament la restriccid
de la llibertat sindical i/o la del funcionament de les organitzacions sindicals per raons de seguretat
nacional o d’ordre public. Per tot aix0, més enlla de la menor justificacio teleologica d’aquesta possibilitat
o de la diferenciaci6 PIDESC/PIDCP, ambdds autors sostenen —coincidint amb altres autors—*® que
«where the situation appears to be sufficiently grave as to warrant derogation the absence of a specific
derogation clause from the Covenant should not be interpreted as foreclosing such a possibility».*®

Aquests mateixos fonaments porten altres autors, com SEPULVEDA, a entendre que precisament la
naturalesa juridica dels drets economics, socials i culturals no facilita admetre mesures derogatories en
I’art. 4 PIDESC —ja que es fonamentarien en raons que dificilment justificarien derogar-los o
suspendre’ls: el manteniment de la pau i I’ordre estatal en situacions excepcionals—; aquest argument no
nega categoricament 1’acomodacio derogatoria que es pugui inferir del PIDESC, ni deixa entreveure certes
excepcions que relativitzen I’afirmacio6 inicial®® —alguna de les quals aviat es fara palesa—. Un autor com
ORE AGUILAR suggereix que els drets economics, socials i culturals en els tractats internacionals de drets
humans universals «in general, [are] non-derogable in cases of emergency» i afegeix a continuacié que
sempre la «derogation of economic, social and cultural rights must meet the rigorous standard set by
Article 4 [PIDESC]».**

La fonamentacio juridica de la facultat derogatoria en I’article 4 PIDESC hauria de ser for¢cosament
restringida, tot i que aquesta disposicié «enables states to respond flexibily to an emergency situation».>
primer, perqué la finalitat legitima de qualsevol limitacié als drets economics, socials i culturals és
Gnicament promoure el benestar general; i, segon, perqué les mesures, determinades per la llei han de ser
compatibles amb la naturalesa dels drets reconeguts —segons els Principis de Limburg sobre la

% Segons HIGGINS, aix0 significa que les clausules derogatories «should only be deemed necessary where there strong
implementation provisions» (HIGGINS, Rosalyn. «Derogations under Human Rights Treaties». Brittish Yearbook of International
Law. Vol. 48 [Oxford: Oxford University Press] (1977), p. 286).

47 «Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, en ejercicio de los derechos garantizados conforme al presente Pacto
por el Estado, éste podra someter tales derechos Unicamente a limitaciones determinadas por ley, sélo en la medida compatible
con la naturaleza de esos derechos y con el exclusivo objeto de promover el bienestar general en una sociedad democratica».

“8 per exemple: CoTuLA, Lorenzo and VIDAR, Margaret. The Right to Adequate Food in Emergencies. FAO Legislative Study n°
77, Rome: Food and Agriculture Organization, 2003, p. 6; MULLER, Amrei. Op. Cit., p. 594; Rosas, Allan. <kEmergency Regimes:
A Comparison». A: GoMIEN, Donna (ed.). Broadening the frontiers of human rights: essays in honour of Asbjgrn Eide. Oslo :
Scandinavian University Press, 1993, p. 181; SCHONSTRAINER, Judith. «Irreparable damage, project finance and access to remedies
by third parts». A: Leader, Sheldon and Ong, David (editors) Global Project Finance, Human Rights and Sustainable
Development. Cambridge: Cambridge Universty Press, 2011, p. 296-297; VENTURINI, Gabriella. «International Disaster Response
Law in Relation to Other Branches of International Law». A: GUTTRY, Andrea de, GESTRI, Marco and VENTURINI, Gabriella
(editors). International Disaster Response Law. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2012, p. 50.

49 ALsTON, Philip and QuInN, Gerard. Op. Cit., p. 219.
% SepULVEDA, Magdalena. Op. Cit., p. 295-296.

51 ORE AGUILAR, Gaby. «Asserting Women’s Economic and Socials Rights in Transitions». A: ORE AGUILAR, Gaby and GOMEZ
Isa, Felipe (eds.). Rethinking Transitions - Equality and Socials Justice in Societies Emerging from Conflict.
Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, 2001, p. 143-144.

52 MULLER, Amrei. Op. Cit., p. 594; en canvi, autors com CASLA entenen que aquesta flexibilitat no es pot entendre que atorgui
facultat derogatoria alguna (CasLA, Koldo. «Interactions between International Humanitarian Law and International Human Rights
Law for the protection of economic, social and cultural rights». Revista Electronica de Estudios Internacionales. Vol. 23 [Madrid:
Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales] (2012), p. 10 [en linia] [Consulta; 26
de marg 2013]).
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implementacié del Pacte internacional de drets economics, socials i culturals (Principis de Limburg), de
1986, les mesures adoptades no poden anar contra la naturalesa intrinseca del dret reconegut (Principi
56).”

Les reticéncies del Comite de Drets Economics, Socials i Culturals (CDESC) a admetre que els drets
economics, socials i culturals puguin ser derogats no s6n, doncs, gens estranyes i es tradueixen, en concret,
respecte al dret a gaudir del més al nivell de salut possible, en la percepcid que els continguts derivats de
les obligacions minimes en la matéria no son derogables i en la consideracié que la «revocacion o
suspension formal de la legislacion necesaria para el continuo disfrute del derecho a la salud» vulnera el
PIDESC> —afirmaci6 que reforca la idea que qualsevol derogacié o suspensio hauria de ser temporal.

La practica del CDESC, i dels estats parts obligats a informar periddicament sobre 1’acompliment del
PIDESC, no permet anar molt més enlla d’aquesta aproximacié generica —MULLER qualifica
I’experiencia sobre si és o no possible la derogacio dels drets economics, socials i culturals sense clausula
derogatoria com “inconclusive”, tot i que ofereix algunes pautes per completar una visié de conjunt
minimament coherent.”

En primer lloc, hi ha estats que, havent notificat una derogacié conforme a 1’article 4 PIDCP —Algeria—
> informen el CDESC sobre la situacié excepcional i les mesures adoptades: ho fan dins de I’apartat
corresponent a I’article 4 PIDESC, pero sense admetre haver derogat o suspes cap dret economic, social o
cultural, tenint en consideracié que les mesures d’excepci6 adoptades «no afectan en nada la aplicacion
[del PIDESC]»*" —en la mateixa direccio, el cas d’Arménia®. Obviament, hi ha estats que han notificat
una derogacidé conforme a 1’article 4 PIDCP i no han considerat necessari informar en el context del
PIDESC.

58 D’acord amb el Principi 49, a més, les lleis que les determinin no podran ser arbitraries, no raonables o discriminatories (ONU.
«Cuestiones sustantivas que se plantean en la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales»,
Documento E/C.12/2000/13, p. 3-11). No canviaria massa el plantejament si es recorregués, com proposen ALSTON i QUINN, als
criteris interpretatius de 1’art. 4 PIDCP —per exemple, els continguts en els Principis de Siracusa (ALsToN, Philip and QuINN,
Gerard. Op. Cit., p. 219)—, ja que I’estricta necessitat limitaria el potencial abast de les mesures derogatories o suspensives,
sobretot davant d’una crisi de naturalesa politica.

% CDESC. «Observacion General n° 14 (2000), El derecho al disfrute del més alto nivel posible de salud (articulo 12)»,
Documento E/C.12/2000/4, p. 18-19, §§ 47-48; posteriorment: CDESC. «Observacion General N° 15 (2002) - El derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)». Documento E/C.12/2002/11, p. 15, §
42; «Observacion General N° 17 (2005) - Derecho de toda persona a beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autor(a) (apartado c) del
parrafo 1 del articulo 15 del Pacto)». Documento E/C.12/GC/17, p. 15, § 42; «Observacion General n° 18 (2005) - Articulo 6 del
Pacto Internacional de Derecho Econdmicos, Sociales y Culturales». Documento E/C.12/GC/18, p. 11-12, § 32; Observacion
General n° 19 (2005) - El derecho a la seguridad social (articulo 9)». Documento E/C.12/GC/19, p. 18, § 64). Idéntics arguments es
troben en les anomenades Directrius de Maastricht sobre les violacions dels drets economics, socials i culturals (1997)(ONU. Op.
Cit., Documento E/C.12/2000/13, p. 16-24).

* MULLER, Amrei. Op.Cit., p. 594.
% ONU. United Nations Treaty Collection.Status of Treaties, p. 40 [en linia] [Consulta: 28 de mar¢ 2013].

5 ONU. «Segundo informe periédico presentado por los Estados Partes con arreglo a los articulos 16 y 17 del Pacto. Adicién.
Argelia». Documento E/1990/6/Add.26, p. 13, § 46.

%8 UniTeED NATIONS. «Second and third periodic reports of States parties due in 2000. Armenia». Document E/C.12/ARM/2-3, p. 7-
8, 8§ 23-28.
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I, en segon lloc, hi ha estats que admeten la possibilitat de derogar o suspendre drets humans reconeguts en
el PIDESC perd de manera gque les mesures que es poden adoptar semblen «to be limited to derogations
from Articles 6, 7 and 8 [PIDESC]».”® Es a dir, ho fan en relacié amb el dret al treball —i, particularment,
en relacié amb el seu lliure exercici— i el dret a la llibertat sindical i les facultats que s’hi infereixen. Per
exemple, Azerbaidjan admet poder derogar o suspendre el dret de vaga en periodes d’aplicacié de ’estat
d’emergencia; la resposta del CDESC, tot i que no ho clarifica, s’entén que és critica des de la perspectiva
de les disposicions restrictives aplicables —articles 4 i 8,1 PIDESC—.% Igualment, Kirguizistan informa
que, d’acord amb I’article 4 PIDESC, pot obligar els ciutadans a fer treballs forgosos o obligatoris en cas
de guerra o després de catastrofes naturals, epidémies o altres emergéncies.”

Intentant fer una recopilacié conclusiva dels aspectes teorics i practics explicitats, es pot afirmar la
dificultat de donar una resposta definitiva a la pregunta inicial.

No sembla massa probable que sigui estrictament necessari derogar o suspendre la majoria de drets
economics, socials i culturals davant d’una situacio excepcional —en especial, si €s una crisi de naturalesa
politica—;®? els arguments més rellevants provindrien tant de 1’abséncia relativa de connexié teleoldgica
com de la naturalesa de les obligacions juridiques internacionals dels estats conforme a I’article 2.1
PIDESC. Ara bé, la presumpcio general de la manca de necessitat de derogacié o suspensio dels drets
economics, socials i culturals no pot amagar ni negar que poden haver-hi suposits de fet excepcionals —tot
i admetre que sén molt limitats—2 en qué pugui ser necessari derogar-los o suspendre’n un. S’ha de
pensar en termes de la logica teleologica del DIDH: és cert que pot atorgar facultats de derogacié o de
restriccid dels drets humans, perd a la vegada les disposicions que aixi ho estableixen constitueixen una
garantia de legalitat i, per tant, d’aplicacid restrictiva d’aquestes facultats. EI CDESC sembla tenir clar,
dins d’aquests parametres, que les obligacions basiques respecte a cadascun dels drets economics, socials i
culturals —a les quals es fara a continuaci6 referéncia— no sén derogables.**

El principal problema juridic és trobar la base juridica en un tractat internacional que no inclou una
clausula derogatoria. Des d’una aproximacio teleologica al DIDH i de la idea forga que el seu objecte és el
respecte efectiu dels drets humans, aixi com les tendéncies observades en la tasca del CDESC, semblaria

% MULLER, Amrei. Op. Cit., p. 596.

8 ONU. «Segundo informe periédico presentado por los Estados Partes con arreglo a los articulos 16 y 17 del Pacto. Azerbaiyan».
Documento E/1990/6/Add.37, p. 29, 88 154 y 155; la resposta del CDESC simplement assenyala que lamenta que les limitacions
del dret de vaga superin els suposits establerts per I’OIT i li recomana liberalitzar el dret de vaga (ONU, «Observaciones finales
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Azerbayan». Documento E/C.12/1/Add.104, p. 3y 7, §§ 21 y 47).

81 ONU. «Informes iniciales presentados por los Estados Partes con arreglo a los articulos 16 y 17 del Pacto. Adicién. Kirguistan».
Documento E/1990/5/Add.42, p. 7, § 14; cap comentari del CDESC al respecte es pot trobar en les seves observacions finals
(CDESC, «Observaciones finales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Kirguistan». Documento
E/C.12/1/Add.49, p. 3-5).

82 podria admetre’s que existeixen suposits vinculats a episodis economics que podrien fonamentar la derogaci6 d’un dret huma
previst al PIDESC: no sembla del tot arbitrari, per exemple, que davant d’un desproveiment temporal i generalitzat d’aliments
s’adoptessin mesures de racionament que repercutissin en el gaudi de I’art. 11 PIDESC.

8% Podria pensar-se també, per exemple, que davant d’un cas de forga major o d’una crisi politica pugui ser necessari derogar o
suspendre temporalment 1’exercici del dret a I’educacié (MULLER, Amrei. Op. Cit., p. 592).
8 El CDESC ha afirmat categoricament, referint-se a la pobresa, que «las obligaciones esenciales son inderogables, no se

extinguen en situaciones de conflicto, emergencia o desastre natural» (CDESC. «Declaracion aprobada por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales el 4 de mayo de 2001». Documento E/C.12/2001/10, p. 6 18).
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que el marge atorgat de manera general per I’article 4 PIDESC i de manera especifica per ’article 8
PIDESC permetrien encabir les mesures de resposta a situacions excepcionals; amb un avantatge que
també respon a la perspectiva politicojuridica esmentada: 1’estret marge de discrecio estatal per disposar
dels drets econdmics, socials i culturals es correspondria amb la presumpcidé general de manca de
necessitat de la seva derogaci6 o suspensi6.” En tot cas, els elements de judici disponibles no sén prou
categorics.

Es important puntualitzar que, quan s’informa de facultats derogatories relacionades amb drets humans
inclosos en el PIDESC —dret al treball (llibertat en 1’ambit laboral) i la llibertat sindical—, s’esta fent
referéncia a drets que també sén civils i politics 0 bé tenen dimensions clarament vinculades als drets civils
i politics —per exemple, el lligam entre prohibicid del treball forcds o obligatori i la llibertat en el treball;
aixo0, com sembla obvi, no és una casualitat i reforca la idea de la presumpcié general formulada.

3 L’aplicabilitat de parametres interpretatius especifics i internormatius respecte al gaudi
dels drets economics, socials i culturals

La referencia a uns parametres interpretatius especifics suggereix la presencia de criteris que operen
privativament sobre els drets economics, socials i culturals. Atenent a la seva importancia funcional en
periodes de crisi, donada la directriu teleologica d’assolir la maxima efectivitat dels drets humans i tenint
en compte la naturalesa de les obligacions juridiques del estats parts, tal com son definides a I’article 2,1
PIDESC,* és indispensable fer referéncia a 1’existéncia d unes obligacions minimes respecte a cadascun
dels drets economics, socials i culturals i a la no regressivitat dels drets economics, socials i culturals.

Més enlla que el PIDESC inclogui tant obligacions de resultat com de comportament, és evident pel
CDESC que el tractat internacional estableix la realitzaci6é gradual de la plena efectivitat dels drets humans
reconeguts, perd que a la vegada imposa obligacions d’efecte immediat.®’ La idea de progressivitat,
comprensiva amb les limitacions dels recursos estatals, no nega la immediatesa d’obligacions juridiques
com, entre d’altres, la prohibici6 de la discriminacié —article 2.2 PIDESC— o la necessitat de procedir
rapidament i el més eficagment possible a 1’adopcié de mesures progressives. També ho seria el
requeriment d’assegurar la satisfaccio, almenys d’un minim essencial, respecte a cada dret. D’altra banda,
sembla coherent amb la progressivitat que qualsevol potencial mesura deliberadament retroactiva necessiti
d’una justificacié curosa per part de I’estat. Aquestes dues darreres cauteles son significatives davant la
temptacié en temps de crisi d’alentir el progrés o de revertir progressos assolits i conformar-les, com

% La Presidéncia del CDESC sembla reforcar aquesta idea en assenyalar que els canvis o ajustos de les politiques estatals en
periode de crisi economica —sense fer cap referencia a la seva excepcionalitat 0 no— han de complir els requisits segiients: tenir
caracter temporal; respondre als principis de necessitat, proporcionalitat i no discriminacid; assegurar un contingut minim de drets
0 un nivell minim de proteccié social (ONU. «Carta de fecha 16 de mayo de 2012 dirigida a los Estados partes en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales por el Presidente del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales». Documento HRC/NONE/2012/76, p. 2).

8 \egeu redacci6 a nota 45.

57 CDESC. «Observacion General n° 3 (1990)- La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del
Pacto)», Documento E/1991/23, Anexo III, p. 86 i 88, §§ 1 i 9; respecte a les obligacions d’efecte immediat: ONU. Preguntas
frecuentes sobre los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Folleto informativo N° 33. Ginebra: Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2009, p. 19-22.
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afirma YOUNG® respecte a la primera d’elles, com «a common legal standard that control the inherent
relativism» de la nocid de progressivitat.

Aquests criteris interpretatius ens remeten a un instrument, ja mencionat en pagines anteriors, com sén les
Observacions Generals, vinculades a la practica del CDESC i d’altres organs d’experts com el Comité de
Drets Humans del PIDCP, i respecte a les quals es volen fer unes succintes consideracions sobre la seva
naturalesa juridica i importancia qualitativa. Primera, més enlla de la intenci6 inicial «to assist States
parties in fulfilling their reporting obligations» —article 65 del Reglament intern del CDESC—, les
Observacions generals han donat lloc, conjuntament amb els debats generals, a un «qualitative framework
outlining the general scope and content of each of the rights»,*® i han «also establishing certain standards
and norms, through interpretation in abstracto of concrete cases in State reports».”® Segona, les
Observacions generals no tenen naturalesa juridica vinculant. Tercera, juntament amb 1’opinié de la Cort
Internacional de Justicia,”* una variada gamma de parametres de legitimacié és emprada per justificar que
les Observacions generals, tot i no ser obligatories, han adquirit una autoritat interpretativa del tractat
internacional corresponent, propera, segons alguns autors, a la idea de jurisprudéncia.’ I, quart, no deixa
de haver-hi evidéncies que, principalment per part dels organs judicials, s’ha anat consolidant entre un bon
nombre d’estats una tendéncia a emprar els seu parametres interpretatius a I’hora d’aplicar el PIDESC.”

88 Youne, Katharine. G. Constituting Economic and Social Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 71.

8 CraveN, Matthew. Op. Cit., p. 93; no s’ha d’oblidar que la seva elaboracié respon, en paraules d’ALSTON, a un «process of
constructive an progressive legal interpretation of an open-ended treaty provision» (ALsTON, Philip. «The historical origins of the
concept of ‘General Comments’ in Human Rights Law». A: BoISSON DE CAZOURNES, Laurence and GOWLLAND-DEBBAS, Vera
(eds.). The International Legal System in Quest of Equity and Universality/L ordre juridique international. Un systeme en quéte
d’équité et d'universalité. Liber Amicorum Georges Abi-Saab. The Hague/London/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2001, p.
776).

" AramBULO, Kitty. Strengthening the supervision of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:
theoretical and procedural aspects. Antwerpen/Groningen/Oxford: Insersentia, 1999, p. 41.

™ Referint-se a la practica del Comité de Drets Humans del PIDCP, tant com a «response to the individual communications which
may be submitted to it in respect of States parties to the first Optional Protocol, and in the form of its ‘General Comments’», que
«[a]lthough the Court is in no way obliged, in the exercise of its judicial functions, to model its own interpretation of the Covenant
on that of the Committee, it believes that it should ascribe great weight to the interpretation adopted by this independent body that
was established specifically to supervise the application of that treaty. The point here is to achieve the necessary clarity and the
essential consistency of international law, as well as legal security (...)» (ICJ. Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v.
Democratic Republic of the Congo), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 663-664, § 66). S’ha de tenir present, a més, que la
Cort Internacional de Justicia qualifica les decisions del Comité de Drets Humans com a jurisprudéncia (ibid.).

2 ALsTON, Philip. Op. Cit., p. 776.

Sense cap anim exhaustiu, entre aquests parametres hi ha: les competéncies de 1’organ d’experts internacionals que les adopten; el
caracter obert i participatiu del procés d’elaboracio; el consens que genera la seva adopcio; o les seves repercussions en la practica
estatal. Resulta molt interessant 1’amplissim estudi de: KELLER, Helen and GROVER, Leena. «General Comments of the Human
Rights Committee and their legitimacy». A: KEeLLER, Helen and ULFsSTEIN, Geir (eds.). UN Human Rights Treaty Bodies.
Cambridge: Cambridge Universty Press, 2012, p. 116-198.

™ |gualment sobre la practica estatal és molt enriquidor: «International Human Rights and Practice. Final Report on the Impact of
Findings of the United Nations Human Rights Treaty Bodies». A: INTERNATIONAL LEGAL ASSOCIATION. Report of the Seventy-
First Conference held in Berlin (16-21 August 2004). London: International Law Association, 2004, p. 621-687 (en especial, p.
650-657). En el cas espanyol, és més habitual trobar referéncies a les Observacions generals del Comité de Drets Humans com a
instrument interpretatiu del PIDCP; el Tribunal Constitucional, tot i que 1’Observacid general n° 15 fou al-legada per interpretar
I’abast de les obligacions juridiques sobre el dret a I’aigua, no la va tenir en compte, ja que «es reiterada doctrina de este Tribunal
que las controversias de naturaleza competencial estan sometidas exclusivamente a los criterios de reparto de competencias de
nuestro orden interno» (Tribunal Constitucional (Pleno). Sentencia nim. 110/2011, de 22 de juny, Fonament Juridic 5).
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La importancia d’aquests dos criteris interpretatius no pot fer oblidar que les normes juridiques
internacionals relatives als drets economics, socials i culturals formen un tot igual, universal i indivisible
amb aquelles que reconeixen altres drets humans —per exemple, els drets civils i politics—. Per molt
retoric que de vegades pugui resultar aquest plantejament, té consequéncies practiques amb vista a la tutela
juridica dels drets economics, socials i culturals, ja que es pot identificar un parametre interpretatiu que
reflecteix aquesta internormativitat i que, mitjancant la interaccié amb els drets civils i politics, potencia
I’efectivitat dels drets economics, socials i culturals: és la doctrina de 1’anomenada protecci6 indirecta.

3.1 El criteri de I'existéncia d’'unes obligacions minimes respecte a cadascun dels drets
economics, socials i culturals

La ja esmentada Observaci6 general n° 3 del CDESC fa servir aquest criteri interpretatiu especific:”

«corresponde a cada Estado Parte una obligacién minima de asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles
esenciales de cada uno de los derechos. Asi, por ejemplo, un Estado Parte en el que un nimero importante de
individuos esta privado de alimentos esenciales, de atencion primaria de salud esencial, de abrigo y vivienda
basicos o de las formas mas basicas de ensefianza, prima facie no estd cumpliendo sus obligaciones en virtud
del Pacto. Si el Pacto se ha de interpretar de tal manera que no establezca una obligacién minima, careceria
en gran medida de su razén de ser».

»Para que cada Estado Parte pueda atribuir su falta de cumplimiento de las obligaciones minimas a una falta
de recursos disponibles, debe demostrar que ha realizado todo esfuerzo para utilizar todos los recursos que
estan a su disposicion en un esfuerzo por satisfacer, con caracter prioritario, esas obligaciones minimas».

Aquest plantejament politicojuridic suggereix almenys dos comentaris. El primer és que no s’esta intentant,
en principi, determinar el contingut minim essencial de cadascun dels drets econdmics, socials i culturals,
sind I’existéncia d’un conjunt d’obligacions juridiques minimes, tant de comportament com de resultat,”
dirigides a fer efectius els seus nivells essencials —Ila qual cosa no vol dir que, potser, sigui necessari fer-
ho per determinar i/o clarificar precisament en qué consisteixen aquests nivells essencials—."® El segon és
que I’Observacioé General n® 3 permetria justificar, amb certes condicions, el seu incompliment per raons
de la manca de disponibilitat de recursos.

L’Observacié General n° 14 (2000) marca una evolucid, que posteriorment el CDESC confirmara
mitjangant altres Observacions Generals. D’una banda, s’intenta delimitar aquestes obligacions minimes a
partir d’identificar els continguts basics essencials del dret huma que les configurarien materialment; si ens
fixem amb 1’exemple del dret al gaudi del més alt nivell de salut possible, el contingut és molt extensiu ja
que inclou aspectes vinculats amb prestaci6 sanitaries perd també a factors determinants de la salut’” —per

™ CDESC. Op. Cit., Documento E/1991/23, Anexo IlI, p. 89, § 10.

™® Youne, Katharine G. «The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of Content». Yale Journal of
International Law [New Haven (CT): Yale Law School], Volume 33 (2008) 1, p. 113-175.

" per exemple, en relacié amb el dret a ’alimentaci6, el CDESC entén que les obligacions basiques del estats parts consisteixen a
«adoptar las medidas necesarias para mitigar y aliviar el hambre tal como se dispone en el parrafo 2 del articulo 11 [del
PIDESC], incluso en caso de desastre natural o de otra indole», i es vulneren quan no és garanteix el nivell minim essencial per
estar protegit contra la fam (CDESC. «Observacion general n°® 12 - El derecho a una alimentacion adecuada (art. 11)». Documento
E/C.12/1999/5,p. 3y 6,886 17.

" CDESC. Op. Cit., Documento E/C.12/2000/4, p. 17-18, § 43; el paragraf 44 afegeix altres obligacions considerades de prioritat
comparable. Aquesta configuracid juridica no ha estat exempta de critiques, no tant des de la perspectiva de la seva coheréncia
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exemple, relatius a alimentacid, vivenda i aigua potable— que es poden entendre a la vegada com part del
contingut basic d’altres drets humans reconeguts en el PIDESC. 1, d’altra banda, s’afirma que un estat part,
sota qualsevol circumstancia, no podra justificar «su incumplimiento de las obligaciones bésicas
enunciadas en el parrafo 43 supra, que son inderogables»”® —en les Directrius de Maastricht es diu:
«Estas obligaciones minimas esenciales son aplicables independiente de la disponibilidad de recursos en
el pais de que se trate o cualquier otro factor o dificultad» (Directriu nimero 9).

Les diferéncies apreciades entre una i altre Observacié General poden ser vistes de dues formes: com la
demostraci6 del caracter evolutiu de la interpretacio i I’aplicacié del DIDH'® —potser la més acceptable si
realment el nou plantejament expressa un minim consens—, o bé com una manifestacié de una certa
incongruéncia interpretativa del CDESC que no hauria estat prou explicada®. L’opini6 de MULLER, fent-
se ressO de opinions doctrinals i de la practica de certs estats parts, ofereix un argument contundent en
favor d’admetre que les obligacions minimes no son derogables (i que es pot llegir implicitament a la
propia Observacio General n° 3): elles estan «describing the “nature” of ESC [drets economics, socials i
culturals] rights» per la qual cosa constitueixen «an absolut bottom-line requeriment»®.

Una de les principals critiques que es pot, i s’acostuma a fer, al plantejament del CDESC és que
I’elaboracio d’un criteri interpretatiu universal d’aquestes caracteristiques, sense diferenciacio entre els
diversos estadis de desenvolupament, implica «directing our attention only to the performance of
developing states, leaving the legal discourse of economic and social rights beyond the reach of those
facing material deprivation in middle or high income countries»®. Més enlla del realisme pragmatic que la
sustenta, sembla clar que la logica politicojuridica i institucional d’una organitzacio internacional de
vocacio universal és configurar parametres politics o juridics universals —per exemple, la Declaracié de
I’OIT sobre els principis i drets fonamentals al treball (1998)—; a més, 1’assumpcié d’uns estandards
juridics minims pot suposar focalitzar els esforcos institucionals, més que en la critica, en la cooperacio i

conceptual o amb les directrius de 1’Organitzacié6 Mundial de la Salut, sind des del prisma de la seva efectivitat real: sense negar
I’abast del dret a la salut i la importancia dels determinants, WOLFF es pregunta si realment el dret a la salut pot cobrir tots aquests
determinants, partint de la base que «[a] universal right to health seems impossible to satisfy in the current conditions of the
world» (WoLFr, Jonathan. The Human Right to Health. New York: W. W. Norton & Company, 2012, p. XV); YOUNG s’ho
planteja en termes més ironics, dient que és dificil determinar «whether the Committee designated thes obligations as ‘core’ on
philosophical or strategic grounds» (YouNng, Katharine G. Constituting Economic and Social Rights, Op. Cit., p. 76).

8 CDESC. Op. Cit., Documento E/C.12/2000/4, p. 18-19, § 47.

™ S’ha de tenir en compte, comparativament, que si es fa referéncia al dret al treball les obligacions minimes sén molt menys
extensives i, sobretot, vinculades a la no discriminacid i la a igualtat en el treball (CDESC. Op. Cit., Documento E/C.12/GC/18, p.
11, § 31); a més, cal puntualitzar que el CDESC no ha realitzat una sistematitzacidé d’aquestes obligacions minimes respecte a tots i
cadascun dels drets humans reconeguts en el PIDESC.

8 MecHLEM, Kerstin. «Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights». Vanderbilt Journal of Transnational Law. Vol. 42
[Nashville (TN): Vandebilt Law School] N° 3 (2012), p. 940-945.

8 MOLLER, Amrei. Op. Cit., p. 581 i 589.
82 youne, Katharine G. Constituting Economic and Social Rights, Op. Cit., p. 69.

Altres perspectives prefereixen construir per cada estat (en especial pels estats en vies de desenvolupament) 1’obligacio de
respectar el seu propi llindar (minimun threshold), sobre la base de 1’avaluacié d’una série d’indicadors relacionats que
identifiquen el percentatge de la poblacié que no gaudeix d’uns drets basics per a la supervivéncia de I’individu i per a un minim
nivell de benestar (ANDREASSEN, Bart-Anders; SKALNES, Tor; SMITH, Alan G. and STOKKE, Hugo Stokke. «Assessing human
rights performance in developing countries: the case for a minimal threshold approach to the economic and social rights».
Yearbook of Human Rights in Developing Countries 1987/1988 [Copenhague: Akademisk Forlag/Nordic Human Rights
Publications] 1989, p. 333-355; una referéncia comparativa amb la nocié d’obligacions minimes del CDESC: ARAMBULO, Kitty.
Op. Cit., p. 136-145).
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I’assisténcia tecniques per ajudar els estats amb particulars problemes —tal com sembla haver fet I’OIT
respecte als drets fonamentals en el treball—. L’analisi d’aquest plantejament critic seria potser incomplet
si s’oblidés que el CDESC sembla plantejar-se la hipotesi de ’exigencia extraterritorial de les obligacions
juridiques del PIDESC® —incloses les obligacions minimes— d’acord amb I’article 2,1 PIDESC, la qual
cosa, d’alguna forma, comprometria els paisos desenvolupats: «la cooperacion internacional para el
desarrollo y, por tanto, para la efectividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales es una
obligacion de todos los Estados».®*

Sense deixar de banda la importancia que aquestes obligacions minimes poden adquirir en la practica del
mecanisme de comunicacions quasi-judicials amb I’entrada en vigor del Protocol facultatiu, la questio és si
poden permetre reforcar 1’aparentment restringida justiciabilitat del PIDESC davant les jurisdiccions
estatals.®® Entesa la justiciabilitat genéricament com la qualitat dels drets humans reconeguts pel DIDH «of
being invoked in courts of law applied by judges»® la doctrina especialitzada tendeix a veure en la
practica judicial estatal una evolucid favorable i, per suposat, en les obligacions minimes una oportunitat
de consolidar-la.®” Tot i aixd, sempre cal recordar i tenir en compte que la justiciabilitat dels drets
econdmics, socials i culturals dependra fonamentalment de 1’estructura constitucional i dels termes en que
es produeix la incorporacié i/o executivitat dels tractats internacionals en I’ambit intern de cada estat,?® més

8 El CDESC, pero, «did not develop the notion of violations of extraterritorial obligations in the field of economic, social and
cultural rights» (CooMANs, Fons. «The Extraterritorial Scope of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights in the Work of the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights». Human Rights Law Review. Vol.
11 [Oxford: Oxford Universty Press] 1 (2011), p. 1-35). Es podria advertir que la fonamentacio juridica del CDESC prové dels
arts. 55 i 56 de la Carta de les Nacions Unides, per la qual cosa aquesta exigéncia s’hauria d’entendre com una mera obligaci0
juridica de comportament general. Argument que concorda amb la redaccid d’alguns articles del PIDESC —1’art. 11 fa esment al
fet que la cooperacio internacional per satisfer el dret a un nivell de vida adequat es fonamenta en el Iliure consentiment— i
I’opinié generalitzada dels paisos desenvolupats que del PIDESC no es pot inferir I’existéncia d’una obligacio juridica d’aquesta
indole (BADERIN, Mashood and McCORQUODALE, Robert. «The International Convenant on Economic, Socials and Cultural Rights:
Forty Years of Development». A: BADERIN, Mashood and McCORQUODALE, Robert (eds.). Economic, Social and Cultural Rights
in Action. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 14).

8 CDESC. Op. Cit., Documento E/1991/23, Anexo Ill, p. 90, § 14; de qualsevol forma, és interessant veure en les Observacions
generals que desenvolupen obligacions minimes (Nota 54) ’apartat especific dedicat a les obligacions internacionals.

% En el PIDESC, existeixen disposicions, «entre ellas las de los articulos 3, 7 (inciso i) del apartado a), 8, 10 (parr. 3), 13
(apartado a) del parrafo 2 y parrafos 3 y 4) y 15 (parr. 3), que cabria considerar de aplicacion inmediata por parte de los
organos judiciales» (CDESC. Op. Cit., Documento E/1991/23, Anexo Ill, p. 87, § 5). En el cas espanyol, el CDESC en les seves
observacions finals més recents ha recomanat «que tome las medidas adecuadas para asegurar la plena justiciabilidad y
aplicabilidad de todas las disposiciones del Pacto por los tribunales nacionales» (CDESC. «Observaciones finales del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales». Espafia. Documento E/C.12/ESP/CO/5, p. 2, § 6).

8 ScHEININ, Martin. «Economic and Social Rights as Legal Rights». A: EiDE, Asbjorn; KRAUSE, Catarina and Rosas, Allan.
Economic, Social and Cultural Rights. A Textbook. Second Revised Edition. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, p. 29.

8 s suggestiva la practica judicial d’alguns estats que reflecteix la necessitat de realitzar un test de raonabilitat (per exemple, i
sense anim exhaustiu: ABRAMOVICH, Victor y CourTis, Christian. Los derechos sociales como derechos exigibles. Madrid: Trotta,
2002, p. 94-109; GRIFFEY, Brian. «The‘Reasonableness’ Test: Assessing Violations of State Obligations under the Optional
Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights». Human Rights Law Review. Vol. 11 [Oxford:
Oxford University Press] 2 (2011), p. 275-327; O’CoNNELL, Paul. Vindicating Socio-Economic Rights. International Standards
and Comparative Experiences. London/New York: Routledge, 2012, p. 48-77 i 187-186-191; WESSON, Murray. «Disagreement
and the Constitutionalisation of Social Rights». Human Rights Law Review. Vol. 12 [Oxford: Oxford University Press] 2 (2012), p.
221-253;YOuNG, Katharine G. Constituting Economic and Social Rights, Op. Cit., p. 120-126).

Igualment, caldria destacar que ’aplicacio i interpretacio dels continguts minims necessita —ja que no n’hi ha prou amb «volcar
conceptos juridicos en un texto» (ABRAMOVICH, Victor y CouRTis, Christian. Op. Cit., p. 91)- com a eina de mesura i complement
dinamic, I’elaboraci i aplicacié d’indicadors.

8 ScHEININ, Martin. «Economic and Social Rights as Legal Rights», Op. Cit., p. 50.
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enlla de la redaccio i interpretacié del PIDESC, aixi com de I’opini6 del CDESC que una classificacio
rigida dels drets econdmics, socials i culturals com a no justiciables seria arbitraria i incompatible amb la
idea de indivisibilitat i interdependéncia dels drets humans.®®

Finalment, no es pot ometre un comentari sobre les relativament recents Observacions finals del CDESC
respecte a Espanya. Després de constatar que les mesures d’austeritat adoptades han reduit els nivells de
proteccio efectiva dels drets humans reconeguts al PIDESC, sobretot respecte a les persones i grups més
vulnerables, el CDESC recomana a Espanya que «garantice que todas las medidas de austeridad
adoptadas identifiquen el contenido minimo esencial de todos los derechos del Pacto, y que tome todas las
medidas apropiadas para proteger este contenido esencial en cualquier circunstancia, especialmente para
las personas y los grupos desfavorecidos y marginados»®. Sembla possible inferir que, segons el CDESC,
les mesures d’austeritat i les retallades poden haver anat més enlla d’aquestes obligacions minimes —no
derogables.

3.2 El criteri de la no regressivitat dels drets econdomics, socials i culturals

La no regressivitat dels drets economics, socials i culturals, I’altra cara del parametre general de conducta
que és la progressivitat prevista a I’article 2.1 PIDESC, suposa la prohibicié d’adoptar mesures i politiques,
«y por ende, de sancionar normas juridicas, que empeoren la situacion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales de los que gozaba la poblacion al momento de adoptado el tratado internacional
respectivo, o bien en cada mejora “progresiva’».** La regressivitat es mesura des d’una data critica inicial
—1’entrada en vigor del PIDESC per I’estat— i des de 1’apreciacio d’aquelles fites que marquen les
millores del nivell de garantia® —per exemple, ’entrada en vigor d’una llei i/o d’un pla d’accio.

L’analisi ha de comengar, novament, amb la lectura de 1’Observacio general nam. 3 del CDESC, que
interpreta la progressivitat com una exigéncia no totalment discrecional sind delimitada pel compromis de
procedir de la manera més rapida i eficac possible en la garantia de drets economics, socials i culturals,”

«todas las medidas de caracter deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran la consideracién mas
cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el
Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga»

»aun en tiempos de limitaciones graves de recursos, causadas sea por el proceso de ajuste, de recesion
econdmica o por otros factores, se puede y se debe en realidad proteger a los miembros vulnerables de la
sociedad mediante la adopcion de programas de relativo bajo costo».”

La segona frase reproduida de 1’Observacio general nim. 3 posa de manifest que en situacions susceptibles
de permetre justificar les mesures regressives que no afectin les obligacions minimes —limitacié greu de
recursos— I’estat part manté una obligacid juridica respecte a la proteccié de les persones més vulnerables.

8 CDESC, «Observacion general n° 9 (1998) - La aplicacion interna del Pacto». Documento E/C.12/1998/24, p. 4, § 10.
% CDESC. Op. Cit., Documento E/C.12/ESP/CO/5, p. 3, § 8.

%1 ABRAMOVICH, Victor y CourTIs, Christian. Op. Cit., p. 94.

%2 |bid. p. 96.

% CDESC. Op. Cit., Documento E/1991/23, Anexo 111, p. 88, § 9.

% Ibid., Anexo 11, p. 88, § 9 i p. 89, § 12, respectivament.
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En definitiva, es legitima un segon tipus d’obligacions minimes exigibles als estats parts: al costat de les
obligacions minimes basades en el delimitacié d’uns continguts minims (minim material), es col-loquen les
obligacions minimes basades en la pertinenca a col-lectius de persones més vulnerables (personal minim).

Abans, en el primer paragraf reproduit, queda clar que no hi ha raons per afirmar que prima facie 1’adopcio
de mesures regressives constitueixi automaticament una vulneracié del tractat internacional,®® sense
perjudici que la no regressivitat «creates a presumption against erosion of existing levels of welfare
provision».*® Aixi, tot i que li correspongui la carrega de la prova, I’estat part que ha adoptat mesures
aparentment regressives pot justificar el seu comportament si demostra que «la decision pertinente se baso
en el examen mas exhaustivo posible y que esta debidamente justificada en relacion con la totalidad de los
derechos enunciados en el Pactoy por el hecho de que se utilizaron plenamente los recursos
disponibles».”” Aquesta manca de prohibici6 absoluta de les mesures regressives, com ja s’ha esmentat
anteriorment,* no és extensible a les obligacions minimes —que en cap cas podran ser sotmeses a mesures

d’aquesta naturalesa.

Les Directrius de Maastricht ofereixen una aproximacié a les conductes que podrien determinar la
preséncia de presumptes conductes regressives contraries al PIDESC®. Tot i el seu interés, la descripcio
dels comportaments és molt genérica —causes de vulneracio— i no aporta gaire cosa a la construccié
d’una taxonomia més o menys realista de potencials actuacions regressives, si és que aquesta es considera
necessaria.

El CDESC, per la seva part, s’ha procurat uns criteris per examinar les al-legacions i proves que presentin
els estats parts, el comportament dels quals es pugui qualificar de regressiu —parametres de conformitat.
L’esquema d’analisi que proposen parteix de tres premisses:'® primera, s’han de tenir en compte les
circumstancies particulars de cada estat; segona, 1’avaluacié realitzada ha de respectar el criteri de
flexibilitat quant a la ponderaci6 de les mesures adoptades a partir de les circumstancies particulars; i,
tercera, es dona especial importancia a avaluar si I’actuacié estatal és raonable al fet que 1’estat part disposi
de procediments de decisi6 transparents i participatius.

% CrAVEN, Matthew. Op. Cit., p. 131.
% WessoN, Murray. Op. Cit., p. 252.

7 CDESC. «Declaracién del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Evaluacién de la obligacion de adoptar
medidas hasta el ‘maximo de los recursos de que se disponga’ de conformidad con un Protocolo Facultativo al Pacto». Documento
E/C.12/2007/1, p. 3, § 9.

% 1’ Observacio general n° 14 explicita que contravindrien el PIDESC «cualesquiera medidas regresivas que sean incompatibles
con las obligaciones basicas en lo referente al derecho a la salud» (CDESC. Op. Cit., Documento E/C.12/2000/4, p. 19, § 48);
CDESC. Op. Cit., Documento E/C.12/2002/11, p. 19, § 48; Op. Cit., Documento E/C.12/GC/17, p. 15, § 42; Op. Cit., Documento
E/C.12/GC/18, p. 12, § 34 (cal que hi hagi la intuicidn generalizada que no s6n admissibles mesures regressives respecte al dret al
treball); Op. Cit., Documento E/C.12/GC/19, p. 18, § 64.

% En la Directriu 14, sense perjudici que altres supdsits puguin incloure mesures o accions regressives, s’inclouen: «La anulacién
0 suspension de cualquier legislacion que sea necesaria para seguir ejerciendo un derecho econémico, social y cultural que esté
vigente en ese momento» —lletra (a)—; «La adopcion de cualquier medida que sea intencionalmente regresiva y que reduzca el
nivel de proteccion de cualquiera de estos derechos» —lletra (e); tot i que, en aquest cas, sigui més que discutible el caracter
pretesament absolut de I’afirmacio—; i, «La reduccion o desviacién de un gasto publico especifico, cuando dicha reduccion o
desviacion resulta en la imposibilidad del goce de estos derechos y no sea acompafiada por la adopcion de medidas adecuadas
que aseguren a todos la subsistencia minima» —lletra(g)—».

100 cDESC. Op. Cit., Documento E/C.12/2007/1, p. 3-4, §§ 10-11.
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El parametres de conformitat impliquen ponderar:'®* el nivell de desenvolupament del pais; la gravetat de
la presumpta infraccid, tenint particularment en compte si la situacié afecta les obligacions minimes que
s’infereixen del PIDESC;'® la situacié economica del pais i, particularment, si es troba en recessio
economica; I’existéncia d’altres necessitats importants per 1’estat part que hagi de satisfer amb els recursos
limitats dels que disposa —per exemple, un conflicte armat o un desastre natural—; si I’estat part ha
intentat cercar opcions de baix cost alternatives; i, finalment, si I’estat part ha demanat cooperacio i
assistencia internacionals, o bé ha rebutjat sense raons suficients els recursos que se li han ofert des de la
comunitat internacional. Els parametres de conformitat, doncs, engloben aspectes objectius i subjectius que
resulten significatius per avaluar les al-legacions estatals i apreciar la conformitat o no a dret del seu
comportament.

Ara bé, aquests parametres de conformitat exterioritzen una possible i paradoxal disfuncié del tractament
juridic de les obligacions juridiques dels estats parts rellevant, precisament, en periodes de crisi
qualificables de situacions excepcionals:'®® no resulta a priori impensable que unes mesures derogatories o
suspensives —o fins i tot simplement restrictives— d’un dret huma previst en el PIDESC, adoptades en
temps de crisi, puguin ser contraries a I’article 4 PIDESC,*™ i que, a la vegada, puguin resultar mesures
regressives que respectin els parametres de conformitat descrits i s’adeqiiin, doncs, a les exigéncies de
I’article 2.1 PIDESC. Tot i que el marge per aquesta anomalia és minim a la vista dels criteris del CDESC,
MULLER ¢s del parer d’aplicar els criteris de 1’article 4 PIDESC a I’avaluaci6 de les mesures regressives
per difuminar aquest petit espai de potencial divergéncia.'®

Potser la posicio de la Presidéncia del CDESC en la seva carta als estats parts relativa a la proteccié dels
drets humans reconeguts pel PIDESC en el context de la crisi economica i financera, de 16 de maig de
2012,' ens ofereix una aproximacio als arguments de MULLER —i, en qualsevol cas, criteris Gtils per
delimitar 1’espai d’accio estatal en temps de crisi i fixar els termes en els quals justificar mesures
regressives conforme al PIDESC—. Aixi, la Presidéncia del CDESC entén que les politiques estatals
davant d’una situacié de crisi economica o financera han de reunir uns requisits per adequar-se a les
obligacions juridiques envers el PIDESC; més enlla de respectar els continguts basics de cadascun dels
drets econdmics, socials i culturals, ens importa aqui assenyalar que es demana als estats parts que les
seves politiques siguin de naturalesa temporal i limitades al periode de crisi; també que es puguin avaluar
com a politiques necessaries i proporcionades, en el sentit que la inaccié o altres politiques alternatives
resultin més perjudicials per al gaudi dels drets humans reconeguts en el PIDESC; finalment, que no

101 pid., p. 3-4, § 10.
102 Obviament, en aquest suposit, I’actuacié de Iestat part contravindria necessariament el PIDESC.

Es pren nota, tot i aixi, de la diferéncia entre la versié anglesa —que fa referéncia a the enjoyment of the minimum core content of
the Covenant— i la versi6 castellana —que fa esment al disfrute de los derechos basicos enunciados en el Pacto—, i que no es
correspon a 1’us previ dels termes obligaciones minimas o basicas o contenidos minimos o béasicos.

198 MULLER, Amrei. Op. Cit., p. 586-591,; el discurs se centra en les situacions de conflicte armat.

104 L es mesures no respecten els requisits de legalitat que 1’art. 4 PIDESC exigeix: mesures determinades per la llei; compatibles
amb la naturalesa del dret; i destinades exclusivament a promoure el benestar general en una societat democratica.

105 MuLLER, Amrei. Op. Cit., p. 590-591; qiestié que ja es planteja durant els treballs preparatoris del PIDESC, més o menys en
els termes seguents: «it is not difficult to foresee situations in which states, rather than invoking Article 4, would simply rely on the
notion of progressive realization (to the maximum of their available resources) to justify any limitations on a de facto rather than a
de jure basis» (ALsToON, Philip and QUINN, Gerard. Op. Cit., p. 206).

196 ONU. Op. Cit., Documento HRC/NONE/2012/76, p. 1-2 (veure Nota 65).
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resultin discriminatories, de manera que incloguin mesures per mitigar el creixement de les desigualtats i
impedir que les persones i grups més desafavorits en resultin desproporcionadament afectats.

Tenint en compte tots aquestes parametres i criteris interpretatius, les Observacions finals del CDESC
respecte a Espanya semblen donar a entendre, atesa la preocupacié expressada per 1I’0rgan d’experts, que
no es consideren basicament justificables una série de mesures regressives adoptades per les autoritats
espanyoles i que comporten, enteses en el seu conjunt, la «reduccién de los niveles de proteccion efectiva
de los derechos consagrados en el Pacto que ha resultado de las medidas de austeridad»;'%" es considera
molt preocupant, a més, el percentatge de la poblaci6 que viu per sota del llindar de la pobresa o en risc de
caure-hi per sota —particularment greu s’estima la situacio dels menors d’edat. Es destaquen,
complementariament, altres aspectes negatius, per exemple: la severa restriccio de les prestacions
economiques per a la familia o I’eliminacié del pagament per naixement o adopcid; la restriccié de 1’accés
dels immigrants en situacio irregular als serveis de salut; les retallades en matéria educativa (inclosa com a
mesura regressiva la pujada de les taxes universitaries) o en matéria de recerca.

El suposit espanyol posa tanmateix de manifest una diferenciacié que COURTIS entén fonamental, en
particular des del prisma de la potencial apreciaci6 de la regressivitat pels tribunals interns:*®® la distincié
entre regressivitat normativa —empitjorament del nivell de proteccid atorgat per I’ordenament juridic— i
la regressivitat de resultats —els quals, en termes quantitatius i qualitatius, permeten apreciar un
empitjorament dels nivells de gaudi dels drets econodmics, socials i culturals—; la regressivitat de resultats
implica avaluar les politiques publiques i, per tant, és més dificil de ser objecte d’escrutini judicial.

Finalment, tot i la seva tradicional reticéncia «to become entangled with it in any depth»'®, el Comité

Europeu de Drets Socials (CEDS) ha acabat analitzant la compatibilitat de certes mesures adoptades pel
Govern grec —Llei nim. 3863, de 15 de juliol de 2010—, des del prisma de la regressivitat respecte a la
CSE/CSE revisada. Tot i considerant que en temps de crisi els compromisos en materia de seguretat social
poden precisar de mesures de consolidacid financera que mantinguin la sostenibilitat sistemica, el CEDS
entén que aquestes mesures no poden «undermine the core framework of a national social security system
or deny individuals the opportunity to enjoy the protection it offers against serious social and economic
risk»:

«The Committee considers that financial consolidation measures which fail to respect these limits constitute
retrogressive steps which cannot be deemed to be in conformity with Article 1283 [the Contracting Parties
undertake: to endeavour to raise progressively the system of social security to a higher level]».**°

07 ONU. Op. Cit., Documento E/C.12/ESP/CO/5, p. 3, § 8; la resta dels punts esmentats a continuacié (ibid., p. 5-7, §§ 16, 17, 19
27,281 29); el PIDESC entra en vigor per Espanya el 27 de juliol de 1977.

1% CourTis, Christian. «La prohibicion de regresividad en materia de derechos sociales: apuntes introductorios», en. COURTIS,
Christian (compilador), Ni un paso atras. La prohibicidn de regresividad en materia de derechos sociales. Buenos Aires: Editores
del Puerto, Buenos Aires, 2006, p. 6-7.

199 NoLaN, Aoife. «“Aggravated Violations” Roma Housing Rights and Forced Expulsions in Italy: Recent Developments under
the European Social Charter Collective Complaints System». Human Rights Law Review. Vol. 11 [Oxford: Oxford University
Press] 2 (2011), p. 358.

10 EyroPEAN COMMITTEE OF SOCIAL RIGHTS. Decision on the merits. General Federation of employees of the national electric
power corporation (GENOP-DEI) and Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) v. Greece, Complaint No.
66/2011, 23 May 2012, p. 13, § 47 [en linia] [Consulta; 17 de marg 2013].
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3.3 La doctrina de la protecci6 indirecta

Tenint en compte que és emprada fonamentalment en la interpretacio dels drets civils i politics,
I’aproximaci6 a la doctrina de la proteccié indirecta es realitzara de manera preferent a partir de la
jurisprudéncia del TEDH —centrada en I’aplicacié i la interpretacié del CEDH i d’aquells protocols
addicionals I’objectiu del quals és ampliar 1’ambit d’aplicacié material del CEDH—; es parteix de
I’apreciacio que el CEDH i els seus protocols addicionals reconeixen, sobretot, sequint la classificacié
generalment acceptada en el context del DIDH, drets civils i politics amb 1’excepcio del dret a I’educacio,
que en I’ambit universal és reconegut pel PIDESC'' —tot i que, en paral-lel, puguin trobar-se també al
PIDESC i/o a la CSE/CSE revisada—.

La proteccié indirecta o colateral'’ consisteix, segons CARRILLO SALCEDO, en una doctrina
jurisprudencial gque «through a finalist and dynamic interpretation of the Convention [CEDH] and its
normative protocols, it has allowed rights not expressly guaranteed in the wording of the aforesaid legal
instrument to come into its scope of application»'; potser fora bo precisar, com fa WARBRICK™* respecte
a la vessant economica i social, que la proteccio indirecta no ha necessariament de referir-se a drets
econdmics i socials, sind que pot orientar-se a la proteccid d’interessos economics i socials, sense que

aquests es particularitzin exactament com un element normatiu d’un dret huma concret.

A partir d’aquesta definicid se’n poden fer algunes consideracions politicojuridiques i juridiques. Primera,
la protecci6 indirecta pot ser emprada pels drgans judicials i quasi-judicials internacionals per interpretar
I’abast dels drets humans inclosos en el tractat internacional o els tractats internacionals que els hi atorguen
competéncia —una competéncia, normalment, molt restringida ratione materiae—. Segona, la seva
fonamentacid son els pressupostos teleologics del DIDH, els quals entenen que 1’efecte 1til de les normes
juridiques internacionals és donar als drets humans la maxima efectivitat possible; a més, des d’aquest
prisma, el TEDH en especial li déna un sentit marcadament evolutiu a aquest efecte dtil, de forma que
també la proteccio indirecta és un concepte variable i dinamic en funci6 de 1’evoluci6 social. Tercera, com
a doctrina interpretativa, té un caracter internormatiu que cerca les interaccions entre drets humans per

En aquesta mateixa decisio, el CEDS manté que les mesures dirigides pel govern grec a facilitar la flexibilitat laboral «should not
deprive broad categories of employees of their fundamental rights in the field of labour law, which protect them against arbitrary
decisions by their employers or the worst effects of economic fluctuations» i assegura després que «these basic rights is a core
objective of the Charter» (ibid., p. 5, § 14). Es cert que puntualment el CEDS ha identificat continguts basics dels drets humans
reconeguts en la CSE/CSE revisada (CounciL oF EUroPE. Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, 1
September 2008, p. 257, § 287 [Consulta; 23 de marg 2013], pero també ho és que no ho fa d’una manera tan formalitzada com el
CDESC. Igualment, el fet que 1’art. 20 CSE/art. A CSE revisada, plantegi 1’acceptacié prioritaria en el moment de prestar el
consentiment d’alguns drets humans, tampoc permet inferir una jerarquia consolidada: la prioritzacio se sustenta basicament en
I’equilibri —fomentar 1’acceptacié d’articles de cadascun dels grups en qué es classifiquen les disposicions de la CSE/CSE
revisada— i no impedeix que un estat part deixi d’acceptar-ne algun (GomIeN, Donna; HARRIS, David J. and ZwaAAk, Leo F. Op.
Cit., p. 380).

111 >article 2 del Protocol addicional primer al CEDH el titula com dret a la instruccid; cal recordar que el dret a la propietat —
art. 1 Protocol addicional primer al CEDH— no és reconegut ni en el PIDCP ni en el PIDESC.

112 D’aquesta manera la denomina, per exemple, WARBRICK (WARBRICK, Colin. «Economic and Socials Interests and the European
Convention on Human Rights». A: BADERIN, Mashood and McCoRQUODALE, Robert (eds.). Op. Cit., p. 247; en frances, se
I’anomena proteccio per ricochet.

113 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. «The European Convention on Human Rights». A: GOMEZ IsA, Felipe and DE FEYTER, Koen
(eds.). International Human Rights Law in a Global Context. Bilbao: University of Deusto, 2009, p. 675.

14 WarBRrICK, Colin. Op. Cit., p. 247.
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garantir la maxima efectivitat del dret huma que és objecte de supervisio internacional —i, d’aquesta
manera, redundar en I’efectivitat del dret huma o de I’interés que es té en compte per interpretar el
primer—. Quart, quant a tecnica interpretativa, la proteccio indirecta té els seus limits intrinsecs, ja que el
punt de partida metodologic d’interpretacio seran 1’objecte i els criteris interpretatius especifics del mateix
tractat internacional: la internormativitat jugara un paper moderador i integrador, pero no substitutiu. I,
cingue, la proteccio no és un criteri interpretatiu aplicable de forma exclusiva a la interrelacié entre drets
civils i politics, i drets economics, socials i culturals;**® precisament, el TEDH 1’ha consolidat com a part
de la seva jurisprudéncia en casos en qué els drets humans que s’han tutelat sén catalogables com a drets
civils i politics, perd que no es troben en el CEDH: el dret d’asil i/o el dret a no ser extradit o expulsat.'™®

Es obvi que en un article d’aquestes caracteristiques no es pot fer un analisi exhaustiva de 1’aplicaci6 de la
proteccié indirecta respecte als drets economics, socials i culturals; ara bé, si que es poden oferir algunes
pautes generals per entendre la seva significacié i abast, partint de la base que si, en qualsevol cas la
proteccid indirecta no és una solucié prou satisfactoria per a I’efectivitat i la justiciabilitat dels drets
economics, socials i culturals, la jurisprudencia del TEDH «shows that the justiciability of civil and
political rights leads to what can be termed collateral benefits for social rights. One important yet often
ignored way in which such benefits can materialise is by way of guarantees of a fair trial: when social
rights are guaranteed in domestic legislation, access to just and fair proceedings is crucial to making these
rights enforceable».'’

La proteccid indirecta s’articula, en primer lloc, respecte al dret a la igualtat —article 26 del PIDCP-"® 0 la
prohibicié general de discriminaci6 —Protocol addicional 12 al CEDH—, que protegeixen 1I’individu
davant de la discriminaci6 en el gaudi de qualsevol dret legalment reconegut. Cal tenir en compte, que
I’article 14 CEDH inclou el principi de no discriminacid respecte als drets humans reconeguts en el CEDH
0 els seus Protocols addicionals —de manera analoga a I’article 2.1 PIDCP—; per la qual cosa, no és una
garantia autonoma sind vinculada al gaudi dels drets humans reconeguts en el CEDH i Protocols
addicionals, de forma que ha anat servint per poder reclamar un tracte discriminatori respecte a drets o
interessos economics i socials la proteccié indirecta dels quals ha estat establerta envers un dret huma
previst en el CEDH: per exemple, discriminacid en assumptes de proteccio o beneficis socials —article 8
CEDH (vida privada o familiar) o article 1 del Protocol addicional primer (dret a la propietat)—, habitatge

115 sequint a WARBRICK, també a la interrelacié drets civils i politics/interessos econdmics i socials.

116 «The right to political asylum is not protected in either the Convention or its Protocols. The decision of a Contracting State to

expel a person may nevertheless give rise to an issue under Article 3 of the Convention» (ECHR. N. v. Finland, no. 38885/02, §
158, Judgment of 26 July 2005); si la proteccio indirecta mira primer a la prohibicié de la tortura i a altres tractes o penes
inhumans o degradants —art. 3 CDEH—, després vinculara aquests drets no reconeguts en el CEDH a la protecci6 de la vida
privada i familiar de I’art. 8 CEDH respecte a mesures propies del régim d’estrangeria —expulsions, devolucions i/o autoritzacions
de residéncia.

117 Brems, Eva. «Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights». A: BARAK-EREZ, D. and GRoss,
Aeyal M. (eds.). Exploring Social Rights Between Theory and Practice. Oxford/Portland: Hart Publishing, 2007, p. 163.

118 E5 ja classica la decisié del Comité de Drets Humans del PIDESC admetent que la discriminacié en un régim de seguretat
social és una qlesti6 juridica que ratione materiae estaria dins de 1’ambit d’aplicacié de I’art. 26 PIDCP (ComITE DE DRETS
HumANs. Communication No0.182/1984, F. H. Zwaan-de Vries v. The Netherlands. Observations under article 5, paragraph 4, of
the Optional Protocol to the International Covenant, adopted on 9 April 1987. Document CCPR/C/29/D/182/1984, Annex, § 12.5).
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—article 8 CEDH o article 1 del Protocol addicional primer—'*° o treball —article 6 (dret a un procés
equitatiu) o article 8 CEDH)—.

En segon lloc, la proteccio indirecta es relaciona amb el dret d’accés als tribunals (article 14 PIDCP) o el
dret a un procés equitatiu (article 6 CDEH).'*°

En tercer lloc, Iarticle 1 del Protocol addicional primer ha permes plantejar suposits de fet relatius a
prestacions o beneficis socials, incloses les pensions, a partir de la consideracié de la nocié de legitima
expectativa d’adquisicié d’un dret patrimonial: Si un estat part «has in force legislation providing for the
payment as of right of a welfare benefit —whether conditional or not on the prior payment of
contributions— that legislation must be regarded as generating a proprietary interest falling within the
ambit of Article 1 of Protocol No. 1 for persons satisfying its requirements».*?

En qualsevol cas, es pot afirmar —sense deixar de banda els assumptes relatius a prestacions i beneficis
socials— que el dret a la salut i el dret a I’habitatge son els més emprats davant del TEDH en termes de
major transversalitat, és a dir, per la seva internormativitat amb un major nombre de drets humans
reconeguts en el CEDH i Protocols addicionals; si pot semblar coherent que el dret a la salut es relacioni
amb la prohibicié de la tortura i altres tractes inhumans o degradants (article 3 CEDH),** més sorprenent
és, aparentment, que també ho pugui ser el dret a I’habitatge: per exemple, a la vista de les péssimes
condicions d’allotjament d’unes persones de les quals, en part, en son responsables les autoritats
plbliques.’?

118 per exemple, la diferenciacié de tracte en Iaccés a I’habitatge entre parelles heterosexuals i homosexuals amb vista als
beneficis legals de poder seguir gaudint del lloguer d’un habitatge en concepte d’arrendatari després de la mort del titular —i
parella—, la qual cosa es considera contraria a 1’art.8 en combinaci6 a I’article 14 (ECHR. Karner v. Austria, no. 40016/98, §§ 43-
49, ECHR 2003-1X).

120 Recentment, Espanya ha estat condemnada, per violaci6 de I’art. 6 CEDH combinat amb art. 14 CEDH, perqué els tribunals
espanyols no executaren efectivament la decisioé de considerar discriminatori el no atorgament de la reducci6 de jornada per
maternitat a una treballadora, ja que es limitaren a concedir una indemnitzacié atés que el que demanava la demandant resultava
inexecutable —el nen havia superat I’edat que li permetia gaudir de la reducci6é de jornada (ECHR. Garcia Mateos v. Spain, n°.
38285/09, 8§ 42-49 , Judgment of 19 February 2013).

121 ECHR. Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], n°. 65731/01 and 65900/01, § 54, ECHR 2005-X; partint de la base
que en els estats democratics moderns «many individuals are, for all or part of their lives, completely dependent for survival on
social security and welfare benefits. Many domestic legal systems recognise that such individuals require a degree of certainty and
security, and provide for benefits to be paid—subject to the fulfilment of the conditions of eligibility—as of right» (ibid., § 51). Tot
i aixi, finalment la Gran Sala no constata la violacio de I’art. 1 del Protocol addcional primer en combinacié amb I’art. 14 CDEH
(ECHR. Stec and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, § 66, ECHR 2006-V1).

122 A titol d’exemple, la situacién d’un estranger pendent d’expulsié que es troba greument malalt (ECHR. D. v. the United
Kingdom, Judgment of May 1997, 88 46-54, Reports of Judgments and Decisions 1997-111), o la manca d’adequat tractament
medic durant la detenci6 o la presé (ECHR. McGlinchey and Others v. the United Kingdom, no. 50390/99, §§ 45-58, ECHR 2003-
V). Respecte al dret a la salut, és molt rellevant 1’assumpte Lopez Ostra c. Espanya, on el TEDH considera que els perjudicis
ambientals que afectaren la salut de la demandant i la seva familia vulneraven el seu dret a la vida privada i familiar (art. 8 CEDH),
encara que admeten que «environmental pollution may affect individuals’ well-being and prevent them from enjoying their homes
in such a way as to affect their private and family life adversely, without, however, seriously endangering their health» (ECHR.
Lopez Ostra v. Spain, Judgment of 9 December 1994, §§ 51-58. Series A no. 303-C).

128 Bls demandants eren persones d’étnia gitana, els habitatges de les quals foren destruits per una multitud incitada per membres
de les forces de seguretat, a les quals se’ls proporciona un allotjament indigne. E1 TEDH assenyala que les condicions de vida dels
demandants «in the last ten years, in particular the severely overcrowded and unsanitary environment and its detrimental effect on
the applicants' health and well-being, combined with the length of the period during which the applicants have had to live in such
conditions and the general attitude of the authorities, must have caused them considerable mental suffering, thus diminishing their
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Per finalitzar, cal fer referéncia a algunes decisions d’admissibilitat en les quals, tot i que el demandant no
ho ha pogut demostrar i, per tant, la demanda no ha estat admesa, s’ha plantejat 1’assumpte que les males
condicions de vida d’una persona'®® o la insuficiéncia de la pensio i d’altres beneficis'®® puguin constituir
un tractament inhuma en el sentit de I’article 3 CEDH, en la mesura que es demostri un minim nivell de
gravetat de la situacio i que aquesta sigui atribuible a les autoritats publiques.

4 Conclusions

Els periodes de crisi, economica o de qualsevol altre tipus, son moments d’incertesa, en els quals 1’estat pot
tenir la temptacié de prendre mesures drastiques i excessives que posin en perill la vida i els drets dels
ciutadans. La comprensid de les dificultats estatals en aquestes situacions, i la voluntat de temperar la
discrecionalitat de les autoritats governamentals, ha fet que el DIDH estigui obert a facilitar espais juridics
que adequin I’exercici dels drets humans a les necessitats estatals, qlestio que facilita a I’estat, dins d’uns
parametres de legalitat, restringir i derogar o suspendre —en aquest suposit, davant de situacions
excepcionals— els drets humans internacionalment reconeguts.

La primera idea essencial que s’ha de tenir en compte és que una crisi de naturalesa economica dificilment
pot constituir una situacié excepcional que posi en perill la vida de la nacié i autoritzi a derogar o
suspendre els drets humans, si no és com a detonant d’una crisi politica —per la qual cosa la crisi
econdmica constituiria una causa indirecta o mediata de la situacié excepcional—; sense ser impossible,
sembla que Gnicament una crisi economica episodica o puntual es podria encabir com una causa directa
d’una situacio excepcional, d’acord amb els parametres de legalitat del DIDH, ja que les crisis estructurals
0 que afecten greument i continuadament 1’economia s’allunyen de la idea de situacié estrictament
temporal.

La segona idea és que, sense que la qliestio sigui pacifica en termes d’analisi, tampoc resulta senzill pensar
que, amb independéncia de la seva causa, el PIDESC legitimi I’estat per derogar o suspendre els drets
economics, socials i culturals en una situacio excepcional de crisi que posi realment en perill la vida de la
nacié —si bé la CSE/CSE revisada ho permeten en principi, la practica és reveladora del fet que es tracta
d’una previsio poc realista davant I’actitud dels estats parts—. Sense que es negui un espai per derogar-ne
alguns d’ells, la mateixa logica teleologica del DIDH ofereix arguments per restringir aquesta opcio al
maxim; a més, la interpretacio del PIDESC ofereix un vector encara més favorable a reduir 1’ambit
derogatori: I’existéncia d’unes obligacions minimes respecte a cada dret economic, social i cultural (i uns
continguts basics vinculats), que no és derogable en cap circumstancia.

human dignity and arousing in them such feelings as to cause humiliation and debasement.» (ECHR. Moldovan and Others v.
Romania (no. 2), nos. 41138/98 and 64320/01, § 110, ECHR 2005-VI11 ).

124 Recordant que «the Convention does not guarantee, as such, socio-economic rights, including the right to charge-free dwelling,
the right to work, the right to free medical assistance, or the right to claim financial assistance from a State to maintain a certain
level of living» (ECHR. Anna Pancenko v. Latvia (dec.)[Second Section], no. 40772/98, § 2; com a antecedent de la decisio:
ECHR. Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, §8§ 150-187, Series A no. 25).

125 ECHR. Aleksandra Larioshina v. Russia (dec.)[Second Section], no. 56869/00, § 3.

Tant respecte a aquesta decisio com de la relativa a I’assumpte Anna Pancenko c. Letonia (vegeu Nota 122), la practica del TEDH
ha abordat situacions semblants amb posterioritat.
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Draltra banda, la progressivitat que predica I’article 2.1 del PIDESC en la consecucio de 1’efectivitat dels
drets economics, socials i culturals se subjecta a una série de cauteles en forma de criteris interpretatius
elaborats pel CDESC, que conformen un cabal interpretatiu molt Gtil per evitar que qualsevol situacio de
crisi, i en especial una crisi econdmica, derivi en una desacceleracié del progrés o en una reversio de les
fites assolides en el gaudi dels drets economics, socials i culturals.

En consequiéncia, la tercera idea basica és que les obligacions minimes i els criteri de no regressivitat dels
drets economics, socials i culturals haurien de constituir directrius de comportament per part dels estats
parts del PIDESC que evitessin situacions en que el gaudi dels drets economics, socials i culturals fos
sotmeés a proves excessives en nom del rigor economic: les obligacions minimes fixen un nivell
indisponible (a més de no derogable) i el principi de no regressivitat aporta la percepcié que la manca de
recursos disponibles no és més que, de manera extraordinaria, una potencial justificacié de mesures o
politiques que suposen revertir conquestes en matéria de drets economics, socials i culturals —partint d’una
presumpcid juridica en contra.

La quarta idea és que la doctrina de la proteccid indirecta, que permet integrar la ponderaci6 de I’efectivitat
dels drets economics i culturals en la supervisié de ’efectivitat dels drets civils i politics, refor¢a aquesta
percepcio de la limitacié de la discrecionalitat de 1’estat en temps de crisi, ja que la repercussio en el gaudi
dels drets civils i politics pot no permetre justificar juridicament mesures o politiques relacionades amb els
drets economics socials i culturals.

A més, la doctrina de la proteccio indirecta és un vector per reforcar —tot i que indirectament— la
justiciabilitat dels drets economics, socials i culturals en I’ambit intern; justiciabilitat que, si bé tendeix
paulatinament a ser potenciada pels tribunals interns de diversos estats, és obvi que depén en bona mesura
de les estructures constitucionals de I’estat i de factor juridics rellevants relacionats amb com s’incorporen
els tractats internacionals a 1’ordenament juridic intern i com es planteja 1’execucié de les seves
obligacions juridiques. Segurament, una major justiciabilitat dels drets econdmics, socials i culturals seria
un vector per evitar que mesures i politiques regressives poguessin ser el pa de cada dia en situacions de
crisi tan profundes com 1’actual en molts racons del mén. D’altra banda, aquesta mancanga o insuficiéncia
de justiciabilitat dels drets economics, socials i culturals no hauria de constituir una excusa per eludir la
responsabilitat de fer efectius els drets economics, socials i culturals en el termes estipulats pel DIDH i
conforme als criteris interpretatius esmentats.

Annex

En la mateixa linia que en 1‘assumpte General Federation of employees of the national electric power
corporation (GENOP-DEI) and Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) v. Greece
(veure Nota 110), s’han fet publiques, el 23 d’abril de 2013, i per tant després de la finalitzacio d’aquest
estudi, una serie de decisions del CEDS sobre el conjunt cumulatiu de modificacions dutes a terme a
Grecia respecte al seu sistema de pensions.
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El test del CEDS, per arribar a concloure també que s’ha violat 1’article 12.3 CSE, assumeix arguments
propis d’un analisi fonamentada en la no regressivitat dels drets dels pensionistes, tenint en compte el
caracter cumulatiu de les decisions estatals:**®

a) Tot i que algunes de les restriccions introduides podrien ser considerades, de forma aillada, com a
compatibles amb 1’article 12.3 CSE (paragraf 73),*%" vistes de forma cumulativa mostren que poden
suposar una degradacié significativa de 1’estandard de vida i de les condicions de vida de molts dels
pensionistes afectats (8§ 74).

b) Es considera que, sense perdre de vista la crisi economica existent i la necessitat del govern grec de
prendre decisions urgents, les autoritats hel-léniques no havien dut a terme «the minimum level of
research and analysis into the effects of such far-reaching measures that is necessary to assess in a
meaningful manner their full impact on vulnerable groups in society» (8§ 75).

c) No és possible, doncs, determinar si altres mesures, que limitessin els efectes cumulatius de les
restriccions finalment adoptades, podien també haver estat adoptades (§ 76).

d) EI CEDS conclou que I’estat no ha establert, tal com requereix I’article 12, CSE, quins son els esforcos
fets per mantenir un nivell suficient de proteccio per afavorir els membres més vulnerables de la
societat, «even though the effects of the adopted measures risk bringing about a large scale
pauperisation of a significant segment of the population» (8§ 77).

e) Considerant la jurisprudéncia del TEDH sobre 1’article 1 del Protocol addicional primer (dret a la
propietat), i la necessitat de conciliar ’interés public i I’interés individual, el CEDS entén que les
mesures adoptades tenen 1’efecte de privar a un segment de la poblacié d’una porcid substancial del
seus mitjans de subsisténcia, de forma que no es respecten les legitimes expectatives dels pensionistes
del fet que els ajustos del sistema de seguretat social siguin implementats tenint en compte la seva
vulnerabilitat, las seves expectatives financeres i el seu dret a gaudir d’un efectiu accés a la proteccio
social i a la seguretat social (8§ 78).
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